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«Исторєѐ..., предмет беспредельныѕ, многослођныѕ, достав-

лѐящєѕ более хлопот, чем прєѐтностє єлє єстєны...» 
Августин, христианский философ и богослов 

Совсем недавно, в № 4 ѓа 2019 год, в ђурнале «Вопросы истории» поѐвєлась «околонаучнаѐ статьѐ», по-
другому мы её наѓвать не мођем, кандєдата фєлософскєх наук, доцента Московского государственного технє-
ческого унєверсєтета єм. Н.Э. Баумана (МГТУ) Александра Николаевича Нестеренко под наѓванєем «Почему 
єсторєѐ не наука: раѓмышленєѐ о спецєфєке предмета, объекта є метода єсторєографєє», в котороѕ наш ува-
ђаемыѕ коллега достаточно смело утверђдает следуящее: «Исторєя, как деѐтельность, направленнуя на сєс-
тематєѓацєя представленєѕ о прошлом, следует рассматрєвать как сєнтетєческєѕ вєд мєровоѓѓренєѐ. Она 
сочетает в себе соѓданєе обраѓов (мєфологєѐ), постулаты, прєнємаемые на веру (релєгєѐ), обусловленность 
лєчным опытом (обыденное), лєтературнуя форму є содерђанєе (худођественное) с прєѓнакамє научного 
мєровоѓѓренєѐ, проѐвлѐящегосѐ в єспольѓованєє понѐтєѕного аппарата, докаѓательстве выдвєгаемых гєпо-
теѓ є крєтєческом отношенєє к свєдетельствам єсточнєков. 

Исторєѐ по форме, содерђанєя є способам репреѓентацєє прошлого относєтсѐ не к науке, а к єдеоло-
гєє, єскусству, мєфологєє, обыденному мєровоѓѓренєя є релєгєє. Она представлѐет собоѕ «гермафродєт 
научноѕ рацєональностє є лєтературноѕ формы». 

Такєм обраѓом, то, что мы наѓываем єсторєческоѕ наукоѕ, эпєстемологєческє представлѐет собоѕ ме-
тафєѓєческуя спекулѐцєя, котораѐ непрєменєма длѐ понєманєѐ реальностє є, следовательно, не ѐвлѐетсѐ нє 
наукоѕ, нє научным методом. Поэтому, слођєвшуясѐ в соцєуме сєстему представленєѕ о прошлом следует 
наѓывать не єсторєческоѕ наукоѕ, а єсторєографєеѕ *12, с.65+. 

Категорєческє не прєнємаѐ подобные «научные изыскания» А.Н. Нестеренко, отметєм следуящее: 
«Беѓ ѓнанєѐ єсторєє мы долђны прєѓнать себѐ случаѕностѐмє, не ѓнаящємє, как є ѓачем мы прєшлє в мєр, 
как є длѐ чего в нем ђєвем, как є к чему долђны стремєтьсѐ, механєческємє кукламє, которые не родѐтсѐ, а 
делаятсѐ, не умєраят по ѓаконам прєроды, ђєѓнє, а ломаятсѐ по чьему-то детскому капрєѓу» *1+. Этє велєко-
лепные слова об єсторєє, єсторєческом ѓнанєє прєнадлеђат єѓвестному русскому єсторєку Василию Осипо-
вичу Ключевскому (1841-1911). 

Одєн єѓ самых ѐркєх представєтелеѕ экѓєстенцєалєѓма Карл Ясперс (1883-1969), пытаѐсь постєчь 
«смысл є наѓначенєе єсторєє», пєсал: «Исторєѐ ѐвлѐетсѐ длѐ нас воспомєнанєем, о котором мы не только 
ѓнаем, но в котором корнє нашеѕ ђєѓнє. Исторєѐ – основа, однађды ѓалођеннаѐ, свѐѓь с котороѕ мы сохранѐ-
ем, еслє хотєм не бесследно єсчеѓнуть, а внестє своѕ вклад в бытєе человека» *2+. «Почему вообще существует 
єсторєѐ? – вопрошал К. асперс, є отвечал. – Именно потому, что человек конечен, неѓавершен є не мођет быть 
ѓавершен, он долђен в своем преобраѓованєє во временє поѓнать вечное, є он мођет поѓнать его только на 
этом путє. Неѓавершенность человека є его єсторєчность – одно є тође» *2, с. 242+. В представленєѐх Макса 
Вебера (1864-1920) – «мєроваѐ єсторєѐ подобна путє, которыѕ сатана вымостєл унєчтођеннымє ценностѐмє» 
*2, с. 275+. «Учительницей жизни» наѓывалє єсторєя древнєе рємлѐне. 

О смысле є содерђанєє єсторєє, её преднаѓначенєє выскаѓывалєсь многие великие мыслители, в том 
чєсле О. Шпенглер, А. Дђ. Тоѕнбє, Герадот, Фукєдєд, Полєбєѕ, Арєстотель, Вольтер, Г. Гегель, И. Кант, Л. Ран-
ке, Н.М. Карамѓєн, Ф. Гєѓо, С.М. Соловьев, О. фон Бєсмарк є другєе. Иѓвестныѕ француѓскєѕ єсторєк Л. Февр 
подчеркєвал, что «єсторєѐ – это наука о прошлом є наука о будущем» *3+. Ценєлє єсторєя как науку є классє-
кє марксєѓма. «Мы ѓнаем только одну едєнственнуя науку, науку єсторєє», – утверђдал К. Маркс *4+. Их по-
следователє радєкально-револяцєонного толка пыталєсь полєтєѓєровать сам предмет єсторєє, увѐѓать её 
смысл є содерђанєе с єнтересамє коммунєѓма є рабочего двєђенєѐ. В.И. Ленин, напрємер, отмечал: «Не 
мођет быть соѓнательным рабочєм тот, кто относєтсѐ, как Иван Непомнѐщєѕ, к єсторєє своего двєђенєѐ» *5+. 
Иѓвестныѕ советскєѕ єсторєк М.Н. Покровский в 1929 г. в ђурнале «Исторєк-марксєст» ѓаѐвєл, что «єсторєѐ – 
есть самаѐ полєтєческаѐ єѓ всех существуящєх наук, єсторєѐ – это есть полєтєка прошлого, беѓ которого нель-
ѓѐ понѐть полєтєку настоѐщего» *6+. М.Н. Покровскєѕ неудачно перефраѓєровал теѓєс англєѕского єсторєка 
конца XIX в. Эд. Фримена: «Исторєѐ есть полєтєка прошедшего, а полєтєка – єсторєѐ настоѐщего» *7+. 

Такєм обраѓом, термєн «история» многоѓначєтелен. Но врѐд лє мођно согласєтьсѐ с утверђденєем от-
дельных авторов о том, что «єсследователє выделѐят около шестє определенєѕ этого понѐтєѐ, трє єѓ которых 
ємеят непосредственное отношенєе к єсторєє как науке: 1) єсторєѐ – наука о ђєѓнє є раѓвєтєє общества;  



2) єсторєѐ – наука о прошлом; 3) єсторєѐ – наука, єѓучаящаѐ прошлое человеческого общества» (прє этом де-
лаетсѐ ссылка на статья А.В. Гулыгє «Исторєѐ как наука», котораѐ была опублєкована в 1969 году!) *8+. Мођно 
согласєтьсѐ с утверђденєем, что объектом поѓнанєѐ єсторєческоѕ наукє ѐвлѐетсѐ «всѐ єсторєческаѐ реаль-
ность», но врѐд лє оправдано объѐвлѐть предметом єсторєческоѕ наукє «общественное раѓвєтєе» *8, с. 26+. 

Слово «история» проєѓошло от греческого слова «historia», которое в своя очередь обраѓовалось от 
греческого глагола. У греков Аттєкє оно первоначально ѓначєло «уѓнавать путём опроса єлє єѓученєѐ». Такєм 
обраѓом, первое ѓначенєе термєна «история» – «опрос єлє єсследованєе, которые проводѐтсѐ длѐ полученєѐ 
єлє проверкє сведенєѕ о событєѐх прошлого». Несомненно, что «єсследованєе прошлого», «прєговор» ему 
необходємы длѐ более объектєвного понєманєѐ настоѐщего є прогноѓєрованєѐ будущего. «Мы долђны єѓу-
чать факты прошлоѕ ђєѓнє человечества, – пєсал Г.В. Плеханов, – длѐ того, чтобы открыть в нєх ѓаконы про-
гресса. Будущее способен предвєдеть тот, кто понѐл прошедшее» *9+. «Перваѐ ѓадача єсторєє, – подчеркєвал 
Н.Г. Чернышевский, – передать прошедшее; втораѐ – єсполнѐемаѐ не всемє єсторєкамє, – объѐснєть его, про-
єѓнесть о нём прєговор... єсполнѐѐ вторуя ѓадачу, єсторєк становєтсѐ мыслєтелем, є его творенєе прєобрета-
ет научное достоєнство» *10+. 

Немецкое слово (ємѐ существєтельное) «Geschichte» (история) проєѓошло от глагола «geschehen», что 
ѓначєт «случатьсѐ», є характерєѓует єсторєя как цепь событєѕ, а не как процесс єлє реѓультат. То есть єсто-
рєя мођно определєть є как цепь событєѕ, случєвшєхсѐ єлє проєсходѐщєх во временє є пространстве в ре-
ѓультате деѕствєѕ человека. Таково, на наш вѓглѐд, второе ѓначенєе термєна «история». Исторєческое собы-
тєе в данном случае абсолятно объектєвно. Исторєѐ в этом смысле не мођет повторѐтьсѐ поѓђе где-нєбудь в 
другом месте, хотѐ раѓные событєѐ єсторєє могут походєть друг на друга, так как лядє в состоѐнєє деѕство-
вать в раѓлєчных сєтуацєѐх одєнаково, будучє подверђены влєѐнєя добра є ѓла. 

Третье ѓначенєе слова «история»- это єнформацєѐ о событєѐх прошлого. Информацєѐ, как правєло, бывает 
косвенноѕ є существует в форме документа єлє предмета, относѐщегосѐ к событєя. Информацєѐ о событєѐх про-
шлого баѓєруетсѐ пређде всего на єсторєческом єсточнєке. Исторєческєе єсточнєкє выступаят в форме вещест-
венных, єѓобраѓєтельных, словесных, конвенцєональных (графєческєе ѓнакє, схемы, ѐѓык ЭВМ є т.д.), поведенче-
скєх (обычає, обрѐды є т.д.) є ѓвуковых єлє аудєальных єсточнєков *11+. Исторєк, работаѐ с єсточнєком, мођет 
быть субъектєвным. Требованєе «быть объектєвным» относєтельно, условно, поскольку кађдыѕ єсторєк ємеет 
своя «лабораторєя єсследованєѐ». В этом плане орєгєнальность єсторєє как наукє несомненна. Исторєѐ в этом 
случае выступает как єскусство, вернее как спецєфєческєѕ вєд (ђанр) єлє раѓновєдность єскусства. 

В-четвёртых, єсторєк, которыѕ пытаетсѐ наѕтє ответы на вопросы: кто?, что?, когда?, где?, долђен в 
конце концов подоѕтє к вопросу почему?, єлє, другємє словамє, к осмысленєя полученных сведенєѕ. У древ-
нєх греков было ещё одно слово – «histoikos», которым онє обоѓначалє отношенєе к єсторєє как к реѓультату 
єсследованєѐ. Значєт, ещё одно ѓначенєе слова «история» – толкованєе, єнтерпретацєѐ, єлє субъектєвнаѐ 
реконструкцєѐ прошлого в свете тех данных, которые ємеятсѐ, в свете вѓглѐдов єсторєка, в свете обществен-
ного мненєѐ єлє полєтєческєх мотєвов, которые преобладаят в его эпоху. Вађнеѕшее ѓначенєе в этом случае 
ємеет свобода лєчностє є творчества єсторєка. 

Такєм обраѓом, история мођет быть представлена как событєе, как єнформацєѐ о событєє, как єссле-
дованєе єлє как єнтерпретацєѐ. Исторєѐ как событєе ѐвлѐетсѐ абсолятноѕ, свершєвшеѕсѐ только одєн раѓ є в 
одном месте. Однако єсторєѐ как єнформацєѐ, єсследованєе єлє єнтерпретацєѐ уђе становєтсѐ относєтельноѕ 
є подверђенноѕ раѓнообраѓным єѓмененєѐм. Историю мођно определєть как єнтерпретєрованное опєсанєе 
общественно ѓначємого єѓ прошлого є настоѐщего человека, которое опєраетсѐ на сєстематєѓєрованные сведе-
нєѐ, полученные научным методом єѓ археологєческєх є документальных єсточнєков єлє от прѐмых свєдетелеѕ 
проєсходѐщего. «Интерпретєрованное опєсанєе общественно ѓначємого єѓ прошлого є настоѐщего человека», 
єѓвлеченєе уроков єѓ прошлого є настоѐщего є будет составлѐть, на наш вѓглѐд, предмет єсторєческоѕ наукє. Не 
случаѕно велєкєе мыслєтелє є полєтєкє подчеркєвалє єменно эту сторону єсторєческого ѓнанєѐ, как наєбо-
лее сущностнуя є содерђательнуя сторону єсторєє как наукє (а мы добавєм: є как єскусства!). 

Следует отметєть такђе, что как лябаѐ отрасль научного ѓнанєѐ єсторєѐ ємеет своѕ категорєальныѕ аппарат, 
своя методологєя єсследованєѕ тех єлє єных єсторєческєх ѐвленєѕ, событєѕ, фактов є т.д. С учётом всего выше-
скаѓанного єсторєя как форму научного ѓнанєѐ є в определенноѕ степенє как особуя раѓновєдность єскусства, 
следует, на наш вѓглѐд, определѐть так: «История – это наука є одновременно спецєфєческєѕ вєд творчества, кото-
рые отрађаят єсторєческуя деѕствєтельность; которые єсследуят є єнтерпретєруят єсторєческєе событєѐ с це-
лья поѓнанєѐ уроков прошлого, є, которые раѓрабатываят своє спецєальные методы в єѓученєє єсторєческєх фак-
тов, ѐвленєѕ є событєѕ, объѐснѐѐ єх є определѐѐ те єлє єные ѓакономерностє в самоѕ єсторєческоѕ реальностє». 

С учётом того, что сама єсторєѐ человечества как реальность существует є раѓвєваетсѐ в єсторєческом 
пространстве є єсторєческом временє, на наш вѓглѐд, история – это наука о действиях и деятельности людей 
и великих исторических личностей в историческом времени и историческом пространстве. Таково, по нашему 
мненєя, краткое є ёмкое определенєе єсторєє как гуманєтарноѕ областє научного ѓнанєѐ со своєм конкрет-
ным объектом є предметом (єсторєческаѐ реальность, с одноѕ стороны, є єѓученєе этоѕ єсторєческоѕ реаль-
ностє профессєональнымє єсторєкамє, с другоѕ) 

Исторические закономерности весьма спецєфєчны, поскольку онє соотносѐтсѐ с єсторєческємє деѐ-



нєѐмє лядеѕ, масс є одновременно определѐят становленєе, раѓвєтєе є гєбель цєвєлєѓацєѕ, культур є це-
лых эпох. Клячевые, основные ѓакономерностє єсторєческого раѓвєтєѐ составлѐят суть, содерђанєе истори-
ческих законов, которые могут выступать как глобальные, регєональные є локальные ѓаконы єсторєческого 
раѓвєтєѐ (єсторєческоѕ эволяцєє). Попробуем сформулєровать несколько такєх ѓаконов, условно наѓываѐ єх 
по смысловому содерђанєя: 

1. Закон исторической эволюции и кризиса цивилизаций: «Весь ход єсторєє определѐетсѐ раѓвєтєем є 
сопернєчеством раѓлєчных форм є тєпов собственностє, столкновенєем є конфлєктамє єнтересов лядеѕ. В 
случае, еслє одна форма єлє тєп собственностє пытаетсѐ домєнєровать, а сопернєчество єнтересов прєобре-
тает характер глубокого соцєального антагонєѓма, проєсходєт цєвєлєѓацєонныѕ раѓлом – одна цєвєлєѓацєѐ 
(культура, формацєѐ, эпоха) менѐет другуя». 

2. Закон «народ-личность»: «И народ, є лєчность в отдельностє есть творцы єсторєє. Бываят єсторєче-
скєе эпохє (в уѓком понєманєє этого слова), когда не массы, а велєкєе лєчностє определѐят весь ход єсторєє, 
раѓвєтєе є судьбы тоѕ єлє єноѕ цєвєлєѓацєє єлє культуры». 

3. Закон исторического позитива или негатива: «Ход єсторєє мођет быть єлє поѓєтєвным єлє негатєв-
ным. Негатєв в єсторєє (соцєальные катаклєѓмы, воѕны, револяцєє, дєктаторскєе ређємы є т.д.) больше на-
блядаетсѐ там, где домєнєруят коллектєвєстскєе, в том чєсле государственнаѐ, формы собственностє є где не 
слођєлось грађданское общество. Там, где преобладает частнаѐ форма собственностє є её раѓлєчные модє-
фєкацєє, где слођєлось є де-факто существует грађданское общество, раѓвєтые єнстєтуты є традєцєє парла-
ментарєѓма є демократєє, в єсторєє тоѕ єлє єноѕ страны, государства, цєвєлєѓацєє преобладает поѓєтєв». 

4. Закон «массы-элита»: «Исторєѐ конкретноѕ страны, конкретного государства, тоѕ єлє єноѕ цєвєлє-
ѓацєє (культуры) в большеѕ степенє ѓавєсєт не от того, что думаят є как ведут себѐ народные массы, а от того, 
какуя полєтєческуя, хоѓѐѕственнуя є духовнуя элєту онє порођдаят. Реакцєоннаѐ є велєкодерђавнаѐ элєта 
чаще всего формєруетсѐ в государствах є обществах «вођдєстского» є «общєнного» тєпов». 

Рассуђдаѐ о главном ѓаконе, которыѕ, по его мненєя, прєсущ всем велєкєм ѐвленєѐм єсторєє, єѓвест-
ныѕ немецкєѕ фєлософ є эстетєк И.Г. Гердер (1744–1803) сформулєровал следуящєм обраѓом: «Как мне ка-
ђетсѐ, вот этот ѓакон: повсяду на нашеѕ Земле воѓнєкает то, что мођет воѓнєкнуть на неѕ, отчастє в свѐѓє с 
географєческєм полођенєем є потребностѐмє места, отчастє в свѐѓє с условєѐмє є случаѕнымє обстоѐтельст-
вамє временє, отчастє в свѐѓє с прєродным є складываящємсѐ характером народов». Иѓ этого он делал вы-
вод, что двєђущєе сєлы человеческоѕ єсторєє составлѐят «ђєвые человеческєе энергєє», а поскольку «чело-
век берет свое начало от рода є воѓнєкает кађдыѕ в своем племенє є роде, то уђе поэтому все его обраѓова-
нєе, воспєтанєе є обраѓ мыслє ѐвлѐятсѐ генетєческємє. Вот где єсточнєк особенных нацєональных характе-
ров, глубоко отпечатлевавшєхсѐ в наєдревнеѕшєх народах, онє ѐвственно рєсуятсѐ во всех деѕствєѐх є проѐв-
ленєѐх всѐкого народа на этоѕ Земле. 

Он, как є єтальѐнец Джанбатиста Вико (1668–1744), рассматрєвал єсторєческєѕ процесс как едєнуя 
цепь поступательного двєђенєѐ человеческого рода. Поскольку, отмечал он, «кађдыѕ человек сам по себе 
существует лєшь весьма несовершенно, то в кађдом обществе складываетсѐ некєѕ высшєѕ максємум вѓаємо-
деѕствуящєх сєл». Этє сєлы борятсѐ друг с другом до тех пор, пока не воѓнєкает некєѕ вєд равновесєѐ є гар-
монєє двєђенєѐ. «Народы, – пєсал Гердер, – вєдоєѓменѐятсѐ в ѓавєсємостє от места, временє є внутреннего 
характера; всѐкєѕ народ несет на себе печать сораѓмерностє своего, прєсущего только ему є несопоставємого 
с другємє, совершенства. Чем чєще є прекраснее достєгнутыѕ народом максємум, чем более полеѓны пред-
меты, на которых упрађнѐятсѐ совершенные сєлы его душє, чем тверђе є ѐснее уѓы, свѐѓываящєе все ѓвеньѐ 
государства в єх сокровенноѕ глубєне, направлѐящєе єх к добрым целѐм, тем прочнее существованєе народа, 
тем ѐрче сєѐет обраѓ народа в человеческоѕ єсторєє. Мы проследєлє єсторєческєѕ путь некоторых народов, є 
нам стало ѐсно, насколько раѓлєчны, в ѓавєсємостє от временє, места є прочєх обстоѐтельств, целє всех єх 
устремленєѕ». Гердер счєтал, что «во всем творєт лєшь одно начало – человеческєѕ раѓум, которыѕ всегда 
ѓанѐт тем, что єѓ многого соѓдает едєное, єѓ беспорѐдка – порѐдок, єѓ многообраѓєѐ сєл є намеренєѕ – со-
раѓмерное целое, отлєчаящеесѐ постоѐнством своеѕ красоты» *13, с. 5+. 

Вађнеѕшее ѓначенєе в єсторєческоѕ науке прєнадлеђєт периодизации. Первеѕшаѐ ѓадача єсторєка – 
правєльно соотнестє эпоху, перєоды є этапы в тоѕ єсторєческоѕ реальностє, котораѐ состоѐлась є котороѕ 
ђєвёт современное ему общество. Длѐ этого требуетсѐ глубокаѐ профессєональнаѐ подготовка є, в опреде-
лённоѕ степенє, лєчное муђество. Не менее труднаѐ ѓадача – сделать єсторєческєѕ прогноѓ, от чего часто ѓа-
вєсєт цєвєлєѓацєонныѕ выбор тоѕ єлє єноѕ страны, того єлє єного народа. 

По перєодєѓацєє єсторєє постоѐнно шлє є єдут дєскуссєє. Не вдаваѐсь в нєх (это отдельнаѐ тема), по-
пробуем цельно представєть эпохи, периоды и этапы в истории России и Беларуси на фоне всемирной исто-
рии, детально коснувшєсь эпохє Новеѕшеѕ є современноѕ єсторєє. Варєант перєодєѓацєє, которыѕ предла-
гаетсѐ, учєтывает общеєѓвестные подходы к этоѕ теме є собственные наработка автора, которые вовсе не со-
дерђат только отрєцательного отношенєѐ к термєну «коммунєѓм». 

 «Исторєѐ, говорѐт не учєвшєесѐ єсторєє, а только фєлософствовавшєе о неѕ є потому ея пренебре-
гаящєе – Гегель, нєкого нєчему не научєла, – отмечал В.О. Ключевский. – Еслє это дађе є правда, єсторєє 
нєсколько не касаетсѐ как наукє; не цветы вєноваты в том, что слепоѕ єх не вєдєт. Но это не правда: єсторєѐ 



учєт дађе тех, кто у неё не учєтсѐ; она єх проучєвает ѓа невеђество є пренебређенєе. Кто деѕствует помємо 
её єлє вопрекє её, тот всегда в конце ђалеет о своем отношенєє к неѕ... Исторєѐ – что власть: когда лядѐм 
хорошо, онє ѓабываят о неѕ є своё благоденствєе прєпєсываят себе самєм; когда єм становєтсѐ плохо, онє 
начєнаят чувствовать её необходємость є ценєть её благодеѐнєѐ» *1, с. 307–308]. 

 
Эпохє. 

Перєоды. 
Этапы 

Всемирная история История России История Беларуси 

I. Древняя эпоха (эпоха древности) 
1. первобытные культуры первобытные культуры первобытные культуры 
2. древнєе культуры: древнєе культуры: древнєе культуры: 
2.1 древневосточные фєно-угорскєе фєно-угорскєе 

2.2 
антєчные балто-славѐнскєе є скєфо-

аѓєатскєе 
балто-славѐнскєе 

II. Эпоха средневековья 

1. 
раннее средневековье 

(V–IX вв.) 
«кєевскєѕ перєод» 

(V–XII вв.) 
полоцкєѕ перєод 

(V–XIII вв.) 

2. 
Высокое средневековье 

(X–XIII вв.) 
«московскєѕ перєод» 

(XII–XV вв.) 
белорусско-лєтовскєѕ перєод 

(XIII–XV вв.) 

3. 
поѓднее средневековье 

(XIV–XV вв.) 
  

III. Эпоха Нового времени (XVI в. – 1917/18 гг.) 

1. 
раннее Новое времѐ 

(1492–1640 гг.) 
велєкорусскєѕ перєод 

(XVI–XVIII вв.) 
Белорусско-лєтовскєѕ перєод 

(по 1569 г.) 

2. 
ѓрелое Новое времѐ 

(1640–1870 гг.) 
ємперскєѕ перєод 

(1721–1917 гг.) 
«польскєѕ перєод» 

(1569–1795 гг.) 

2.1 
этап «велєкєх револяцєѕ» 

(1640–1800 гг.) 
  

2.2 
этап «реформ є реставрацєѕ»  

(1801–1870 гг.) 
  

3. 
поѓднее Новое времѐ 

(1870–1918 гг.) 
 россєѕскєѕ перєод 

(1795–1917 гг.) 
IV. Эпоха Новейшей и современной истории (1917/18 гг. – по наст. время) 

1. 
међвоенныѕ перєод 

(1919–1939 гг.) 
советскєѕ перєод 

(1917–1993 гг.) 
советскєѕ перєод 

(1917–1996 гг.) 

1.1  
ВРБДР є грађданскаѐ воѕна 

(1917–1920 гг.) 
ВРБДР є грађданскаѐ воѕна 

(1917–1920 гг.) 

1.2  
раннєѕ сталєнєѓм є нэп 

(1921–1929 гг.) 
белорусєѓацєѐ є НЭП 

(1921–1929 гг.) 

1.3  
сталєнєѓм 

 (1929–1953 гг.) 
сталєнєѓм  

(1929– 1953 гг.) 

1.4  
лєберальныѕ коммунєѓм 

(1953–1964 гг.) 

консерватєвно-лєберальныѕ  
коммунєѓм  

(1953–1964 гг.) 

1.5  
неосталєнєѓм  
(1964–1985 гг.) 

неосталєнєѓм  
(1964–1985 гг.) 

1.6  
лєберальныѕ коммунєѓм  

(перестроѕка) 
(1985–1991 гг.) 

консерватєвно–лєберальныѕ 
коммунєѓм (перестроѕка) 

(1985–1990 гг.) 

1.7  
Реформаторскєѕ неокомму-

нєѓм (1991–1993 гг.) 

реформаторскєѕ (нацєональ-
нодемократєческєѕ)  

неокоммунєѓм  
(1991–1994 гг.) 

1.8   
бярократєческєѕ  

неокоммунєѓм  
(1994–1996 гг.) 

2. 
перєод Второѕ мєровоѕ воѕны  

(1939–1945 гг.) 
россєѕскєѕ перєод 

(1993 г. – по наст. времѐ) 
постсоветскєѕ перєод 

(1996 г. – по наст. времѐ) 
2.1  олєгархєческєѕ лєбералєѓм  бярократєческєѕ  



Эпохє. 
Перєоды. 

Этапы 
Всемирная история История России История Беларуси 

(1993–1999 гг.) неокоммунєѓм  
(1996–2015 гг.) 

2.2  
лєберальныѕ патрєотєѓм 

(1999–2012 гг.) 
 

3. 
послевоенныѕ перєод 

(1945–1975 гг.) 
нацєональныѕ патрєотєѓм 

(2012 г. – по наст. времѐ) 
нацєональныѕ патрєотєѓм 

(2015 г. – по наст. времѐ) 

4. 
современныѕ перєод 

(1975 г. – по наст. времѐ) 
  

Примечание: ВРБДР – Великая Российская буржуазно-демократическая революция. 
 
Снова воѓвращаѐсь к увађаемому А.Н. Нестеренко, отметєм, что многєе велєкєе є єѓвестные фєлософы 

прошлого выскаѓывалєсь неоднократно об истории как о науке. Это Дђ. Вєко, И.Г. Гердер, О. Конт, Г.В.Ф. Ге-
гель, Г. Рєккерт, О. Шпенглер, М.а. Данєлевскєѕ є другєе *13, с. 3–21+. Наконец, єсторєѐ как наука (єменно 
так!) востребована сегоднѐ практєческє во всех государствах, є мы в этом не єскляченєе. Речь єдёт о политике 
памяти є исторической политике – прєнѐтом на государственном уровне вєденєє єсторєє своего народа, сво-
еѕ нацєє *14, с. 128+. И в Россєє, є в Беларусє, є в СНГ, во всех бывшєх республєках раѓрушенного внешнємє 
сєламє є «пѐтоѕ колонноѕ» єѓнутрє СССР ѓадача конструєрованєѐ собственноѕ нацєональноѕ єсторєє вышла 
на первыѕ план. Беѓ єсторєє как наукє є беѓ єсторєков-профессєоналов государству ѓдесь не обоѕтєсь. Исто-
рєкє снова востребованы дерђавоѕ єменно как учёные 
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Кащенко С.Г. (г. Санкт-Петербург, Россия) 

 
В августе 1949 г. єѓвестныѕ московскєѕ спецєалєст в областє єсторєческоѕ географєє є экономєческоѕ 

єсторєє В.К. ацунскєѕ в статье, опублєкованноѕ в ђурнале «Вопросы єсторєє», отметєл, что «крупные меро-
прєѐтєѐ правєтельственноѕ полєтєкє ѐвлѐятсѐ … кругом проблем, где локальные єсследованєѐ могут много 
внестє света в аналєѓ этоѕ полєтєкє є её реѓультатов в масштабе всеѕ страны. Местные єсторєкє рѐда городов 
правєльно учлє это, є … подверглє єѓученєя в губернском масштабе лєквєдацєя крепостного права. …. Жела-
тельно, чтобы прє єѓученєє реформы 1861 г. єсследовательскаѐ энергєѐ авторов сосредоточєвалась … на кон-
кретных реѓультатах реформы. Беѓусловно, ђелательна шєрокаѐ раѓработка уставных грамот» *14, с. 110]. 
Вскоре стало ѐсно, что прєѓыв В.К. ацунского попал на уђе подготовленнуя почву *8, с. 105+. К этому временє 
єнтерес к уставным грамотам проѐвлѐлє сраѓу несколько єсторєков, поѐвєлсѐ рѐд работ, основанных на этєх 
редко єспольѓовавшєхсѐ ранее документах, регламентєровавшєх процесс освобођденєѐ крестьѐн.  



Особое место средє такєх єсследованєѕ ѓанѐло єѓученєе последствєѕ реформы в Московскоѕ губернєє, 
сыгравшеѕ вађнуя роль в экономєческом є полєтєческом раѓвєтєє дореволяцєонноѕ Россєє. К концу 1940-х – 
первоѕ половєне 1950-х гг. советскєе єсторєкє уђе ємелє научныѕ ѓадел в работах, посвѐщенных отмене крепост-
ного права в этоѕ губернєє, что в дальнеѕшем нашло отрађенєе в несколькєх кандєдатскєх дєссертацєѐх. 

Первоѕ єѓ этєх работ, стала подготовленнаѐ в конце 1940-х гг. є ѓащєщеннаѐ в феврале 1950 г. в Москов-
ском государственном педагогєческом єнстєтуте єменє В.И.Ленєна дєссертацєѐ Г.В. Ильєна «Аграрнаѐ ре-
форма 1861 года в Московскоѕ губернєє» *5+. Поѐвленєе этого єсследованєѐ мођно счєтать глубоко сємво-
лєчным. Научным руководєтелем дєссертанта был профессор И.И.Полосєн. Он є В.И. Бочкарев сталє «пєоне-
рамє в областє єѓученєѐ уставных грамот» средє советскєх єсторєков є еще в 1926 г. органєѓовалє сбор є об-
работку этєх документов сєламє студентов арославского педагогєческого єнстєтута *3, с. 18+. Работа не была 
ѓавершена є полностья не опублєкована. Воѓмођно, одноѕ єѓ прєчєн этого мог послуђєть арест И.И. Полосє-
на в 1930 г. в свѐѓє с т.н. «Академєческєм делом» є последуящаѐ его высылка. Череѓ два десѐтєлетєѐ дело  
учєтелѐ по єѓученєя уставных грамот было продолђено в єсследованєє ученєка.  

Работа Г.В.Ильєна открыла рѐд дєссертацєѕ, посвѐщенных реформе в Московскоѕ губернєє. Конечно, 
на неѕ леђал отпечаток непростого перєода в раѓвєтєє отечественноѕ єсторєческоѕ наукє конца 1940-х гг. Это, 
в частностє, нашло отрађенєе в єсторєографєческом раѓделе, где непропорцєонально много места отведено 
перечня работ классєков марксєѓма-ленєнєѓма є И.В.Сталєна. Переходѐ к єсследованєѐм современных ему 
отечественных єсторєков, Г.В.Ильєн рассмотрел публєкацєє, в тоѕ єлє єноѕ степенє ѓатрагєвавшєе отмену 
крепостного права в Московскоѕ губернєє. Интерес представлѐет аналєѓ работы И.И. Полосєна *11+, посвѐ-
щенноѕ реформе в Вереѕском уеѓде, є предпрєнѐтоѕ єм в учебных целѐх публєкацєє «первєчноѕ сводкє» 
десѐтка уставных грамот Московского уеѓда, копєє которых хранєлєсь в 1939-1940 гг. в Московском областном 
краеведческом муѓее *12+, статеѕ Н.М.Друђєнєна *1,2+ є В.И.Пєчеты *10+. 

Несомненно, наєболее ценнаѐ часть дєссертацєє свѐѓана с аналєѓом 566 уставных грамот двух уеѓдов 
єѓ фондов Московского государственного областного єсторєческого архєва, что, по мненєя автора, поѓволєло 
«соѓдать полнуя картєну о ходе є реѓультатах крестьѐнскоѕ реформы в Московском, столєчном уеѓде, є Коло-
менском, наєболее оброчном єѓ всех уеѓдов Московскоѕ губернєє, є кроме того, єѓвлечь не лєшенные єнте-
реса факты, касаящєесѐ дореформенного экономєческого раѓвєтєѐ Московскоѕ губернєє, матерєалы о кре-
стьѐнском двєђенєє в свѐѓє с введенєем уставных грамот є другєе данные» *5, c. 113-114].  

Заметное место было уделено Г.В.Ильєным єсточнєковедческому аналєѓу уставных грамот, в котором 
он остановєлсѐ на достоєнствах є недостатках отдельных глав этого документа. Отметєм, что наєболее сущест-
венным недостатком, отмеченным дєссертантом, было то, что «глава о раѓмерах крестьѐнского ѓемлепольѓо-
ванєѐ ѓаполнѐетсѐ єногда «глаѓомернымє» даннымє не только длѐ дореформенноѕ, но є пореформенноѕ 
эпохє. Данные єнструментальноѕ съемкє отлєчалєсь от глаѓомерноѕ єногда на 10-15%» *5, c. 122]. 

На основанєє грамот автором была получена подробнаѐ таблєца, содерђащаѐ цєфровые данные о чєс-
ленностє тѐглых є дворовых крестьѐн, отпущенных, наделенных ѓемлеѕ є не подлеђащєх наделу. Особыѕ єн-
терес представлѐят детальные сведенєѐ о том, куда московскєе помещєкє переводєлє своєх крепостных по-
сле 10-ѕ ревєѓєє є откуда онє переводєлєсь в московскєе поместьѐ *5, с.238+. Особенностья дєссертацєє так-
ђе стало сравненєе сєтуацєѕ, слођєвшєхсѐ в помещєчьеѕ, удельноѕ, дворцовоѕ є государственноѕ деревне. 

Међду тем, в дєссертацєє былє є достаточно спорные полођенєѐ. Онє, в частностє, обращаят на себѐ 
внєманєе прє чтенєє тех ее раѓделов, которые былє посвѐщены крестьѐнскєм наделам. Так, автор с неоправ-
данноѕ в этом случае точностья, до сађенеѕ, рассчєтывает суммарные є среднєе раѓмеры наделов в уеѓдах 
до є после реформы. В дальнеѕшем, єспольѓуѐ раѓнєцу в этєх данных, он прєходєт к выводам о раѓмерах 
главного длѐ него покаѓателѐ – отреѓкє крестьѐнскоѕ ѓемлє в ходе реформы. Однако, как покаѓывает опыт ра-
боты с уставнымє грамотамє, дореформенные наделы в нєх укаѓывалєсь неточно не только в свѐѓє с упомѐну-
тымє выше погрешностѐмє в єѓмеренєє, но є потому, что в єх состав (є на это укаѓываят формулєровкє) мог-
лє входєть удобные є неудобные ѓемлє, допускалєсь раѓлєчные «округленєѐ» раѓмеров, єлє последнєе мог-
лє вовсе не укаѓыватьсѐ. После реформы крестьѐнскєе наделы (только удобнаѐ ѓемлѐ) укаѓывалєсь с достаточ-
ноѕ точностья. Еслє ђе єѓ неточных раѓмеров дореформенных наделов вычєтать точные пореформенные по-
лучаятсѐ покаѓателє «отреѓкє», ѓначєтельно превышаящєе реальнуя. 

Тем не менее, беѓусловно єнтересны расчеты среднєх, проєѓведенные по отдельным волостѐм уеѓдов. 
На наш вѓглѐд, группєровка по волостѐм, хотѐ є требует большєх ѓатрат, мођет прєносєть весьма содерђа-
тельные реѓультаты. 

Сравнєваѐ среднєе раѓмеры наделов, Г.В. Ильєн прєшел к выводу, что в Московском уеѓде было отре-
ѓано 8,94% ѓемлє *5, c.245+, в Коломенском -17,31%*5, c.316+. По отдельным єменєѐм отреѓкє доходєлє до 70-
80% [5, c. 302+. Отметєм, что в этєх расчетах прєсутствует еще одна неточность. Строго говорѐ, полученныѕ  
Г.В. Ильєным покаѓатель нельѓѐ наѓвать процентом «отреѓкє». Это процент «єѓмененєѐ» в наделах, которыѕ 
суммєровалсѐ єѓ отреѓок є прєреѓок ѓемлє (последнєе случає такђе встречалєсь). Складываетсѐ впечатленєе, 
что автор apriori был нацелен на то, что бы опєсать єменно процесс сокращенєѐ наделов. В качестве докаѓа-
тельства этого теѓєса прєводѐтсѐ многочєсленные конкретные прємеры ограбленєѐ крестьѐн помещєкамє.  



На наш вѓглѐд, в этоѕ дєссертацєє єнтересны «прообраѓы» варєацєонных рѐдов, которые строѐтсѐ се-
годнѐ с єспольѓованєем компьятеров современнымє єсследователѐмє. Онє поѓволѐят «вчерне» увєдеть рас-
пределенєе крестьѐнскєх наделов после реформы. Еслє бы автор рассчєтал рѐды є длѐ дореформенноѕ ѓем-
лє, єх мођно было бы сравнєть є получєть представленєе о трансформацєє в процессе реформы структур кре-
стьѐнскєх наделов. 

Еще одєн вађныѕ процесс, єѓмененєе раѓмеров крестьѐнскєх платеђеѕ, такђе опєсан автором с одноѕ 
стороны. Современные єсследованєѐ убедєтельно покаѓываят, что практєческє веѓде в помещєчьеѕ деревне 
сокращенєѐ наделов є платеђеѕ шлє параллельно. Еслє первое было ѐвно невыгодно длѐ крестьѐн, то второе 
прєносєло єм єѓвестнуя выгоду. Однако степень сокращенєѐ крестьѐнскєх платеђеѕ єѓ дєссертацєє понѐть 
невоѓмођно. Автор только вскольѓь упомєнает, что «оброк мало єѓменєлсѐ…» *5, c. 364]. 

В последнєх раѓделах работы Г.В.Ильєн постаралсѐ провестє параллелє с другємє уеѓдамє Московскоѕ 
губернєє, где «помещєкє грабєлє крестьѐн не хуђе, чем в Московском є Коломенском» *5, c. 332+, ссылаѐсь на 
рѐд прємеров є данные опублєкованноѕ статєстєкє. Особое внєманєе автора прєвлекаят случає крестьѐнскєх 
волненєѕ в свѐѓє с реформоѕ. Он прєводєт десѐткє єнтересных є єнформатєвных прємеров освобођденєѐ 
крепостных, где, однако, упомєналєсь только случає «ограбленєѐ» є «прєтесненєѐ» крестьѐн со стороны по-
мещєков, которые выѓывалє ответное сопротєвленєе. 

По сутє дела, продолђенєем работы, начатоѕ Г.В. Ильєным, стала дєссертацєѐ С.С.Фєлєпповоѕ «Осущест-
вленєе реформы 19 февралѐ 1861 года в Московскоѕ губернєє (По матерєалам Броннєцкого є Руѓского уеѓдов»), 
напєсаннаѐ под руководством профессора К.В. Сєвкова є ѓащєщеннаѐ в 1953 г. в Инстєтуте єсторєє АН СССР *13+. 
Уђе на первых ее странєцах автор отмечает, что «основные главы дєссертацєє огранєчены 1861-1863 гг., а террє-
торєально Руѓскєм є Броннєцкєм уеѓдамє, что поѓволєло вскрыть хєщнєческєе прєемы обеѓѓемелєванєѐ кре-
стьѐн помещєкамє, выѐснєть раѓмеры отреѓков» *13, c.6+. Такєм обраѓом, ѓдесь с самого начала поставлена 
вполне определеннаѐ єсследовательскаѐ ѓадача с предскаѓуемым решенєем. Выбор уеѓдов определѐлсѐ тем, что 
Руѓскєѕ – был «наєболее ѓемледельческєм с преобладаящеѕ барщєнно-оброчноѕ формоѕ эксплуатацєє», а 
Броннєцкєѕ- «наєболее промышленным с господствуящєм оброчным помещєчьєм хоѓѐѕством». 

Основным єсточнєком длѐ работы С.С.Фєлєпповоѕ сталє 485 грамот. Сравнєваѐ свое єсследованєе с 
дєссертацєеѕ Г.В.Ильєна, она отмечает, что напєсала прєнцєпєально новыѕ раѓдел «Экономєка Московскоѕ 
губернєє накануне отмены крепостного права в 1861 г.», которыѕ поѓволѐет лучше понѐть экономєческуя сє-
туацєя в помещєчьеѕ деревне, проаналєѓєрованнуя ѓатем в раѓделе «Реѓультаты проведенєѐ реформы по 
уставным грамотам Руѓского є Броннєцкого уеѓдов».  

Рассматрєваѐ уставные грамоты, она, как є Г.В.Ильєн, єспольѓует группєровку данных по некоторым во-
лостѐм прє аналєѓе єѓмененєѐ состава крепостного населенєѐ є наделов крепостных крестьѐн. Однако в рабо-
те прослеђєваятсѐ є вађные новацєє. Так, поѐвлѐятсѐ группєровкє владенєѕ по раѓмерам є формам эксплуа-
тацєє крепостных, укаѓанєѐ о налєчєє в отдельных єменєѐх є волостѐх прєреѓкє ѓемлє *13, c.256-270+. Међду 
тем є в этоѕ работе еще нет полного понєманєѐ того, что «єѓмененєе» раѓмеров наделов, которое єѓучает ав-
тор, складываетсѐ путем «слођенєѐ» отреѓкє є прєреѓкє. Методєка расчетов последнєх, аналогєчна тоѕ, кото-
раѐ была предлођена Г.В. Ильєным.  

Аналєѓєруѐ документы, автор ставєт весьма вађнуя ѓадачу, свѐѓаннуя с определенєем раѓмера т.н. 
«ѓанадельноѕ ѓемлє», т.е. тоѕ частє ѓемлє в єменєє, котораѐ находєлась до є после реформы в непосредст-
венном распорѐђенєє помещєка. Такєм обраѓом єѓучаятсѐ последствєѐ реформы не только длѐ крестьѐн, но 
є длѐ помещєков. И, наконец, проєѓводѐ расчеты крестьѐнскєх повєнностеѕ, С.С.Фєлєппова рассчєтывает не 
только єх раѓмеры на душу м.п., но є на десѐтєну удобноѕ ѓемлє. Это поѓволѐло сопоставєть два процесса: 
сокращенєе наделов є єѓмененєе крестьѐнскєх платеђеѕ. *13, c. 322-331]. 

 Как є в работе Г.В.Ильєна, автор ѓначєтельное место уделѐет єѓученєя крестьѐнскєх волненєѕ, проєс-
ходєвшєх в процессе реалєѓацєє реформы. 

Завершенєем «цєкла» дєссертацєѕ, посвѐщенных экономєческєм последствєѐм реформы, стала нова-
торскаѐ работа Б.Г.Лєтвака «Уставные грамоты Московскоѕ губернєє как єсточнєк по єсторєє реалєѓацєє 
«Полођенєѕ» 19 февралѐ 1861 г.», ѓащєщеннаѐ в 1956 г., под руководством профессора В.К.ацунского в Мос-
ковском государственном єсторєко-архєвном єнстєтуте *9+. Заслуга Б.Г.Лєтвака состоѐла в том, что он впервые 
в отечественноѕ єсторєографєє ввел в научныѕ оборот большоѕ сплошноѕ массєв уставных грамот. Всего єм 
была обработано 2045 документов по 9 єѓ 13 московскєх уеѓдов (остальные 4 былє єѓучены Г.В.Ильєным є 
П.П. Фєлєпповоѕ) *9, c.65+. Работа с такєм объемом документов потребовала раѓработкє нового формулѐра 
длѐ формалєѓацєє данных є новых методов єсследованєѐ.  

Исторєографєческєѕ обѓор в дєссертацєє содерђєт действительно необходимый длѐ понєманєѐ сє-
туацєє аналєѓ дореволяцєонных работ є єсследованєѕ советскєх ученых. Он лег ѓатем в основу статьє 
Б.Г.Лєтвака, напєсанноѕ длѐ ђурнала «Исторєѐ СССР» накануне 100-летнего ябєлеѐ реформы *8+. 

Значєтельное место в работе уделено єсторєє раѓработкє формулѐра уставноѕ грамоты в Редакцєонных 
комєссєѐх є ее содерђанєя. Автор сравнєл єнформацєонныѕ потенцєал грамот с другємє, пређде всего 
опублєкованнымє, статєстєческємє єсточнєкамє по єсторєє реформы.  



И, наконец, в работе была предлођена новаѐ методєка єѓученєѐ уставных грамот, котораѐ существенно от-
лєчалась от раѓработанных ранее є ставшаѐ новым шагом в деле єѓученєѐ реформы. Эта методєка, содерђащаѐ 
многєе полођєтельные моменты (хотѐ, на наш вѓглѐд, є не лєшеннаѐ недостатков) *6, c. 25-33+ была поѓднее раѓвє-
та автором в работе над фундаментальноѕ монографєеѕ по єсторєє реформы в Черноѓемном центре страны *7+.  

Пређде всего, в работе Лєтвака даетсѐ аргументєрованное обоснованєе репреѓентатєвностє сохранєв-
шего фонда уставных грамот путем сравненєѐ с другємє офєцєальнымє статєстєческємє матерєаламє XIX в.  

Рассматрєваѐ отдельные раѓделы уставных грамот, он счєтает, что в целом «те данные, которые подда-
ятсѐ статєстєческоѕ обработке», достоверны є могут быть єспольѓованы длѐ єѓученєѐ конкретных фактов 
«массового ограбленєѐ крестьѐн» *9, c. 51]. 

Автор практєческє откаѓалсѐ в тексте дєссертацєє от аналєѓа сєтуацєє на уровне волостеѕ є провел 
группєровкє по формам эксплуатацєє є по раѓмерам єменєѕ, обобщаѐ реѓультаты по кађдому уеѓду є по гу-
бернєє в целом *c. 73]. 

Такоѕ способ єнтересен є был бы обоснован, еслє бы автор прє аналєѓе раѓмеров єменєѕ мог бы учесть 
все владения помещєка, находѐщєесѐ в несколькєх местах. Еслє в пределах Московскоѕ губернєє еще мођно 
наѕтє єменєѐ одного помещєка в раѓных уеѓдах, то на основанєє московскєх документов, которымє польѓо-
валсѐ Б.Г.Лєтвак, сделать это в рамках всеѕ ємперєє нельѓѐ. Такаѐ воѓмођность представлѐетсѐ современным 
єсследователѐм только в наше времѐ после проведенєѐ работы по сканєрованєя дел Главного выкупного уч-
ређденєѐ МВД сотруднєкамє РГИА є Преѓєдентскоѕ бєблєотекє в Санкт-Петербурге.  

Прє расчетах, свѐѓанных с крестьѐнскємє наделамє є платеђамє, автор дєссертацєє сделал существен-
ныѕ шаг вперед. Он акцентєровал внєманєе не только на отреѓках, но є профессєонально рассчєтал прєреѓкє 
крестьѐнскоѕ ѓемлє, а такђе сделал вађныѕ вывод о том, что в 33% єѓученных єм грамот в раѓмерах крестьѐн-
скоѕ ѓемлє не было нєкакєх єѓмененєѕ *9, c.226+. Однако в работе не было дано убедєтельного объѐсненєѐ 
того, как рассчєтывалєсь раѓмеры крестьѐнскоѕ ѓемлє до реформы, насколько расчеты точны є адекватно опє-
сываят сєтуацєя. Автор выскаѓывает предполођенєе, что погрешностѐмє, которые ємеятсѐ в уставных грамо-
тах мођно пренебречь *9, c.51+. 

Что касаетсѐ повєнностеѕ крестьѐн, то ѓдесь автор покаѓал єх снєђенєе в расчете на душу м.п. є увелє-
ченєе в расчете на десѐтєну ѓемлє *9, c.236+. 

Мођно констатєровать, что в рассмотренных выше дєссертацєонных єсследованєѐх, которые до сего-
днѐшнего днѐ остаятсѐ крупнеѕшєм вкладом в єсторєографєя реформы на террєторєє Московскоѕ губернєє, 
был поставлен є частєчно решен рѐд вађных єсследовательскєх ѓадач: 

1) Детально проаналєѓєрована єсторєографєѐ проблемы. 
2) Иѓучен процесс подготовкє реформы, выѐснена реакцєѐ крестьѐн є помещєков на опублєкованєе 

Полођенєѕ 19 февралѐ 1861 г. 
3) Дано подробное опєсанєе экономєческого состоѐнєѐ губернєє в целом є отдельных ее уеѓдов нака-

нуне реформы. 
4) Рассмотрен шєрокєѕ спектр єсточнєков, на основанєє которых мођно получєть представленєе о хо-

де реалєѓацєє реформы. Тщательно єѓучен массєв уставных грамот (его состав є достоверность), напєсана 
єсторєѐ раѓработкє єх формулѐра. 

5) Предлођены є апробєрованы раѓлєчные методєкє аналєѓа документов. 
6) Детально проаналєѓєрованы раѓлєчные формы протеста помещєчьєх крестьѐн протєв «грабєтель-

скєх» условєѕ реформы. Прєведены сотнє прємеров реалєѓацєє реформы в отдельных єменєѐх 
Тем не менее, осталєсь открытымє вопросы, свѐѓанные с расчетом точных раѓмеров дореформенных 

наделов є платеђеѕ є, следовательно, с велєчєноѕ отреѓкє є прєреѓкє ѓемлє. Не былє определены с необхо-
дємоѕ степенья деталєѓацєє структурыдореформенных наделов є платеђеѕ до є после реформы є, такєм 
обраѓом, осталась неєѓвестноѕ степень трансформацєє этєх структур. Не выѐснены до конца последствєѐ ре-
формы (как полођєтельные, так є отрєцательные) длѐ раѓлєчных групп крестьѐн, в ѓавєсємостє от располође-
нєѐ єменєѕ, качества ѓемлє, форм эксплуатацєє, неѓемледельческєх ѓанѐтєѕ, менталєтета помещєка. Не по-
строена модель наделенєѐ крестьѐн ѓемлеѕ є установленєѐ повєнностеѕ после реформы. Рѐд покаѓателеѕ 
требует проверкє є, скорее всего, понадобєтсѐ єх корректєровка. Решєть этє проблемы поѓволєт новое єссле-
дованєе уставных грамот Московскоѕ губернєє с прємененєем современных компьятерных технологєѕ, кото-
рое проводєтсѐ в настоѐщее времѐ прє поддерђке РФФИ (Проект № 19-09-00365 а). 
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Чикалова И.Р. (г. Минск, Беларусь) 

 
Белорусскаѐ єсторєческаѐ германєстєка ємеет своя, уђе достаточно протѐђеннуя во временє, традє-

цєя. Она берет начало в XIX столетєє. И это утверђденєе не опровергает факт отсутствєѐ на террєторєє бело-
русскєх губернєѕ после ѓакрытєѐ Вєленского унєверсєтета классєческєх высшєх учебных ѓаведенєѕ. Талант-
лєваѐ молодеђь устремлѐлась ѓа полученєем высшего обраѓованєѐ в россєѕскєе унєверсєтетскєе города є 
уђе там влєвалась в научнуя элєту страны. Таков был вектор бєографєѕ М. С. Куторгє, М. Г. Петрова, С. Г. Ло-
ѓєнского, А. Л. Погодєна, А. И. Анекштеѕна, ємевшєх отношенєе к раѓработке вопросов германскоѕ єсторєє. 

В Россєѕскоѕ ємперєє центрамє распространенєѐ єнформацєє о ѓарубеђных странах, проведенєѐ єс-
следованєѕ о нєх былє унєверсєтеты – Московскєѕ, С.-Петербургскєѕ, Дерптскєѕ (Ярьевскєѕ), Каѓанскєѕ, 
Харьковскєѕ, Варшавскєѕ є открытыѕ сраѓу после ѓакрытєѐ Вєленского Кєевскєѕ. Благодарѐ прєнѐтєя унєвер-
сєтетского устава 1835 г. в нєх соѓдалєсь благопрєѐтные условєѐ длѐ єѓученєѐ всеобщеѕ єсторєє. Увелєчєва-
лось колєчество профессоров є кафедр, а, главное, – вводєлась практєка двухгодєчных стађєровок длѐ моло-
дых учёных ѓа гранєцеѕ. Кроме того, прє Дерптском унєверсєтете был соѓдан Профессорскєѕ єнстєтут длѐ 
подготовкє преподавателеѕ высшеѕ школы, в том чєсле по всеобщеѕ єсторєє. Инстєтут двађды, в 1828 є 1833 
гг., набєрал слушателеѕ. Так в С.-Петербурге, Москве, Кєеве, Каѓанє, Харькове началє складыватьсѐ страновед-
ческєе направленєѐ в областє всеобщеѕ єсторєє, во главе которых встала молодаѐ профессура, прошедшаѐ 
стађєровкє в европеѕскєх унєверсєтетах *31+.  

Первым россєѕскєм профессором всеобщеѕ єсторєє стал родєвшєѕсѐ под Могєлевом, выпускнєк Про-
фессорского єнстєтута прє Дерптском унєверсєтете Михаил СеменовичКуторга (1809–1886), преподававшєѕ в 
Петербургском (в 1835–1869 гг.), ѓатем в Московском (в 1869–1874 гг.) унєверсєтетах. Он вместе с Т. Н. Гранов-
скєм, ѓанємавшєм с 1839 по 1855 г. кафедру в Московском унєверсєтете, ѓалођєл традєцєє єѓученєѐ є пре-
подаванєѐ в высшеѕ школе ѓарубеђноѕ єсторєє, воспєтал кадры єсторєков-всеобщнєков. Куторга ѓанємалсѐ 
антєчностья, но одна єѓ первых работ по германскоѕ єсторєє в россєѕскоѕ єсторєографєє – «Полєтєческое 
устроѕство германцев до шестого столетєѐ» (1837) *9+ – прєнадлеђєт ему. 

Будущуя профессуру єѓ наєболее одаренных выпускнєков унєверсєтетов длѐ подготовкє дєссертацєѕ 
направлѐлє ѓа государственныѕ счет в длєтельные командєровкє по научным центрам Европы. Особенно ак-
туальнымє такєе командєровкє былє длѐ тех, кто готовєлсѐ к чтенєя лекцєѕ по ѓарубеђноѕ єсторєє. Естест-
венно, длѐ стєпендєатов было полеѓным еще до поеѓдкє поѓнакомєтьсѐ с єсторєеѕ є особенностѐмє органє-
ѓацєє учебного процесса в ѓападных унєверсєтетах. Такаѐ воѓмођность поѐвєлась благодарѐ работам педагога 
Викентия Васильевича Игнатовича (1803–1869),которого мођно счєтать первым россєѕскєм єсторєком ѓа-
падноевропеѕскєх унєверсєтетов. Он ѓакончєл Педагогєческєѕ єнстєтут прє Вєленском унєверсєтете. Полу-
чєв степень магєстра, с 1824 г. работал в Могєлевскоѕ гємнаѓєє, с 1834 г. – смотрєтелем Молодечненского 
уеѓдного учєлєща длѐ дворѐн, с 1839 г. – єнспектором Гродненскоѕ губернскоѕ гємнаѓєє. С 1849 г. є до конца 
ђєѓнє он ђєл є работал на раѓных долђностѐх в С.-Петербурге. Параллельно пєсал работы по єсторєє евро-
пеѕскєх унєверсєтетов. В 1862–1864 гг. «Журнал Мєнєстерства народного просвещенєѐ» в девѐтє номерах 
напечатал работу Игнатовєча «Немецкєе унєверсєтеты в раѓвєтєє єх єсторєческоѕ є современноѕ ђєѓнє», 



єѓданнуя такђе отдельноѕ кнєгоѕ *6+. Хотѐ работы Игнатовєча носєлє компєлѐтєвныѕ характер, длѐ своего 
временє онє представлѐлє определенныѕ єнтерес, ѓнакомєлє россєѕское общество с основнымє фактамє 
єсторєє унєверсєтетов, почерпнутымє єѓ новеѕшєх длѐ того временє работ ѓарубеђных авторов.  

Еще одєн урођенец белорусскєх мест Михаил Назарьевич Петров (1826–1887) родєлсѐ Вєльно, в 1838 г. 
поступєл в Вєленскуя гємнаѓєя, по окончанєє ее «с отлєчнымє успехамє» в 1844 г. по распорѐђенєя попечє-
телѐ Белорусского учебного округа был отправлен в Харьковскєѕ унєверсєтет длѐ «продолђенєѐ наук» ѓа ка-
ѓенныѕ кошт. В 1848 г. ѓакончєл там єсторєко-фєлологєческєѕ факультет (тогда 1-е отделенєе фєлософского 
факультета) со степенья кандєдата. Длѐ своеѕ кандєдатскоѕ дєссертацєє Петров єѓбрал тему «Цєвєлєѓацєѐ 
галло-франков во времена Меровєнгов» *8, c. 277+ (рукопєсь ее не сохранєлась). В Харьковском унєверсєтете 
он получєл степень магєстра всеобщеѕ єсторєє є в 1858 г. был отправлен в двухгодєчнуя поеѓдку по научным 
центрам Германєє, Францєє, Италєє, Бельгєє є Англєє. Дольше всего он оставалсѐ в Берлєне, Мянхене, Геѕ-
дельберге, Вене є Парєђе, посещаѐ бєблєотекє, слушаѐ лекцєє, єногда лєчно ѓнакомѐсь с некоторымє єѓ вы-
даящєхсѐ профессоров. По єтогам поеѓдкє он подготовєл отчет *24+, ѓнакомєвшєѕ с ходом унєверсєтетского 
преподаванєѐ в Германєє, Францєє, Бельгєє, є єѓдал монографєя «Новеѕшаѐ нацєональнаѐ єсторєографєѐ в 
Германєє, Англєє є Францєє» (1861), котораѐ была представлена єм на степень доктора всеобщеѕ єсторєє. 
Защєтєть ее Петрову удалось поѓђе – в 1865 г. – в Москве. В неѕ, помємо єсторєографєческєх оценок рѐда 
англєѕскєх є француѓскєх ученых, даны характерєстєкє немецкєх єсторєков Л. фон Ранке, Г. фон Зєбелѐ,  
И. Г. Дроѕѓена, Л. Геѕссера. Исторєографєческаѐ проблематєка прєвлекла внєманєе молодого ученого тем, 
что «нєгде не выскаѓываетсѐ в такоѕ степенє самосоѓнанєе нацєє, как в том, какєм обраѓом объѐснѐет она 
своя собственнуя єсторєя» *25, с. 1+, єменно в єсторєографєє мођно уловєть господствуящее настроенєе 
века, целє є єдеалы нацєє. Помємо характерєстєкє представєтелеѕ є направленєѕ ѓападноевропеѕскоѕ єсто-
рєческоѕ наукє труд Петрова ѓнакомєл с преподаванєем єсторєє в ѓападных унєверсєтетах.  

До 1886 г. Петров ѓанємал кафедру всеобщеѕ єсторєє в Харьковском унєверсєтете, сочетаѐ преподава-
тельскуя работу с напєсанєем курсов лекцєѕ. Его «Очеркє єѓ всеобщеѕ єсторєє», впервые єѓданные в 1868 г., 
переєѓдавалєсь четыређды, последнєѕ раѓ в 1904 году *26+. Пѐтєтомные «Лекцєє по всемєрноѕ єсторєє», 
опублєкованные после смертє автора, выдерђалє трє єѓданєѐ *27+.  

Заметныѕ вклад в єѓученєе германскоѕ проблематєкє, в частностє єсторєє Австрєє, внес Самуил Гора-
циевич Лозинский (1874–1945) – крупныѕ єсторєк, многочєсленные труды которого былє высоко оценены со-
временнєкамє. Лоѓєнскєѕ родєлсѐ в Бобруѕске, в 1895 г. окончєл классєческуя гємнаѓєя в Слуцке. В 1895–
1897 гг. учєлсѐ на єсторєко-фєлологєческом факультете Кєевского унєверсєтета, где спецєалєѓєровалсѐ по 
соцєально-экономєческоѕ єсторєє Нового временє у профессора И. В. Лучєцкого. Посещал лекцєє в Берлєн-
ском унєверсєтете. Обраѓованєе продолђєл в Бряссельском унєверсєтете є в парєђскоѕ Высшеѕ школе со-
цєальных наук, которуя окончєл в 1904 году. В обшєрноѕ сфере научных єнтересов Лоѓєнского до револяцєє 
ѓначєтельное место ѓанѐла єсторєѐ Габсбургскоѕ ємперєє. Еѕ он посвѐтєл два єсследованєѐ. В первом – «На-
цєональныѕ вопрос є полєтєческєе партєє в Австрєє» (1907) *11+ – он покаѓал, что нацєоналєѓм стал в конце 
XIX – начале ХХ в. главным препѐтствєем успешного раѓвєтєѐ Австрєє. Во втором – «Царствованєе Франца-
Иосєфа. Полєтєческєѕ очерк современноѕ Австрєє» (1916) *12+ – представєл внутренняя є внешняя полєтє-
ку страны от револяцєє 1848 г. є вплоть до аннексєє Боснєє є Герцеговєны. Лоѓєнскому прєнадлеђєт бро-
шяра «Револяцєѐ 1848 г. в Австрєє», єѓданнаѐ в 1917 году *13+. 

С 1921 г. є вплоть до своеѕ смертє в 1945 г. Лоѓєнскєѕ работал в Ленєнградском государственном педа-
гогєческом єнстєтуте єменє А. И. Герцена в долђностє профессора кафедры всеобщеѕ єсторєє. Одновремен-
но сочетал работу в другєх учебных є научных ѓаведенєѐх. Так, в 1921–1922 гг. он в долђностє профессора чє-
тал лекцєє на кафедре єсторєє евреѕского народа в Белорусском государственном унєверсєтете. В 1920-е гг. 
Лоѓєнскєѕ опублєковал группу работ по єсторєє Европы, в нарратєв которых вклячены сяђеты єѓ германскоѕ 
єсторєє: «Исторєѐ труда: Очеркє по экономєческоѕ єсторєє» (1920; 5-е єѓд. 1924) *14; 15+, «Средневековые 
ростовщєкє» (1923) *16+, «Классоваѐ борьба в средневековом городе» (1925) *17+, «Очеркє по єсторєє классо-
воѕ борьбы» (1925) *18+, «Эпоха торгового капєтала» (1926) *19+. Лєчные фонды Лоѓєнского хранѐтсѐ в рѐде 
архєвов С.-Петербурга *20–22]. 

Крупнеѕшєм ѓнатоком соцєально-полєтєческєх є нацєональных отношенєѕ в Австрєѕскоѕ монархєє 
был урођенец Вєтебска є выпускнєк Санкт-Петербургского унєверсєтета Александр Львович Погодин (1872–
1947) *см. о нем: 10+. С 1901 г. он – магєстр, с 1904 г. – доктор славѐнскоѕ фєлологєє. Работал преподавателем 
гємнаѓєє в Петербурге, профессором Варшавского (1902–1908) є Харьковского (1910–1919) унєверсєтетов. В 
1919–1941 г. был сначала преподавателем, а ѓатем профессором Белградского унєверсєтета. Погодєн внёс 
вађнеѕшєѕ вклад в єѓученєе єсторєє є культуры Болгарєє, Польшє, Сербєє, Черногорєє. В фундаментальноѕ 
обобщаящеѕ монографєє «Славѐнскєѕ мєр. Полєтєческое є экономєческое полођенєе славѐнскєх народов 
перед воѕноѕ 1914 года» на шєроком фоне соцєально-полєтєческого раѓвєтєѐ єсследовал полођенєе полѐков 
в Германскоѕ, Габсбургскоѕ є Россєѕскоѕ ємперєѐх, чехов є русєнов в Австрєє в начале XX в. *28+  

Последнєм в этом спєске находєтсѐ ємѐ урођенца Мєнска, выпускнєка Мєнскоѕ муђскоѕ гємнаѓєє 
(1894) є Кєевского унєверсєтета (1903) Аркадия Израилевича Анекштейна (1876 – не ранее 1940). До револя-
цєє его очеркє є ѓаметкє мођно было встретєть в «Мєнском курьере», «Мєнском утре». Он был членом ре-



дакцєє є автором гаѓеты «Северо-Западныѕ краѕ» (1902–1905), в котороѕ под ѓаголовком «Научные беседы» опуб-
лєковал курс лекцєѕ по полєтэкономєє, напєсанныѕ в основном с марксєстскєх поѓєцєѕ. Марксєѓмом он увлексѐ 
еще студентом, ѓа что в свое времѐ был єсклячен єѓ унєверсєтета. Увлеченєем марксєѓмом был предопределен є 
выбор темы его первоѕ крупноѕ кнєгє. Она была посвѐщена єсторєє рабочего двєђенєѐ трех стран – Англєє, Фран-
цєє є Германєє. Впервые єѓданнаѐ в Москве в 1918 г. *1+, она неоднократно перерабатывалась, добавлѐлась новым 
матерєалом, выдерђала большое колєчество єѓданєѕ в Москве є Харькове. Последнее, восьмое, московское фун-
даментальное 580-странєчное єѓданєе 1930 г., освещало єсторєя вопроса до 1929 года *2+. В 1920-е гг. Анекштеѕн 
работал над кнєгоѕ об єсторєє Западноѕ Европы є США, охватываящеѕ перєод с конца XVIII в. є до современного 
автору временє. Он напєсал ее первуя часть – «Эпоха промышленного капєталєѓма», первое єѓданєе котороѕ вы-
шло в 1929 г., второе, дополненное новым матерєалом в 1931 г. в Харькове *3; 4+. Подпєсывалсѐ Анекштеѕн псевдо-
нємом «Арк. А–н» є, судѐ по всему, после револяцєє работал в Харькове. 

Такова предысторєѐ белорусскоѕ єсторєческоѕ германєстєкє. Полєтєка центральных властеѕ Россєѕскоѕ 
ємперєє по ѓакрытєя на террєторєє Беларусє высшєх учебных ѓаведенєѕ є не допускавшаѐ поѐвленєѐ новых 
прєвела к оттоку выпускнєков гємнаѓєѕ, вынуђденных єскать воѓмођность полученєѐ высшего обраѓованєѐ, а 
ѓатем є реалєѓовывать своѕ научныѕ є творческєѕ потенцєал ѓа пределамє краѐ.Импульс к раѓвєтєя белорус-
скаѐ єсторєческаѐ германєстєка, как є другєе страноведческєе направленєѐ, получєла после револяцєє благо-
дарѐ прєеѓду в Мєнск длѐ работы в соѓданном ѓдесь Белорусском государственном унєверсєтете ученых єѓ унє-
версєтетов Россєє (Владимира Николаевича Перцева, урођенца Вєтебска, репрессєрованного в 1933 г. Езикииля 
Исааковича Ривлина, Льва Михайловича Шнеерсона, Николая Павловича Полетики) є подготовкє собственных 
кадров єсторєков-германєстов, первым средє которых стал Григорий Маркович Трухнов. Этє ученые внеслє вађ-
неѕшєѕ вклад в формєрованєе белорусскєх традєцєѕ преподаванєѐ є єѓученєѐ Новоѕ є Новеѕшеѕ єсторєє 
стран Западноѕ Европы є в складыванєе белорусскоѕ научноѕ школы єсторєческоѕ германєстєкє. Но это єнаѐ 
тема, детально раскрытаѐ в рѐде публєкацєѕ белорусскєх є россєѕскєх єсследователеѕ *5; 7; 23; 30+. 
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В XXI веке вопросы међгосударственноѕ єнтеграцєє как наєболее оптємального ответа на выѓовы гло-

балєѓацєє неєѓбеђно прєводѐт к переосмысленєя єсторєческого опыта государственно-террєторєального є 
цєвєлєѓацєонного переустроѕства. Длѐ Евраѓєє є евраѓєѕскоѕ међгосударственноѕ єнтеграцєє особенно 
вађны прєчєны, механєѓмы є последствєѐ государственно-террєторєального переустроѕства Европы в ХХ ве-
ке, в том чєсле перєода становленєѐ є краха Версальского мєрового порѐдка. 

Версальскєѕ мєрныѕ договор от 28 єянѐ 1919 г., утверђдаѐ прє определенєє статута Лєгє Нацєѕ наме-
ренєе государств прєнѐть на себѐ обѐѓательства не прєбегать к воѕне *1, с. 480+, стал основоѕ формєрованєѐ в 
1919-1922 гг. сєстемы међдународного порѐдка, ѓакреплѐвшеѕ государственно-террєторєальные, экономєче-
скєе є полєтєческєе прєорєтеты государств Антанты. Совершенно в соответствєє со вторым ѓаконом геополє-
тєкє – ѓаконом усєленєѐ фактора пространства *11, с. 28+ – государства Антанты террєторєально прєрасталє, 
ввергнув протєвнєков в ређєм деѓєнтеграцєє. 

Версальскаѐ сєстема была дополнена в решенєѐх Вашєнгтонскоѕ конференцєє 1921-1922 гг. террєторє-
альным переделом сфер влєѐнєѐ на Дальнем Востоке, потому сєстему међдународных отношенєѕ међду 
двумѐ мєровымє воѕнамє єногда наѓываят Версальско-Вашєнгтонскоѕ. 

Обраѓованєе новых государств є међгосударственнаѐ єнтеграцєѐ процессы весьма непростые. Традє-
цєонно государство определѐят как постоѐннуя є своеобраѓнуя форму общеђєтєѐ, котораѐ соѓдаетсѐ грађ-
данскємє стремленєѐмє є поддерђєваетсѐ началамє права є которое невоѓмођно там, где нет «общєх мыс-
леѕ є порѐдке є понѐтєє ѓаконностє», беѓ чего «нє одєн народ не в сєлах сам собоѕ составєть полєтєческєѕ 
сояѓ» *16, c. 92+. После Первоѕ мєровоѕ воѕны є прєшло то трудное времѐ, когда, как верно отмечает О.Б. 
Гронскєѕ, длѐ лябого нацєонального нарратєва было необходємо наѕтє место «своего» государства є «сво-
его» народа в прошлом длѐ выстраєванєѐ єсторєческєх представленєѕ о нынешнем государстве є нынешнем 
народе *9, c. 129+.  

В реѓультате ѓакрепленноѕ Версалем государственноѕ деѓєнтеграцєє несколькєх ємперєѕ Европы де-
сѐткє мєллєонов лядеѕ не по своеѕ воле окаѓалєсь нацєональным меньшєнством в государствах, которые в 
годы воѕны воспрєнємалєсь ємє как протєвнєкє. Да є в воѓнєкшєх славѐнскєх государствах Польша, Чехосло-
вакєѐ, Ягославєѐ средє самєх славѐн не было едєнства. Рост међэтнєческєх конфлєктов є сепаратєстскєх 
двєђенєѕ, међгосударственных террєторєальных споров стал реѓультатом є сємволом Версальскоѕ сєстемы. 
В конечном єтоге, односторонность версальского государственного урегулєрованєѐ прєвела ко Второѕ мєро-
воѕ воѕне, унесшеѕ ђєѓнє десѐтков мєллєонов европеѕцев. 

Версаль ѓеркально повторєлсѐ в 1991 году, когда Западнаѐ Европа в лєце группы мєнєстров єностранных дел 
вѓѐла на себѐ ответственность откаѓатьсѐ от прєнцєпа нерушємостє гранєц в Европе є определєла крєтерєє прє-
ѓнанєе новых государств, воѓнєкаящєх на месте СССР є СФРЯ *4, C. 48-49+. Рост чєсла међдународных конфлєктов 
є локальных воѕн, последовавшєѕ ѓа раѓрушенєем СССР є соѓданного єм блока соцєалєстєческєх государств Вос-
точноѕ Европы, ѓаставлѐет ныне со всё большєм внєманєем єѓучать европеѕскєе єнтеграцєонные є деѓєнтеграцє-
онные процессы первоѕ половєны ХХ века, выѐвлѐть ѓакономерностє є черты боровшєхсѐ међду собоѕ моделеѕ 
мєрового порѐдка. Тем более, что єнформєрованные пессємєсты уверены, что Запад «больше не способен деѕст-
вовать как едєное целое, долговечность его полєтєческого наследєѐ такђе сомнєтельна» *7, c.14+. Вађно наѕтє путє 
гармонєѓацєє процессов међгосударственноѕ єнтеграцєє є деѓєнтеграцєє *30, с. 4+. 

Еслє русскєѕ правовед С.А. Муромцев отмечал конкретно-єсторєческое содерђанєе правового порѐдка, 
характерєѓуѐ его как «совокупность прав, существуящєх в данное времѐ в данном обществе» *25, c. 148+, что 
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подчеркєвает неспособность права самого по себе сохранєть правопорѐдок беѓ єсторєческє конкретных его 
правовых гарантєѕ, то правовое моделєрованєе мєрового порѐдка началось єменно с Версалѐ. Только после 
Версалѐ поѐвєлсѐ сам термєн «новыѕ мєровоѕ порѐдок», ѓапущенныѕ в шєрокєѕ обєход в 1939 году брєтан-
скєм пєсателем є футурологом Г. Уэллсом. 

Версальскєѕ мєрныѕ договор от 28 єянѐ 1919 года впервые в єсторєє установєл правовым путем мєро-
воѕ порѐдок, отвергнув ранее господствуящее понєманєе, что међдународное право не обладает прєнуђде-
нєем *28, с. 45.+ Террєторєѐ Германєє в соответствєє в версальскємє решенєѐмє уменьшєлась на одну вось-
муя часть. Утраченные ея колонєє превосходєлє саму Германєя по сухопутноѕ террєторєє в шесть раѓ. Еслє 
на 1 августа 1914 г. европеѕскаѐ террєторєѐ Германєє составлѐла 540.857 кв. км, а террєторєѐ германскєх ко-
лонєѕ прєблєѓєтельно 2.953.000 кв. км, то после Версалѐ (на 1 октѐбрѐ 1919 г.) террєторєѐ Германєє составєла 
473.582 кв. км *17, c. 342+.  

Только в Европе Германєя ѓаставєлє откаѓатьсѐ: 
в польѓу Францєє – от террєторєѕ Эльѓаса є Лотарєнгєє (14.522 кв.км) в гранєцах на 18 єялѐ 1870 г. (террє-

торєє, как ѓапєсалє в ст. 51 Договора, вернулєсь под француѓскєѕ суверенєтет со днѐ Перемєрєѐ 11 ноѐбрѐ 1918 г.); 
в польѓу Бельгєє – от неѕтрального (3,37 кв.км) є прусского (6,37 кв.км) Морене, а прє условєє после-

дуящего плебєсцєта – от террєторєє уеѓдов Эѕпена є Мальмедє (1.035 кв.км); 
в польѓу Чехословакєє – от Гульчєнского раѕона на яге Верхнеѕ Сєлеѓєє (286 кв.км), прєѓнав вкляче-

нєе в состав Чехо-Словацкого государства автономноѕ террєторєє Русєн к ягу от Карпат (ст. 81 Договора);  
в польѓу Польшє – от ѓначєтельноѕ частє Западноѕ Пруссєє (16.305 кв.км), некоторых частеѕ Померанєє 

(390 кв.км), Сольдау в Восточноѕ Пруссєє (620 кв.км), от Поѓнанє (25.783 кв.км). Судьбу Верхнеѕ Сєлеѓєє ре-
шал плебєсцєт. По его реѓультатам к Польше отошло 3.221 кв.км єѓ 13.230 кв.км.  

Плебєсцєт в рѐде округов Восточноѕ Пруссєє сохранєл єх террєторєє в составе Германєє. Северныѕ 
Шлеѓвєг (3.984 кв.км) в реѓультате плебєсцєта отошел к Данєє. 

Германєѐ прєѓнала єскляченєе террєторєє Ляксембурга єѓ общеѕ террєторєє Германского тамођен-
ного сояѓа є прекращенєе своєх прав на эксплуатацєя его ђелеѓных дорог (ст. 40 Договора). 

Уступєв Францєє право собственностє на копє Саарского угольного бассеѕна, Германєѐ вынуђдена бы-
ла согласєтьсѐ с передачеѕ террєторєє Саарскоѕ областє (1.926 кв.км) на 15 лет под управленєе Лєгє Нацєѕ с 
последуящєм определенєем ее государственноѕ прєнадлеђностє череѓ плебєсцєт. Лєшь в 1935 г. после пле-
бєсцєта Саарскаѐ область была воѓвращена Германєє. 

Несколько єнымє былє решенєѐ по статусу террєторєѕ Мемелѐ (2.848 кв.км) є Данцєга (1.977 кв.км). 
Террєторєѐ Мемельскоѕ (Клаѕпедскоѕ) областє была уступлена Германєеѕ государствам Антанты с откаѓом от 
суверенєтета над нея є обѐѓательством прєѓнать лябое решенєе сояѓных дерђав о террєторєальноѕ прє-
надлеђностє областє. С 1920 г. террєторєѐ находєлась под француѓскоѕ оккупацєеѕ, в ѐнваре 1923 г. окаѓа-
лась ѓахваченноѕ Лєтвоѕ в порѐдке компенсацєє ѓа утрату Вєльняса є лєшь 23 марта 1939 г. была воѓвращена 
Германєє. Отошедшєѕ к Антанте на тех ђе началах прекращенєѐ немецкого суверенєтета Данцєг (Гданьск) 20 
сентѐбрѐ 1920 г. был объѐвлен вольным городом, остаящємсѐ под протекторатом Лєгє Нацєѕ є составлѐящєм 
едєнуя тамођеннуя террєторєя с Польшеѕ. Констєтуцєя нового государства (на основе статуса вольного го-
рода, которыѕ Данцєг уђе ємел в 1807-1813 гг.) одобрєла Лєга Нацєѕ. Веденєе дєпломатєческєх отношенєѕ 
вольного города воѓлагалось на Польшу.  

Огранєченєѐ коснулєсь є сохранєвшеѕсѐ террєторєє Германєє. На острове Гельголанд Германєѐ обѐѓа-
лась раѓрушєть все своє укрепленєѐ є военные сооруђенєѐ. Вдоль восточного берега Реѕна на террєторєє 
шєрєноѕ 50 км Германєє было ѓапрещено содерђать укрепленєѐ, вооруђенные сєлы є военные матерєалы 
(ст. 42 Договора).  

Еще более ѓначємым был террєторєальныѕ раѓдел основных сояѓнєков Германєє – Австро-Венгерскоѕ 
є Оттоманскоѕ ємперєѕ, не только сменєвшєх форму правленєѐ, но переставшєх существовать как едєные 
государства. С радостья творцы Версальского порѐдка прєѓнавалє неѓавєсємость є лябых государств, воѓнє-
каящєх на террєторєє бывшеѕ Россєѕскоѕ ємперєє, лєшь бы онє былє врађдебны Советскоѕ Россєє. Но, на-
до отдать долђное, лєшь реально существовавшєх. Именно поэтому, когда прєехавшєе 27 апрелѐ 1922 г. на 
Генуэѓскуя конференцєя представєтелє соѓданноѕ прє германскоѕ оккупацєє т.н. «Белорусскоѕ Народноѕ 
Республєкє» В. Ластовскєѕ є А. Цвєкевєч обратєлєсь к конференцєє с просьбоѕ дєпломатєческє прєѓнать 
БНР, от нєх отмахнулєсь, дађе не выносѐ вопрос на обсуђденєе *19, c. 55+. 

Cоветскуя Россєя на ѓаре её существованєѐ мало єнтересовалє међдународные договоры, как є раѓмер 
террєторєє, на котороѕ укреплѐетсѐ очаг мєровоѕ револяцєє. Именно поэтому практєческє беѓ препѐтствєѕ во 
ємѐ укрепленєѐ властє большевєков ємє подпєсывалсѐ Брестскєѕ мєр 1918 года, по которому Украєна оставалась 
ѓа Германєеѕ, прєѓнавалась неѓавєсємость Фєнлѐндєє, Латвєє, Лєтвы є Эстонєє, отдавалась Румынєє Бессарабєѐ, 
а Турцєє – основнаѐ часть Арменєє. В Москве ођєдалє победы Мєровоѕ револяцєє, котораѐ долђна была стереть 
все гранєцы є установєть всемєрное пролетарское братство. Идеѐ мєровоѕ револяцєє прєвела к соѓданєя III 
(Коммунєстєческого) Интернацєонала.  

Коммунєстєческєѕ єнтернацєонал (Комєнтерн), отвергнув государственно-террєторєальные подходы гео-
полєтєкє є осудєв мєровоѕ порѐдок, установленныѕ в Версале, попыталсѐ предлођєть мєру новыѕ подход к реше-



нєя проблем человеческого общества, воплощённыѕ в єдеѐх коммунєѓма. Речь шла о мєровом порѐдке, основан-
ном на совершенно єных началах. Дађе спустѐ десѐтєлетєѐ Л.И. Бређнев подчеркнет: «Главным в нацєональном 
вопросе коммунєсты, борцы ѓа соцєалєѓм счєтаят объедєненєе трудѐщєхсѐ вне ѓавєсємостє от єх нацєональноѕ 
прєнадлеђностє в общем срађенєє протєв всех вєдов угнетенєѐ, ѓа новыѕ, свободныѕ от эксплуатацєє трудѐщєхсѐ 
общественныѕ строѕ» *8, c. 44+.  

Работа Комєнтерна охватєла десѐткє стран є народов. «Мы долђны поднѐть ѓнамѐ гражданской  
войны, – пєсал в те годы председатель Исполкома Комєнтерна Г.Е. Зєновьев. – Интернацєонал, деѕствєтельно 
достоѕныѕ своего єменє, воѓродєтсѐ лєбо под этєм паролем, лєбо он обречен на проѓѐбанєе» *12, c. 11+. Пер-
воначально Советскєѕ Сояѓ рассматрєвалсѐ лєшь как некєѕ оплот, необходємыѕ, по словам В.И. Ленєна, 
«всемєрному коммунєстєческому пролетарєату длѐ борьбы с всемєрноѕ бурђуаѓєеѕ є длѐ ѓащєты от её єн-
трєг» *22, c. 360+. «Только сентєментальные глупцы могут думать, будто пролетарєату капєталєстєческєх госу-
дарств гроѓєт опасность преувелєченєѐ ролє револяцєонного насєлєѐ є чреѓмерного преклоненєѐ перед ме-
тодамє револяцєонного террорєѓма, – пєсал Л.Д. Троцкєѕ. – Наоборот, пролетарєату как раѓ є не хватает по-
нєманєѐ вађностє освободєтельноѕ ролє револяцєонного насєлєѐ» *27, c. 251+. «Рука Москвы», поддерђє-
ваящаѐ друѓеѕ є унєчтођаящаѐ врагов мєровоѕ револяцєє в самых дальнєх уголках планеты, вселѐла трепет 
є увађенєе, встречаѐ не меньшєѕ ответныѕ террор є беспощадность. 

Именно классоваѐ єдеологєѐ со всемє своємє достоєнствамє є недостаткамє пронєѓывала работу Ко-
мєнтерна с первоѕ мєнуты его существованєѐ є до последнеѕ. Коммунєстєческаѐ єдеологєѐ, покоѐщаѐсѐ, как 
прєѓнавалє евраѓєѕцы, «на пламенноѕ, но крєтєческє не проверенноѕ, наєвноѕ є ошєбочноѕ вере коммунє-
стов» *10, c. 350+, – окаѓалась малоудачноѕ попыткоѕ предвєдеть будущее. Огранєченность є мєровоѓѓренче-
скаѐ односторонность такого подхода, недооценка духовно-нравственных є культурно-єсторєческєх традєцєѕ 
народов обрекалє коммунєстєческое вєденєе мєрового порѐдка на неосуществємость. С воѓрођденєем в Со-
ветскоѕ Россєє єдеѕ патрєотєѓма такаѐ модель, да є конструєруящаѐ её єдеологєѐ, далє трещєну.  

Комєнтерновскєѕ мєровоѕ порѐдок не реалєѓовалсѐ. Объедєнєть народы беѓ помощє государства окаѓа-
лось невоѓмођно. Иначе слођєлась судьба другоѕ альтернатєвы Версальскому мєроустроѕству, которуя сталє 
формєровать Германєѐ, Италєѐ є апонєѐ. Идеє мєровоѕ револяцєє рођдалє є сєлы, которые вєделє её сущность 
в пробуђденєє не классового, а расового соѓнанєѐ *26, c. 349+, є вполне дађе учєтывалє необходємость государст-
венно-террєторєальноѕ єнтеграцєє. Наѓываѐ мєровуя воѕну «Велєкоѕ мєровоѕ револяцєеѕ, начавшеѕсѐ в августе 
1914 года» *26, c. 465+, а Версальскєѕ мєр «временным урегулєрованєем», лєдеры такєх сєл прєѓывалє к установ-
ленєя мєрового господства своєх государств. 

Германєѐ є Италєѐ в секретном Берлєнском протоколе от 25 октѐбрѐ 1936 г., констатєровав, что «нає-
большеѕ угроѓоѕ длѐ мєра є беѓопасностє ѐвлѐетсѐ коммунєѓм», ѓакрепєлє свое намеренєе направєть «все 
своє сєлы на борьбу протєв коммунєстєческоѕ пропаганды є актєвєѓєровать своя деѐтельность в этом направле-
нєє» *2, c. 18+. А 25 ноѐбрѐ 1936 года было подпєсано є германо-ѐпонское «Соглашенєе протєв Коммунєстєческого 
Интернацєонала» («Антєкомєнтерновскєѕ пакт»), по которому стороны договорєлєсь о тесном сотруднєчестве в 
борьбе с коммунєстєческоѕ угроѓоѕ. В секретных Дополнєтельном протоколе є Дополнєтельном соглашенєє Гер-
манєѐ є апонєѐ вѓѐлє на себѐ вѓаємные обѐѓательства, свѐѓанные с пактом, в частностє, условєлєсь не ѓаклячать с 
СССР какєх-лєбо полєтєческєх договоров беѓ вѓаємного согласєѐ *3, c. 20-21+. 6 ноѐбрѐ 1937 г. к Антєкомєнтернов-
скому пакту прєсоедєнєлась Италєѐ, а в марте 1939 г. – франкєстскаѐ Испанєѐ. 

Пакт о друђбе є сояѓе («Стальноѕ пакт») међду Германєеѕ є Италєеѕ от 22 маѐ 1939 г. дополнєтельно 
скрепєл антєкомєнтерновскєѕ сояѓ. В пакте с єѓрѐдноѕ долеѕ цєнєѓма было ѓакреплено, что еслє «вопрекє 
ђеланєя є надеђде договарєваящєхсѐ сторон обстоѐтельства слођатсѐ такєм обраѓом, что одна єѓ нєх ока-
ђетсѐ в состоѐнєє воѕны с однєм єлє несколькємє другємє государствамє, то другаѐ договарєваящаѐсѐ сто-
рона немедленно выступєт на её стороне в качестве сояѓнєка є окађет еѕ поддерђку всемє своємє воору-
ђеннымє сєламє на суше, на море є в воѓдухе» *5, c. 64+.  

Формєрованєе геополєтєческоѕ оси Рим – Берлин – Токио соѓдало основу длѐ попыткє этєх трех госу-
дарств установєть новыѕ мєровоѕ порѐдок. Оформленєе нового мєрового порѐдка, фактєческє вышедшего 
далеко ѓа рамкє своеѕ єѓначальноѕ антєкоммунєстєческоѕ направленностє, проєѓошло с подпєсанєем  
27 сентѐбрѐ 1940 года Пакта трех дерђав (Германєє, Италєє є апонєє) о военном сояѓе. Раѓдел мєра состоѐл-
сѐ, єбо саму предпосылку прочного мєра увєделє в том, чтобы «кађдаѐ нацєѐ мєра получєла подобаящее еѕ 
пространство». Трє хєщнєка решєлє сотруднєчать «прє осуществленєє своєх устремленєѕ в велєком восточ-
ноаѓєатском пространстве є европеѕскєх областѐх», распространѐѐ новыѕ порѐдок є на остальные нацєє «в 
другєх частѐх света».  

Осенья 1940 – весноѕ 1941 к Пакту трех дерђав прєсоедєнєлєсь Венгрєѐ, Румынєѐ, Словакєѐ є Болга-
рєѐ. Попытка втѐнуть в него Ягославєя выѓвала бурные протесты её населенєѐ, государственныѕ переворот в 
Белграде є оккупацєя Ягославєє Германєеѕ. Лєшь с провоѓглашенєем после этого Неѓавєсємого Государства 
Хорватєє последнее 15 єянѐ 1941 года прєсоедєнєлась к Троѕственному, а 26 єянѐ 1941 года – є к Антєко-
мєнтерновскому пактам. 

Антєкомєнтерновскєѕ мєровоѕ порѐдок после объедєненєѐ государств-едєномышленнєков склады-
валсѐ уђе только череѓ насєльственнуя међгосударственнуя єнтеграцєя вплоть до 1943 года в реѓультате 



єнтервенцєѕ єлє актов прѐмоѕ вооруђенноѕ агрессєє стран Антєкомєнтерновского пакта протєв тех єлє дру-
гєх государств. Втораѐ мєроваѐ воѕна началась, когда Германєѐ є апонєѐ от вооруђенных єнтервенцєѕ пере-
шлє к воѕнам, прєчём не протєв соцєалєстєческєх государств. 

Особо остановємсѐ на перєодєѓацєє воѕны в Европе. Давно пора откаѓатьсѐ от англо-амерєканскоѕ версєє 
Второѕ мєровоѕ воѕны, обелѐящеѕ Велєкобрєтанєя є делаящуя вєновнєкамє воѕны Германєя є СССР. Пора 
прєслушатьсѐ к прєѓывам об альтернатєвностє многєх оценок событєѕ ХХ века *1, c. 28 +. Втораѐ мєроваѐ воѕна на-
чалась не 1 сентѐбрѐ 1939 г. с нападенєѐ гєтлеровскоѕ Германєє на Польшу, а ѓначєтельно раньше, 7 єялѐ  
1937 года с нападенєѐ апонєє є её сателлєтов на Кєтаѕ. Потому она є мєроваѐ, что не следует учєтывать событєѐ 
только в Европе. Да є европеѕскаѐ часть мєровоѕ воѕны началась не в 1939 году, а 29 сентѐбрѐ 1938 года с расчле-
ненєѐ Чехословакєє Германєеѕ, Венгрєеѕ є Польшеѕ прє поддерђке Велєкобрєтанєє, Италєє є Францєє.  

Прє ѓахвате Германєеѕ Чехословакєє 1938 г. Польша оккупєровала («вѓѐла под ѓащєту») Тешєнскуя об-
ласть, Венгрєѐ – яђные раѕоны Словакєє є Закарпатскоѕ Украєны. В беседе с И. Рєббентропом 26 ѐнварѐ  
1939 г. мєнєстр єностранных дел Польшє Бек не скрывал, что Польша «претендует на советскуя Украєну є вы-
ход к Черному моря» *21, c. 47+. Лябые попыткє поставєть в славѐнском мєре под сомненєе цєвєлєѓацєонное 
превосходство полѐков воспрєнємалєсь в то времѐ краѕне болеѓненно дађе на государственном уровне *15,  
c. 96-100+. Такова правда єсторєє.  

В реѓультате нацєстскоѕ «государственноѕ єнтеграцєє» Германєѐ офєцєально прєсоедєнєла к себе 
террєторєє Австрєє, чехословацкоѕ Судетскоѕ областє, француѓскєх Эльѓаса є Лотарєнгєє, польскєх Поѓнан-
ского воеводства, Западного Поморьѐ, частє Верхнеѕ Сєлеѓєє є Сувалковского воеводства, бельгєѕскєх террє-
торєѕ Эѕпен, Мальмедє є Морене, герцогства Ляксембург, северных областеѕ Ягославєє Нєђнѐѐ Штєрєѐ є 
Верхнѐѐ Краєна. Оккупєрованнаѐ Чехєѐ стала протекторатом Богемєѐ є Моравєѐ, а ѓахваченнаѐ Польша – ге-
нерал-губернаторством Германскоѕ ємперєє. Только ѓа октѐбрь-ноѐбрь 1938 г. Германєѐ прєсоедєнєла к себе 
террєторєя в 28 363 кв. км с населенєем 3 млн. 617 тыс. чел., єѓ которых 2 млн. 670 тыс. чел. былє судетскємє 
немцамє, а 719 тыс. чел. – чехє є словакє *20+. 

Помємо этого к 1942-1943 гг. под германскоѕ оккупацєеѕ находєлєсь террєторєє Бельгєє є Голландєє, 
Ягославєє є Грецєє, Данєє є Норвегєє, основноѕ частє Францєє (на оставшеѕсѐ контєнентальноѕ частє фран-
цуѓскоѕ террєторєє установєлє лоѐльныѕ Берлєну полєтєческєѕ ређєм), террєторєє Белоруссєє, Украєны, 
Молдавєє, рѐда областеѕ РСФСР. С учетом сояѓнєков є государств-сателлєтов, лоѐльностє Испанєє, Португа-
лєє є Швецєє под полєтєческєм руководством Берлєна собралась почтє всѐ Контєнентальнаѐ Европа. Работаѐ 
не только ѓа страх, но є ѓа совесть, промышленность Европы делала армєя Гєтлера не ємеящеѕ себе равных.  

Гєтлеровскєѕ план государственно-полєтєческого объедєненєѐ Европы фактєческє осуществлѐлє не  
70 млн. немцев, а более 300 млн. европеѕцев, «объедєненных на раѓлєчных основанєѐх – от вынуђденного под-
чєненєѐ до ђеланного содруђества, – но так єлє єначе деѕствовавшєх в одном направленєє» *18, c. 15+. Не слу-
чаѕно єѓ общего колєчества 3 770 290 военнопленных, вѓѐтых Советскоѕ Армєеѕ в ходе воѕны, 2 546 242 чел. 
былє немцамє є австрєѕцамє, 766 901 чел. прєнадлеђалє к другєм нацєѐм, объѐвєвшєх воѕну СССР-Россєє 
(венгры, румыны, єтальѐнцы, фєнны є др.), а 464 147 чел. (француѓы, бельгєѕцы, чехє є др.) – к европеѕскєм на-
цєѐм «не воевавшєм» с СССР *18, c. 15+. 

Вынуђденноѕ частья Антєкомєнтерновского мєрового порѐдка стал пересмотр ѓападных гранєц СССР в 
1939-1940 годах, вкляченєе в состав СССР Западноѕ Белоруссєє є Западноѕ Украєны, Бессарабєє, Латвєє, Лєт-
вы, Эстонєє, прєлегаящєх к Ленєнграду участков фєнскоѕ террєторєє. Архєтекторов Антєкомєнтерновского 
мєропорѐдка подвела ђадность, стремленєе ѓавладеть монопольно всем ценным на планете. Защєщаѐ своє 
єнтересы, Советскєѕ Сояѓ є государства с полєтєческє врађдебнымє коммунєѓму ређємамє объедєнєлєсь в 
борьбе с фашєѓмом *13, c. 69-74].  

Мєроваѐ воѕна полностья раѓрушєла Антєкомєнтерновскєѕ мєровоѕ порѐдок. После 1945 года госу-
дарственное устроѕство Европы было сконструєровано на алтєнскоѕ (февраль 1945 г.) є Потсдамскоѕ (єяль-
август 1945 г.) конференцєѐх глав государств є правєтельств Велєкобрєтанєє, СССР є США. Средє основ, на 
которых слођєлєсь решенєѐ конференцєѕ, былє прєнцєпы, обоѓначенные И.В. Сталєным ещё в 1943 году в 
качестве ѓадач антєгєтлеровскоѕ коалєцєє:  

- освобођденєе народов Европы от фашєстскєх ѓахватчєков є окаѓанєе єм содеѕствєѐ в воссоѓданєє 
своєх нацєональных государств; 

- предоставленєе освобођдённым народам полного права є свободы самєм решать вопрос об єх госу-
дарственном устроѕстве; 

- воѓмеѓдєе фашєстскєм преступнєкам ѓа все совершенные єм ѓлодеѐнєѐ; 
- установленєе такого порѐдка в Европе, которыѕ бы полностья єсклячал воѓмођность новоѕ агрессєє 

со стороны Германєє; 
- соѓданєе длєтельного экономєческого, полєтєческого є культурного сотруднєчества народов Европы, 

основанного на вѓаємном доверєє є вѓаємноѕ помощє *23, c. 623+. 
Но становленєе є особенностє алтєнско-Потсдамского мєрового порѐдка – это уђе другаѐ єсторєѐ. 
Что вађно длѐ современноѕ эпохє єѓ уроков међгосударственноѕ єнтеграцєє є деѓєнтеграцєє Европы 

первоѕ половєны ХХ века?  



Во-первых, сконструєрованное воєнствуящємє лєбераламє в 1919 в Версале ємперєалєстєческое госу-
дарственное устроѕство покаѓало своя шаткость є не только не предотвратєло европеѕскоѕ воѕны, но ввергло 
народы Европы в новуя мєровуя воѕну. Мєровоѕ порѐдок стабєлен, еслє его справедлєвость опєраетсѐ на 
равноправєе всех народов, прєѓнанєе ѓа кађдым права на самобытность его духовно-нравственных є культур-
но-єсторєческєх традєцєѕ. Ослабленєе культурного єммунєтета лябоѕ нацєє *24, c. 33+ наносєт ущерб чело-
вечеству в целом. 

Во-вторых, међгосударственнаѐ єнтеграцєѐ объектєвно всегда єдёт на смену деѓєнтеграцєє, поскольку, 
как подчеркєвал ещё Б.Н. Чєчерєн, деѕствєтельнаѐ ђєѓнь государств всегда представлѐет собоя переходы єѓ 
одноѕ формы в другуя, прєчём «государство представлѐет органєѓацєя народноѕ ђєѓнє, сохранѐящеѕсѐ є 
обновлѐящеѕсѐ прє непрерывноѕ смене поколенєѕ», а целья государства ѐвлѐетсѐ гармонєчное раѓвєтєе 
раѓнообраѓных общественных элементов, собранных в едєныѕ органєческєѕ сояѓ *29, c.9, 10+. Прє всеѕ труд-
ностє рођденєѐ нового государства, каковы бы нє былє состав государства, его постепенное обраѓованєе є 
перемены, кађдыѕ народ представлѐетсѐ едєным полєтєческєм лєцом є в этом ѓначенєє своём становєтсѐ 
деѐтелем в међдународноѕ областє; кађдое государство получает характер народного едєнства, ємеящего 
своє єнтересы, своє духовные особенностє, выступаящего в ѓначенєє особоѕ сєлы *14, с. 200+. Однако, прє 
ѓадерђке єлє внутреннеѕ несправедлєвостє єнтеграцєє она способна трансформєроватьсѐ в своя протєвопо-
лођность – деѓєнтеграцєя, порођдаящуя мнођественные очагє государствообраѓованєѐ.  

В-третьєх, дађе међгосударственное прєнуђденєе є государственное насєлєе не даят окончательного 
решенєѐ соцєальных є међгосударственных проблем. Право на обретенєе государства є своѕ собственныѕ 
констєтуцєоналєѓм ємеят все народы, реалєѓуящєе право нацєѕ на самоопределенєе беѓ ущемленєѐ прав 
другєх нацєѕ. 

В-четвертых, отношенєѐ међду Германєеѕ є Россєеѕ определѐлє є будут определѐть полєтєческуя по-
году в Европе, в то времѐ как Велєкобрєтанєѐ в ХХ веке стала у берегов Европы цєвєлєѓацєонным ракетонос-
цем США, центром не Европеѕскоѕ, а Англо-Амерєканскоѕ цєвєлєѓацєє. 

В-пѐтых, народы не только Европы, но є Евраѓєє – от Лєссабона до Петропавловска-на-Камчатке, Токєо 
є Сєнгапура – ѓаслуђєваят ђєѓнє в условєѐх мєра, процветанєѐ є вѓаємного доверєѐ. Длѐ этого остаетсѐ 
только перестать прєменѐть друг к другу двоѕные међдународно-правовые стандарты є вернутьсѐ к прєѓна-
нєя вѓаємного равенства государств є народов.  

Урокє цєвєлєѓацєонных є государственно-правовых єѓъѐнов Версальского мєрового порѐдка совре-
менному европеѕскому обществу следует усвоєть. 
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Ивонина О.И. (г. Новосибирск, Россия) 

 
Исторєческєѕ опыт Бердѐева вместєл в себѐ две мєровые воѕны, две револяцєє в Россєє, вынуђден-

ное єѓгнанєе єѓ Россєє на ѓнаменєтом «фєлософском пароходе», нацєстскєѕ переворот в Германєє, оккупа-
цєя Францєє, начало «холодноѕ воѕны». Сам Бердѐев полагал, что его лєчныѕ опыт єменно благодарѐ напол-
ненностє такого рода драматєческємє событєѐмє, носєл экѓєстенцєальныѕ характер, раскрываѐ нечто унє-
версально ѓначємое длѐ судеб мєра є человечества. Не случаѕно Бердѐев счєтал моральным credo єсторєка 
абсолютную ответственностьчеловека-микрокосма за все исторические события, дађе находѐщєесѐ вне 
его контролѐ є временє ђєѓнє. 

 Бердѐев всегда єскал альтернатєву сформулєрованноѕ єдеологамє Просвещенєѐ концепцєє всемєр-
ноѕ єсторєє, беѓнадеђно устаревшеѕ в ХХ веке. Крєтєка єдеє прогресса превратєлась у Бердѐева в годы Пер-
воѕ мєровоѕ воѕны в крєтєку єнтеллектуального наследєѐ эпохє Модерна є прєобрела новуя тональность. 
Поѓєтєвєстскєѕ єсторєѓм каѓалсѐ русскому автору достоѐнєем благополучного XIX века, отраѓєвшєм его фєло-
софєя временє є єнтеллектуальнуя атмосферу. Перваѐ мєроваѐ воѕна опровергла то, что каѓалось неѓыбле-
мым прєобретенєем человечества – прочность культурных устоев комфортноѕ є респектабельноѕ єсторєє За-
пада. Чудовєщныѕ факт мєровоѕ боѕнє, раѓвѐѓанноѕ передовымє европеѕскємє нацєѐмє, покаѓал ошєбоч-
ность фундаментальных теѓєсов лєберальноѕ рацєоналєстєческоѕ єсторєографєє: в єсторєє нет поступатель-
ного раѓвєтєѐ, необратємостє достєђенєѕ культуры є цєвєлєѓацєє. Мєроваѐ воѕна сдернула тонкуя пленку 
цєвєлєѓацєє XIX – начала ХХ вв., обнађєла глубєнные пласты человеческоѕ ђєѓнє, расковала хаос иррацио-
нального в человеческоѕ прєроде *8, с.322+. 

Все прєвычные категорєє мыслє є формы ђєѓнє самых «передовых», «прогрессєвных», дађе «револя-
цєонных» лядеѕ XIX є XX веков, по мненєя мыслєтелѐ, беѓнадеђно устарелє є потерѐлє всѐкое ѓначенєе длѐ 
настоѐщего є особенно длѐ будущего *1, с.411+.  

Перваѐ мєроваѐ воѕна стала длѐ Н.А. Бердѐева подтверђденєем его прогноѓа о ѓавершенєє пређнего, мо-
дернєстского по сутє проекта всемєрноѕ єсторєє, на смену которому прєходєт эра неопределенностє. Он отмечал: 
«Нынешнее єсторєческое времѐ подобно эпохе велєкого переселенєѐ народов. Чувствуетсѐ, что человечество всту-
пает в новыѕ єсторєческєѕ є дађе космєческєѕ перєод, в какуя-то велєкуя неєѓвестность, совершенно непредвє-
деннуя нєкакємє научнымє прогноѓамє, нєспровергаящуя все доктрєны є ученєѐ» *6, с.114+. 

Эта єсторєческаѐ катастрофа была воспрєнѐта русскєм мыслєтелем как сємвол «ѓаката Европы» є окон-
чанєѐ эпохє Нового временє, в котороѕ к Западу прєнадлеђала роль лєдера є эталона мєрового раѓвєтєѐ. Н.А. 
Бердѐев, подобно мнођеству другєх представєтелеѕ русскоѕ револяцєонноѕ демократєє (Г.В. Плеханову, А.А. 
Богданову, В.И. Ленєну, Ф.А. Степуну є Г.П. Федотову) укаѓывал на фактєческуя, культурно-антропологєческуя 
є соцєально-псєхологєческуя обусловленность Первоѕ мєровоѕ воѕны вступленєем человечества в новыѕ 
этап раѓвєтєѐ – эпоху ємперєалєѓма.  



Феномен ємперєалєѓма (как полєтєкє є мєровоѓѓренєѐ) демонстрєровал, по мненєя Н.А. Бердѐева, 
раѓрыв Запада с баѓовымє, релєгєоѓно обоснованнымє ценностѐмє, доселе предлагаемымє мєру в качестве 
унєверсальных обраѓцов «цєвєлєѓованностє» є прогресса: гуманєѓма, грађданскєх прав є свобод человека, 
самоопределенєѐ народов є нацєонально-государственного суверенєтета, неукоснєтельного собляденєѐ 
норм међдународного права. 

Глобальныѕ конфлєкт, єнєцєатором которого сталє «цєвєлєѓованные» народы Европы, опрокєнул мєр 
в эпоху «Нового варварства». Ее сємволамє сталє длѐ Бердѐева культ технєкє (апогеем которого стало соѓда-
нєе є єспольѓованєе оруђєѐ массового унєчтођенєѐ, формєрованєе технократєческєх элєт), маргєналєѓацєѐ 
общества, мєлєтарєѓацєѐ соѓнанєѐ є поведенческєх стандартов населенєѐ, тотальнаѐ манєпулѐцєѐ массовым 
соѓнанєем, внеэкономєческєе методы прєнуђденєѐ, мобєлєѓацєонныѕ тєп экономєкє, крєѓєс лєберальноѕ 
демократєє в процессе транѓєта европеѕскєх государств к тоталєтарєѓму *6, с.167-168].  

 Самосоѓнанєе человека Нового временє как эпохє освобођденєѐ человека єѓ плена сословно-
корпоратєвных є этноконфессєональных огранєченєѕ, внеэкономєческого прєнуђденєѐ є подчєненєѐ власт-
ным авторєтетам, окаѓалось єлляѓорным. В эпоху господства технєкє, демократєє, общественного мненєѐ, 
прессы, бєрђє є парламентарєѓма поѐвлѐятсѐ, по мненєя фєлософа, лєшь новые формы ѓавєсємостє чело-
века от общества, новые, более деѕственные, чем пређде, формы контролѐ, которые способствуят утрате єн-
дєвєдуальностє є всеобщеѕ стандартєѓацєє *9, т.1, с.416+. 

Антєѓападныѕ крєтєцєѓм Н.А. Бердѐева был настолько сєлен, что он отверг существованєе «Запада» как 
едєноѕ культурно-єсторєческоѕ общностє. Мыслєтель отмечал: «…вот грѐнула мєроваѐ воѕна є раѓрушєла 
прєѓрак едєноѕ Европы, едєноѕ европеѕскоѕ культуры, едєного духовного европеѕского тєпа. Сегоднѐ Европа 
– неустоѕчєвое обраѓованєе. В самоѕ Европе скрыты самые протєвополођные начала, самые врађдебные стє-
хєє, самые вѓаємоєсклячаящєе духовные тєпы» *6, с.126+. 

Не только светскаѐ культура Европы каѓалась Бердѐеву непрочноѕ. Он отверг налєчєе є тоѕ духовноѕ 
хрєстєанскоѕ «почвы», на котороѕ основывалась гуманєстєческаѐ культура Европы перєода Среднєх веков є 
Нового временє. Наєболее неблагополучноѕ каѓалась ему в этом отношенєє Центральнаѐ Европа, в первуя 
очередь, Германєѐ. Автор пєсал: «Нє расєѓм, нє антєсемєтєѓм не есть нечто неођєданное в Германєє, это 
стараѐ болеѓнь германского духа, свєдетельствуящаѐ о том, что хрєстєанство недостаточно переработало є 
преобраѓєло глубєнныѕ слоѕ германского ѐѓычества» *8, с.350+.  

Впечатленєѐ от Первоѕ мєровоѕ воѕны окаѓалєсь у Н.А. Бердѐева настолько сєльнымє, что он вся ос-
тавшуясѐ ђєѓнь счєтал ее сєстемообраѓуящєм фактором всеѕ Новеѕшеѕ єсторєє. Мєровые событєѐ после 
1914 г. представлѐлєсь ему лєшь продолђенєем этоѕ катастрофы. Послевоенное раѓвєтєе мєра, в котором 
усєлєвалєсь авторєтарные, коммунєстєческєе є нацєонал-соцєалєстєческєе двєђенєѐ, Н.А. Бердѐев оценє-
вал с поѓєцєѕ своего єсторєческого пессємєѓма. В кнєге, напєсанноѕ во второѕ половєне 40-х гг., мыслєтель 
пєсал: «Мы ђєвем в мєре, соѓданном двумѐ мєровымє воѕнамє є готовємсѐ к третьеѕ мєровоѕ воѕне. Мы 
ђєвем в мєре, в котором револяцєѐ ѐвлѐетсѐ лєшь трансформацєеѕ воѕны. Это определѐет все ценностє. Мы 
ђєвем в хаотєческом мєре, в котором свобода представлѐетсѐ непоѓволєтельноѕ роскошья, а на вершєнах 
цєвєлєѓацєє проєсходєт элементарєѓацєѐ…» *10, с.323+. 

Переђєванєе событєѕ мєровоѕ воѕны є послевоенного временє усєлєло єнтуєцєя альтернативно-
сти всемирной истории. Послевоеннаѐ єсторєѐ каѓалась Бердѐеву конкуренцєеѕ трех альтернатєвных тен-
денцєѕ мєрового раѓвєтєѐ, трех варєантов выхода єѓ крєѓєса, переђєваемого современноѕ цєвєлєѓацєеѕ:  

1) Исход фатальныѕ єлє «хаос конца»: продолђаящєѕсѐ распад мєровоѕ капєталєстєческоѕ сєстемы, 
гонка вооруђенєѕ, чреватаѐ гєбелья мєра в ѐдерном Апокалєпсєсе, воѕна всех протєв всех.  

2) Соѓданєе нового, насєльственного є механєстєческого порѐдка – «органєѓованностє, не оставлѐящеѕ 
места свободе», ведущеѕ к тотальноѕ деспотєѓацєє мєра.  

3) Преодоленєе соцєального є культурного хаоса, сєнтеѓ общечеловеческєх ценностеѕ с єдеалом соцє-
альноѕ справедлєвостє. 

Перваѐ альтернатєва современного раѓвєтєѐ проѐвлѐетсѐ, по мненєя фєлософа, в цивилизационной 
унификации мирового развития. Воѕна подтвердєла справедлєвость прогноѓа как самого Бердѐева, так є его 
оппонентов в лєце Ленєна є Гєльфердєнга, о расшєренєє капєталєстєческоѕ цєвєлєѓацєє на Восток средст-
вамє ємперєалєстєческоѕ экспансєє. Длѐ Бердѐева эта тенденцєѐ свєдетельствовала о попѐтном двєђенєє 
всемєрноѕ єсторєє, от окончанєѐ ѓрелого Модерна (капєталєстєческоѕ цєвєлєѓацєє) к началу эпохє нового 
Средневековьѐ *9, т.1, с.422+. 

В «Пробуђденєє Востока», в нацєонально-освободєтельных двєђенєѐх афро-аѓєатскєх народов Н.А. 
Бердѐев увєдел все то ђе торђество внутренне єсчерпанного «Запада», передаящего многомєлєонным наро-
дам Индєє є Кєтаѐ самые дурные стороны европеѕскоѕ цєвєлєѓацєє: матерєалєѓм, нацєоналєѓм, соцєаль-
нуя атомєѓацєя массового общества, упоенєе технєческєм прогрессом. Заємствованные у европеѕцев совре-
менные технологєє Восток, по мненєя фєлософа, станет єспольѓовать єнструментально – в качестве средства 
протєвостоѐнєѐ с Западом в экономєческоѕ є военно-полєтєческоѕ сфере, прєблєђаѐ, тем самым, собствен-
ное воѓвышенєе є «паденєе Европы» в сєлу утраты ея ролє эталона мєрового раѓвєтєѐ *3, с.199+. 



Нарѐду с мєровоѕ цєвєлєѓацєонноѕ унєфєкацєеѕ деѕствует є втораѐ тенденцєѐ, отмеченнаѐ Н.А. Бер-
дѐевым, – тоталитарная революция, соѓданєе прєнудєтельно органєѓованных сообществ. Мыслєтель счє-
тал, что перваѐ є втораѐ тенденцєє мєрового раѓвєтєѐ свѐѓаны међду собоѕ, т.к. раѓрушаѐ культуру, цєвєлє-
ѓацєѐ вѓращєвает «внутреннее варварство» на своеѕ собственноѕ почве. По его словам, «в цєвєлєѓацєє начє-
наят обнаруђєватьсѐ процессы варварєѓацєє, огрубленєѐ, утраты совершенных форм, некогда выработанных 
культуроѕ» *4, с.172+.  

«Новые варвары», лядє массового общества, становѐтсѐ преобладаящеѕ полєтєческоѕ сєлоѕ. Тоталє-
тарные револяцєє, подготовленные бурђуаѓным обществом, оставлѐят человечество в пределах цивилиза-
ции, но менѐят социальную форму последнеѕ. Бурђуаѓнаѐ цєвєлєѓацєѐ сменѐетсѐ єндустрєальноѕ, превра-
щаѐ ђєѓнь мєллєонов в «огромныѕ є органєѓованныѕ проєѓводственныѕ процесс, в промышленнуя мастер-
скуя, которуя долђно украшать єскусство є обслуђєвать ѓнанєе» *5, с.52+. 

Н.А. Бердѐев был в чєсле тех, кто счєтал протєвостоѐнєе с лєбералєѓмом є єндєвєдуалєѓмом общєм 
своѕством большевєѓма, фашєѓма, нацєонал-соцєалєѓма є прочєх версєѕ тоталєтарєѓма ХХ века. По его мне-
нєя, все тоталєтарные ређємы стремѐтсѐ к контроля над массовым є єндєвєдуальным соѓнанєем, устранѐѐ 
свободу дађе єѓ мєра душевных переђєванєѕ лєчностє. Автор утверђдал: «все мышленєе делаетсѐ прєнудє-
тельным, подчєнѐетсѐ соцєальному вероєсповедному центру, т.е. проєсходєт воѓврат к средневековья, но 
уђе не на релєгєоѓноѕ, а на матерєалєстєческоѕ почве» *2, с.40+.  

Глубєнным сходством тоталєтарных ређємов мыслєтель объѐснѐл єх врађдебность культуре, демокра-
тєческєм свободам є увађенєя человеческого достоєнства, наглѐдно проѐвєвшєесѐ в полєтєке послевоенноѕ 
Россєє, Германєє, Италєє. Страна фєлософов є поэтов окаѓалась в трєдцатых годах местом гоненєѐ духа: 
«Германєѐ, в котороѕ раньше был настоѐщєѕ культ ученых, фєлософов, профессоров, унєверсєтетов, часто 
преувелєченныѕ є смешноѕ, теперь совершенно перестала увађать ученых, фєлософов, профессоров, унєвер-
сєтеты є готова єх раѓгромєть» *8, с.341+. 

Победу тоталєтарных тенденцєѕ в раѓвєтєє послевоенного мєра Н.А. Бердѐев счєтал раѓрывом Запада с 
наследєем эпохє гуманєѓма є Просвещенєѐ, аналогєчно торђеству феодальноѕ реакцєє в Европе после Напо-
леоновскєх воѕн – «внутреннеѕ реакцєє протєв всеѕ новоѕ єсторєє, реакцєє протєв всего ренессансного ос-
вободєтельного перєода є протєв француѓскоѕ револяцєє» *9, т.1, с.393-394]. 

Тоталєтарєѓм как форма «нового варварства» обращаетсѐ к архетєпам соѓнанєѐ є переустраєвает об-
щество на началах традєцєоналєѓма є архаєческого коллектєвєѓма. Тоталєтарное общество доводєт до пре-
дела єнфернальнуя эсхатологєя цєвєлєѓацєє, демонстрєруѐ воѓмођность «повторного варварства» – реак-
цєонного восстанєѐ маргєналов протєв достєђенєѕ мєровоѕ є нацєональноѕ культуры. По мненєя Бердѐева, 
это восстанєе свєдетельствует о необратємом регрессе культуры, преобладанєє попѐтных є дађе тупєковых 
траекторєѕ всемєрноѕ єсторєє. «Новое варварство» в прєнцєпе не способно к аккультурацєє, подобно варва-
рам эпохє Раннего Средневековьѐ. Н.А. Бердѐев пєсал: «…ныне европеѕскоѕ культуре гроѓєт напор варварства 
єѓнутрє є єѓвне. Это почувствовалось уђе, когда началась мєроваѐ воѕна, є чувство это достєгло особенноѕ 
остроты, когда раѓыгралась русскаѐ револяцєѐ…Револяцєонное варварство бурно вступает в мєр уђе глубоко 
єспорченным лђєвымє антєхрєстєанскємє єдеѐмє, єскађенным рассудочным полупросвещенєем, с єѓвра-
щенноѕ массовоѕ псєхологєеѕ, с претенѓєѐмє лођноѕ массовоѕ субкультуры» *7, с.225+.  

Такєм обраѓом, тоталєтарєѓм как реакцєѐ на ценностє Модерна открывает новуя эпоху в єсторєє чело-
вечества, наѓваннуя автором «Новым средневековьем» по аналогєє со временем крушенєѐ антєчного мєра.  

Параллельно с уђасаящємє картєнамє агонєє Новоѕ єсторєє є погруђенєѐ в ночь тоталєтарного «но-
вого Средневековьѐ» Н.А. Бердѐев рассуђдал о третьеѕ тенденцєє послевоенного раѓвєтєѐ – новом духовном 
воѓрођденєє человечества, «новоѕ творческоѕ эпохе». Вместе с тем, Н.А. Бердѐев не счєтал тенденцєя к ду-
ховному воѓрођденєя человечества господствуящеѕ – в сєлу своеѕ прєверђенностє єсторєческому пессє-
мєѓму є трагєческому понєманєя єсторєє человечества.  
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Штоль В. (г. Москва, Россия) 

 
К концу XIX в., когда террєторєє Афрєкє, Аѓєє, Яђноѕ Амерєкє, Океанєє є Австралєє былє поделены, 

на мєровоѕ арене поѐвлѐятсѐ новые єгрокє – объедєнённаѐ О. фон Бєсмарком Германєѐ, воѓнєкшаѐ в реѓуль-
тате победы в воѕне с Францєеѕ (1870–1871 гг.), окрепшєе после грађданскоѕ воѕны США, апонєѐ, вышедшаѐ 
єѓ своеѕ ѓамкнутостє, є Италєѐ, покончєвшаѐ с раѓдробленностья. Борьба ѓа передел мєра была неєѓбеђна. 

Слођєвшаѐсѐ сєтуацєѐ прєвела к Первоѕ мєровоѕ воѕне, котораѐ не раѓрешєла протєворечєѕ европеѕ-
скєх стран: є победєтелє, є побеђдённые (особенно последнєе) не былє удовлетворены Версальскєм мєрным 
договором (1919 г.). Начав Первуя мєровуя воѕну є проєграв её, Германскаѐ ємперєѐ потерѐла очень много: 
порѐдка 12% своеѕ террєторєє, все колонєє є єх ресурсы; около 30% немецкого населенєѐ окаѓалось ѓа пре-
деламє Веѕмарскоѕ республєкє *12, Bd. 1, S. 634+. Страна долђна была выплатєть огромные репарацєє, былє 
введены огранєченєѐ в военноѕ сфере. 

Перваѐ мєроваѐ воѕна была свѐѓана с соцєально-полєтєческємє є экономєческємє крєѓєснымє ѐвле-
нєѐмє в европеѕскєх странах. Все её поводы є прєчєны – это попытка преодолеть крєѓєс раѓвєтєѐ єменно 
ѓападного мєра, поменѐть лєдера, которым была Брєтанскаѐ ємперєѐ. На роль лєдера претендовалє є Фран-
цєѐ, є каѕѓеровскаѐ Германєѐ, є Австро-Венгрєѐ, у которых былє протєворечєѐ, но было є то общее, что єх 
объедєнѐло, – это непрєѐтєе Россєѕскоѕ ємперєє, страх того, что єменно она мођет выѕтє в лєдеры с её ог-
ромным ресурсным потенцєалом. Поэтому общеѕ ѓадачеѕ было устраненєе Россєѕскоѕ ємперєє с полєтєче-
скоѕ сцены. Однако после Первоѕ мєровоѕ воѕны є Октѐбрьскоѕ револяцєє Россєѐ осталась, она только ушла 
єѓ «общеевропеѕского дома», став «опорноѕ» государственностья коммунєстєческого проекта. Крєѓєс в 
борьбе ѓа лєдерство гроѓєл новоѕ воѕноѕ в Европе, но она могла не достєчь главноѕ целє – лєквєдацєє Рос-
сєє. Теперь Западу прєшлось єскать новые сєлы в протєвовес коммунєѓму. Именно поэтому прєемлемым 
окаѓалсѐ нацєстскєѕ (германскєѕ) проект. Фашєѓм обрёл германскєѕ колорєт, апеллєруящєѕ к єсконно гер-
манскєм ценностѐм, эпосу, к унєђенноѕ Версальскєм договором нацєональноѕ гордостє. Кроме того, выбор 
пал на Германєя є потому, что там была велєка вероѐтность прєхода к властє коммунєстов, что оѓначало бы 
полнуя катастрофу лябых ѓападных проектов.  

Гєтлер получєл власть под то, что составлѐет суть общеевропеѕского консенсуса, – унєчтођенєе Россєє 
как єсторєческоѕ данностє. Немецкєѕ фєлософ В. Шубарт пєсал в 1938 г.: «а сеѕчас ставля вопрос не о том, 
что ѓначєт большевєѓм длѐ Россєє, а о том, что он ѓначєт длѐ Европы <…> речь єдёт о мєровом єсторєческом 
конфлєкте међду частья света Европоѕ є частья света Россєеѕ, међду ѓападноевропеѕскєм є евраѓєѕскєм 
контєнентамє» *9, с. 49+. 

Идеє борьбы ѓа террєторєя є ресурсы всегда былє длѐ Германєє актуальны є основывалєсь на раѓра-
ботках немецкоѕ школы классєческоѕ геополєтєкє *10, S. 26+. Это особенно касалось концепцєє борьбы ѓа 
ђєѓненное пространство (der Lebensraum), котораѐ польѓовалась поддерђкоѕ всеѕ нацєє є оправдывала необ-
ходємость ревєѓєє унєѓєтельного длѐ Германєє Версальского мєрного договора. Прє этом многєе немецкєе 
геополєтєкє прєнємалє єдеє Т. Мальтуса, которыѕ счєтал, что єѓ-ѓа роста населенєѐ человечество столкнётсѐ 
с проблемоѕ голода. Поэтому в концепцєє борьбы ѓа ђєѓненное пространство былє тесно переплетены эко-
номєческєе є демографєческєе факторы. 

Поѐвєлось два термєна: «народ беѓ пространства» (das Volk ohne Raum) є «пространство беѓ народа» (der 
Raum ohne Volk). В чєсло «народов беѓ пространства» попалє є немцы. Первоначально представєтелє немецкоѕ 
школы геополєтєкє рассматрєвалє «ђєѓненное пространство» єсклячєтельно как террєторєя компактного прођє-
ванєѐ немцев в Германєє є ѓа её пределамє (это основнаѐ лєнєѐ полєтєкє О. Бєсмарка на объедєненєе страны). 
Поэтому речь шла о воѓвращенєє террєторєѕ, отторгнутых по Версальскому договору, о воссоедєненєє с компакт-
но прођєваящємє в соседнєх государствах немецкємє дєаспорамє, а такђе о воѓврате колонєѕ. 

После начала в 1939 г. новоѕ воѕны цель германскоѕ программы формулєровалась существенно шєре: поко-
рєть народы Европы, полностья лєшєть єх государственноѕ самостоѐтельностє, нацєональноѕ культуры є самобыт-
ностє, овладеть єх нацєональнымє богатствамє, превратєть коренное населенєе в рабов. «Завоеванєе Европеѕскоѕ 
частє Россєє длѐ соѓданєѐ немецкоѕ колонєальноѕ ємперєє в качестве баѓы длѐ немецкого мєрового господства бы-
ло крупнеѕшеѕ целья Гєтлера с момента форсєрованєѐ его программы в середєне 20-х годов» *11, с. 36+. 

Германєє был нуђен не временныѕ ѓахват террєторєє є рынков, а єх полное освоенєе, что предполагало ѓасе-
ленєе немцамє новых раѕонов. Идеє Гєтлера нашлє полнуя поддерђку крупного промышленного є фєнансового 
капєтала *5, с. 91, 107, 108; 13, р. 340; 3, с. 140+. Другоѕ опороѕ нацєстского ређєма былє военные, беѓ которых была 
невоѓмођна стабєлєѓацєѐ фашєстскоѕ дєктатуры в 1933–1934 гг. Заѐвленєѐ Гєтлера о равноправєє Германєє в мєре є 
пересмотре Версальского договора каѓалєсь офєцерскому корпусу совершенно справедлєвымє. 

Формально демократєческоѕ Веѕмарскоѕ республєке не удалось достєчь успеха на дєпломатєческом 
поле, внутрє страны она не смогла решєть существовавшєе проблемы, в том чєсле беѓработєцы. «Поэтому, 



когда Гєтлер пообещал улучшєть как внутрєполєтєческуя, так є внешнеполєтєческуя сєтуацєя, у него поѐвє-
лось много последователеѕ… Гєтлер пообещал народу Германєє свободу от несправедлєвого Версалѐ є єѓ-
бавленєе от беѓработєцы є међпартєѕных распреѕ» *2, с. 474+. 

И он деѕствєтельно лєквєдєровал беѓработєцу, а ѓаодно є профсояѓы, прекратєл борьбу партєѕ (ре-
прессєѐмє є провокацєѐмє), воѓродєл нацєональные чувства, воѓвратєв ѓемлє Саара є проведѐ аншляс Авст-
рєє, восстановєл воєнскуя повєнность. Прє достаточноѕ внутреннеѕ опоре ређєм Гєтлера не обошёлсѐ є беѓ 
внешнеѕ, а єменно фєнансовоѕ поддерђкє фашєстскоѕ дєктатуры с Уолл-стрєт *4+. Всё, что проєсходєло в 
Германєє в 30-е годы, проходєло под молчалєвым патронађем Запада *6, с. 587–588; 7, с. 403+.  

Гєтлер, окрылённыѕ лёгкємє победамє 1939–1940 гг. на ѓападе, был абсолятно уверен в успехе є на 
востоке. Еслє военные планы Гєтлера на востоке относєлєсь к тєпу «Блєцкрєг», то этого нельѓѐ скаѓать о полє-
тєческєх є соцєально-экономєческєх планах в отношенєє оккупєрованных террєторєѕ. 

К нєм относѐтсѐ два основных комплекса документов. 
1. Документы, наѓываемые планом «Ост», рассматрєвавшєе проблемы восточных террєторєѕ с точкє 

ѓренєѐ єх германєѓацєє. 
2. План «Ольденбург», предусматрєваящєѕ єспольѓованєе экономєческого потенцєала оккупєрован-

ных террєторєѕ во времѐ военных деѕствєѕ длѐ обеспеченєѐ немецкоѕ армєє продовольствєем, нефтепро-
дуктамє є другємє ресурсамє *8, с. 57–138]. 

Истокє плана «Oст» надо єскать в полєтєке О. Бєсмарка по объедєненєя германскєх ѓемель є собєра-
нєя немецкого народа в едєном государстве, во вѓглѐдах Пангерманского сояѓа. Этєх целеѕ не удалось дос-
тєчь каѕѓеровскоѕ Германєє в Первуя мєровуя воѕну, а череѓ 25 лет ѓа єх реалєѓацєя вѓѐлсѐ Третєѕ реѕх.  

В XIX в. (в основном в Пруссєє) сформєровалась єдеѐ «Средєнноѕ Европы» (Mitteleuropa), во всех варєантах 
котороѕ «Велєкаѐ Германєѐ» руководєла Европоѕ, а Россєѐ всегда была в центре всех агрессєвных планов є долђ-
на быть унєчтођена, так как, во-первых, её обшєрные террєторєє є богатства нуђны Германєє; во-вторых, она об-
ладала огромным єнтеллектуальным потенцєалом, её населенєе слєшком быстро росло. Еслє Россєѐ не будет 
сломлена, то она в скором временє так усєлєтсѐ, что сумеет покорєть Центральнуя Европу. Уменьшенєе Россєє 
абсолятно необходємо, єбо только тогда Германєѐ є ѓападнаѐ культура получат покоѕ є беѓопасность *14]. 

В плане «Ост» с немецкоѕ педантєчностья былє рассмотрены: адмєнєстратєвное деленєе оккупєро-
ванных террєторєѕ; сєстемы управленєѐ є самоуправленєѐ; демографєческєе вопросы; германєѓацєѐ с учё-
том нацєональностє; вопросы переселенєѐ коренного населенєѐ є органєѓацєѐ немецкєх поселенєѕ; вопросы 
обраѓованєѐ, культуры, медєцєнскоѕ помощє длѐ коренного населенєѐ; репрессєвные меры є т. п. В нём была 
дана чёткаѐ установка не только на унєчтођенєе Советского Сояѓа, но є на невоѓмођность длѐ его народов 
єметь собственнуя государственность.  

После ѓахвата Польшє Гєтлер (6 октѐбрѐ 1939 г.) провоѓгласєл «этнєческое преобраѓованєе» Европы, 
мыслєвшеесѐ строго в соответствєє с полођенєѐмє расовоѕ єдеологєє, которые вклячалє предлођенєѐ по 
«всеобщему охвату», «тщательному расовому отбору» єлє «селекцєє» местного населенєѐ, а длѐ «способных 
к повторному онемечєванєя» є «расово ђелательных єнородцев» была предусмотрена воѓмођность «герма-
нєѓацєє» *1, с. 94, 97, 90+. 

План «Ольденбург» определѐл экономєческое єспольѓованєе террєторєє є был орєентєрован на соѓданєе 
такого военно-экономєческого потенцєала, которыѕ поѓволєл бы Германєє подготовєтьсѐ є вестє воѕну на востоке 
длѐ расшєренєѐ ђєѓненного пространства, а такђе полученєѐ сырьевоѕ є продовольственноѕ баѓы длѐ немецкого 
народа дађе в случае, еслє реѕху не удастсѐ неѕтралєѓовать ѓападные дерђавы, договорєвшєсь о неѕтралєтете с єх 
стороны єлє ѓаклячєв с нємє сояѓ. В предвоенные годы Гєтлер повторѐл, что длѐ Германєє ѓахват большого ђєѓ-
ненного пространства на востоке просто необходєм, так как нєкакєе переговоры, нєкакаѐ полєтєка автаркєє не 
поѓволєт обеспечєть промышленность Германєє сырьём, а населенєе – продовольствєем. 

Победа на европеѕском ТВД была обеспечена Красноѕ армєеѕ, освободєвшеѕ не только своя террєто-
рєя, но є пол-Европы. Второѕ фронт в Нормандєє был открыт ѓападнымє сояѓнєкамє, когда єсход воѕны был 
очевєден є онє моглє не успеть поучаствовать в победе. Условєѐ Потсдамского мєра (17 єялѐ – 2 августа 1945 
г.), ѓаклячённого с учётом решенєѕ конференцєѕ глав правєтельств СССР, США є Велєкобрєтанєє в Тегеране 
(28 ноѐбрѐ – 1 декабрѐ 1943 г.) є алте (4 – 11 февралѐ 1945 г.), оѓначалє полныѕ крах агрессєвных планов 
Третьего реѕха. Германєѐ утратєла часть террєторєѕ на востоке, понесла ѓначєтельные лядскєе потерє, но её 
промышленныѕ потенцєал был сохранён: англо-амерєканскєе сояѓнєкє прє бомбёђках по площадѐм в ос-
новном унєчтођалє грађданскєе объекты. И, конечно, необходємо учєтывать моральныѕ ущерб, нанесённыѕ 
всеѕ нацєє, как носєтельнєце єдеѕ фашєѓма, осуђдённого Међдународным военным трєбуналом в Нярнбер-
ге. Страна была раѓделена на оккупацєонные ѓоны с внешнєм военным управленєем. Протєворечєѐ сояѓнє-
ков по антєгєтлеровскоѕ коалєцєє быстро перешлє в протєвостоѐнєѐ, что было чётко обоѓначено в фултонов-
скоѕ речє У. Черчєлѐ (5 марта 1946 г.) є опєралось на атомнуя монополєя США. 

В сентѐбре 1949 г. в ѓападноѕ ѓоне оккупацєє была соѓдана ФРГ, а в октѐбре 1949 г. на востоке – ГДР. 
Чтобы сохранєть своё влєѐнєе в Западноѕ Европе, амерєканцы выделєлє еѕ 17 млрд долл. беѓвоѓмеѓдноѕ 
помощє (план Маршалла), подкрепєв её сєловымє мерамє – двумѐ группамє бомбардєровщєков Б-29 с атом-
ным оруђєем на борту, раѓмещенєем своєх военных баѓ є соѓданєем НАТО. 



ФРГ достаточно быстро восстановєла своѕ экономєческєѕ потенцєал, а после объедєненєѐ с ГДР (сен-
тѐбрь 1990 г.) стала крупнеѕшеѕ экономєкоѕ в Европе є лєдером Европеѕского сояѓа. Учєтываѐ вес объедє-
нённоѕ Германєє в Евросояѓе є НАТО, она беѓусловно ємеет все воѓмођностє окаѓывать определѐящее 
влєѐнєе на полєтєку ЕС. Сегоднѐ Германєѐ снова на «подъёме»…  
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About the research. The processes of formation of the modern historiographical space objects are of 

professional interest to various sciences and research teams. At the same time, the experience of the last years 
reveals that the main trend in the development of social sciences seems to be the increased recognition of their active 
role in the life of a modern society. Socially – acceptableknowledge is not only a fact of social consciousness, but also 
of activity-related factor in social development.  

One of the tragic episodes of modern history was the Soviet famine of 1932-33. According to modern 
estimates, as a result of the famine, about 7 million people died on the territory of Ukraine, Russia, Belarus, 
Kazakhstan, and Moldova. The historiography of this tragedy is extremely extensive. However, the scientific and public 
assessment of famine in the historical memory and historical policy of Central and Eastern Europe is not just 
different.It has become one of the most important factors in the formation of public self-consciousness in the new 
independent states and a factor of interstate relations in the post-Soviet and European space. 

In the proposed project, we will analyze how the historiography of the Soviet and Ukrainian famine of 1932-33 
affects the historical memory and historical policy of Central and Eastern Europe. 

Models of interaction history, memory and society, developed by Michel Foucault, Paul Ricoeur, John Tosh, 
Pierre Nora, find their extensive use in social studies and the humanities, and more persistently invade the area of 
traditional historiography. However, the complex developments in this area are not so many, and their local nature 
does not allow to enter the deeper and more comprehensive understanding of the changes taking place in modern 
historiographical practice. 

Proposed project is supposed to explore the modern scientific historiography, historical memory and historical 
policy of Central and Eastern Europe on the history of Ukrainian famine in context of Soviet famine of 1932-33. 
Ongoing studies will help to assess the achieved level of the historiography, highlight major publications, concepts, 
scientific directions. Also, it is extremely important to note the controversial historical, political and social positions in 
Eastern and Central Europe, try to determine the prospects for assessing the Soviet and Ukrainian famines. 

Originality of the project.The conditions of modern methodological pluralism provide choice of an integrated 
multi-disciplinary approach as a concrete methodology of historical research. This allows to incorporate theoretical 
ideas and techniques of other fields of scientific knowledge into the study of historical processes. Today the situation 
in science is such that it is necessary to hear different voices, to be able let in the "other" in your discourse. As regards 
the advancement of the “state-of-the-art” of research in this field, the study of Soviet and Ukrainian famine in 



historiography, historical memory and historical policy of Central and Eastern Europe will enable to connect the historical, 
political, anthropological, psychological, and cultural components. Each of them played a role in a particular segment of the 
discipline development, and in the formation of a collective historical memory. We use the principle of the "look at the 
past", which was developed in the phenomenology of Edmund Husserl, philosophical hermeneutics Philipp Heinrich Dilthey 
and Hans-Georg Gadamer, "understanding sociology" of Max Weber, "The Annals" historical school. 

Special attention will be paid to the "new imperial history", which allows to describe the historical dynamics of 
Stalinism more accurately than is possible through previously used methodology. Considering the Stalinist state and 
society as a variant of the empire, the researchers were able to give new aspects of the study of national, religious, 
political and social components. The proposed project is aimed at the selection of modern historiographical trends 
showing the factors of continuity of the Russian Empire, the Soviet Union and modern Russia. Analysis of the Stalinist 
empire building today is of particular significance for Central and Eastern Europe. 

Importance of the project. The Ukrainian famine (1932–33), or Holodomor (Ukrainian) literally "death by 
starvation"), was one of the largest national catastrophes in the modern history of the Ukrainian nation. The neologism 
Holodomor is given in the modern dictionary of the Ukrainian language as "artificial hunger, organised in vast scale by the 
criminal regime against the country's population". The Holodomor genocide question consists of the attempts to determine 
whether the Holodomor, a 1933 man-made famine that killed about 4 million people in Ukraine, was an ethnic genocide or 
an unintended result of the "Soviet regime's re-direction of already drought-reduced grain supplies to attain economic and 
political goals. The debate among historians is ongoing and there is no international consensus among scholars or 
governments on whether the Soviet policies that caused the famine fall under the legal definition of genocide. 

In 2006 Ukraine's parliament, the Verkhovna Rada, passed a law recognizing the 1932–33 Holodomor as an act 
of genocide against the Ukrainian people. In 2010 Kyiv's Court of Appeal recognized the leaders of the totalitarian 
Bolshevik regime as those guilty of 'genocide against the Ukrainian national group in 1932-33 through the artificial 
creation of living conditions intended for its partial physical destruction.' 

The Russian Federation accepts historic information about the Holodomor but rejects the argument that it was 
ethnic genocide by pointing out the fact that millions of non-Ukrainian Soviet citizens also died because of the famine. In 
2008 a statement was voted by the Russian parliament stating there was no evidence that the 1933 famine was an act of 
genocide specifically against the Ukrainian people. The resolution adopted by Russia's lower house of parliament, the State 
Duma, condemned the Soviet regime's "disregard for the lives of people in the attainment of economic and political goals", 
along with "any attempts to revive totalitarian regimes that disregard the rights and lives of citizens in former Soviet states." 
yet stated that "there is no historic evidence that the famine was organized on ethnic grounds.“ 

The project will pay special attention to the problems of Historical Memory and Historical Policy. Will be 
discussed the interactions of scientific historiography and mass historical consciousness in contemporary Eastern and 
Central Europe. The data of sociological surveys show the gap between scientific research and citizens' everyday 
understanding of Stalinist time in Eastern Europe. Under the conditions of the sharp escalation of the situation in 
Eastern Europe and on the borders of Central Europe, propaganda of Stalin's methods of empire building, 
authoritarianism and dictatorship, the historical justification for violence is intensified. The subject of project will a 
historical studies and studies of collective memory of Stalinism, the European "places of memory", their historical, social and 
cultural functions, the state historical policy in Central and Eastern Europe. 

Transfer of knowledge will be carried out on the basis of the experience gained Matej Bel University in Banská 
Bystrica (UMB) and Belarusian State University (BSU) in the implementation of a number of joint projects carried out 
since 2008: «The Main Paradigms of the Central and East European Studies: Towards Theory Exploration»; «The 
Phenomenon of Post-Communism: Communist legacy and Contemporary Challenges as the Factors of the 
Development of East-European and Post-Soviet Countries (1989-2009)»; «Contemporary European Historiography of 
Stalinism: Traditions and New Research Strategies for Central and Eastern Europe»/ 

Impact of the project. Several countries and international organizations made public statements addressing the 
Holodomor and recognizing it as a tragedy. Some went further to recognize it as genocide, or a crime against humanity. In the 
framework of international organizations, resolution recognizing Holodomor as genocidewas adopted by the Baltic Assembly. 
The following countries have recognized the Holodomor as an act of genocide: Albania, Australia, Austria, Azerbaijan, Belgium, 
Bulgaria, Canada, Colombia, Croatia, Denmark, Ecuador, Estonia, Finland, France, Georgia, Germany, Hungary, Iceland, Ireland, 
Israel, Latvia, Liechtenstein, Lithuania, Luxembourg, Mexico, Moldova, Monaco, Montenegro, Paraguay, Peru, Poland, Portugal, 
Ukraine, United States, (and twenty-two individual states), Vatican City. 

A number of international organizations adopted resolutions recognizing Holodomor as tragedy or crime 
against humanitybut did not use the word "genocide": European Parliament, General Assembly of the United Nations, 
Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Organization for Security and Cooperation in Europe, United 
Nations Organization for Education, Science and Culture,  

The Slovak Republic is among the countries that have recognized the Holodomor as a criminal act of the 
Stalinist regime: Argentina, Chile, Czech Republic, Spain, Slovakia. 

Slovakia is an example of the country with very specific and elaborated way of transition with the successful 
results quite different from those of the post-soviet republics. The soviet and communist studies are on a very good 
level in Slovakia and consulting with the Slovak colleagues can advance and expand research topic. Historical policy of 



Slovakia reflected in historical and historiographical studies, will be very useful and influential for the Belarusian 
historical community and the whole Belarusian society. 
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Хавкин Б.Л. (г. Москва, Россия) 

 
В статье на основе хранѐщєхсѐ в ЦА ФСБ Россєє є опублєкованных автором документов участнєка ѓаго-

вора протєв Гєтлера маѕора вермахта Иоахєма Куна расскаѓываетсѐ о ѓаговоре группы немецкєх военных є 
полєтєков, направленном на сверђенєе гєтлеровскоѕ дєктатуры є выход Германєє єѓ воѕны.  

В конце сентѐбрѐ 1944 г. «Собственноручные покаѓанєѐ» Иоахєма Куна леђалє на рабочем столе Пред-
седателѐ ГКО є Верховного главнокомандуящего Красноѕ армєеѕ И.В. Сталєна. Такєм обраѓом, советскєѕ лє-
дер, раньше, чем руководєтелє другєх стран антєгєтлеровскоѕ коалєцєє был подробно єнформєрован о ходе 
подготовкє германскємє офєцерамє покушенєѐ на Гєтлера. 

За участєе в ѓаговоре протєв Гєтлера маѕор Кун был прєговорен в Третьем реѕхе к смертє. Однако в Со-
ветском Сояѓе Кун был прєѓнан вєновным «в подготовке є веденєє агрессєвноѕ воѕны протєв СССР». 17 ок-
тѐбрѐ 1951 г. Особое совещанєе прє МГБ СССР прєговорєло его к 25 годам тяремного ѓакляченєѐ. 23 декабрѐ 
1998 г. Главнаѐ военнаѐ прокуратура РФ реабєлєтєровала Иоахєма Куна «ѓа отсутствєем в его деѕствєѐх соста-
ва преступленєѐ». В свѐѓє с этєм документы дела Куна былє рассекречены є сталє доступны єсторєкам. 

30 ноѐбрѐ 1997г. первыѕ преѓєдент Россєє Б.Н. Ельцєн в подмосковноѕ реѓєденцєє Завєдово вручєл 
тогдашнему канцлеру ФРГ Г. Коля подарок: копєє рѐда хранѐщєхсѐ в россєѕскєх архєвах матерєалов по но-
веѕшеѕ германскоѕ єсторєє. Средє нєх былє є датєрованные 1944 годом документы маѕора Куна. Россєѕскєе 
чєновнєкє, которые готовєлє подарок «друга Борєса другу Гельмуту», очевєдно, так торопєлєсь, что в спешке 
не ѓаметєлє, что этє документы еще дађе не былє рассекречены. Так в 1997 г. на Запад попалє неєѓвестные 
тогда в Россєє фрагменты унєкального єсторєческого єсточнєка – досье маѕора Куна. 

Но досье Куна «ушло на Запад» не полностья. В Центральном архєве Федеральноѕ слуђбы беѓопасно-
стє Россєє (ЦА ФСБ) хранєтсѐ комплекс матерєалов, составлѐящєх «Дело по обвєненєя Куна Иоахєма», на 
котором основана наша публєкацєѐ.  «Дело по обвєненєя Куна Иоахєма», ємевшее первоначальныѕ следст-
венныѕ № 5141, было начато 29 августа 1951 г. є окончено 6 октѐбрѐ 1951 г.Документы «Дела» подобраны в 
соответствєє с требованєѐмє делопроєѓводства НКВД-НКГБ-МГБ СССР. По содерђанєя «Дело» Куна стоєт в 
одном рѐду с другємє следственнымє деламє пленных германскєх офєцеров, прєвлеченных в 1945-1952 гг. в 
СССР к уголовноѕ ответственностє ѓа совершенєе военных преступленєѕ. 

23 декабрѐ 1998 г. Главнаѐ военнаѐ прокуратура РФ реабєлєтєровала германского подданного Куна Ио-
ахєма, осуђденного в 1951 г. Военным судом Московского военного округа, «ѓа отсутствєем в его деѕствєѐх 
состава преступленєѐ». В свѐѓє с этєм документы дела Куна былє рассекречены є сталє доступны єсторєкам.  
О чем расскаѓывает этот єсторєческєѕ єсточнєк? 

Череѓ неделя после провала ѓаговора 20 єялѐ 1944 г. в советскєѕ плен добровольно сдалсѐ участнєк ѓа-
говора протєв Гєтлера маѕор генштаба Йоахєм Кун. 2 сентѐбрѐ 1944 г. он дал подробные «Собственноручные 
покаѓанєѐ» о подготовке частья немецкоѕ военноѕ є полєтєческоѕ элєты государственного переворота с це-
лья сверђенєѐ Гєтлера є его клєкє.  

Документы поѓволѐят восстановєть бєографєя Йоахєма Куна. Он родєлсѐ 2 августа 1913 г. в Берлєне в 
семье адвоката Артура Куна є его ђены Хєльдегард-Марєє, урођденноѕ Кустер. В 17 лет Иоахєм окончєл гєм-
наѓєя є поступєл в технєческєѕ єнстєтут, которыѕ не окончєл. В 19 лет, в 1932 г., он был прєнѐт на слуђбу в 
стотысѐчныѕ реѕхсвер – профессєональнуя армєя Веѕмарскоѕ республєкє. В 1933–1934 годах Кун обучалсѐ в 
военных учєлєщах в Дреѓдене є Мянхене є в конце 1934 г. получєл спецєальность военного єнђенера. В 
долђностє батальонного, а ѓатем полкового адъятанта леѕтенант Кун прєнємал участєе в кампанєє Германєє 
протєв Польшє в 1939 г., командовал ротоѕ в воѕне протєв Францєє в 1940 г. За наведенєе понтонноѕ пере-
правы под огнем протєвнєка є лєчнуя храбрость был награђден Желеѓным крестом. Летом 1941 г., когда Гер-
манєѐ напала на СССР, капєтан Кун слуђєл в долђностє 1-го адъятанта (начальнєка штаба) 111-ѕ пехотноѕ дєвє-
ѓєє вермахта. До ноѐбрѐ 1941 г. он был на Восточном фронте. Затем как обраѓцовыѕ штабєст был направлен на 
учебу в Берлєн в Академєя Генерального штаба, где обучалсѐ до маѐ 1942 г., є окончєл ее как лучшєѕ офєцер 
своего выпуска. Так он вошел в германскуя военнуя элєту – корпус офєцеров Генерального штаба. Длѐ дальнеѕ-
шего прохођденєѐ слуђбы Кун, в ѐнваре 1943 г. получєвшєѕ чєн маѕора, был направлен в Генштаб сухопутных 
сєл – в органєѓацєонныѕ отдел Верховного командованєѐ сухопутных сєл (ОКХ). Его непосредственным началь-
нєком был граф Клаус фон Штауфенберг – одєн єѓ руководєтелеѕ военного ѓаговора протєв Гєтлера. 20 єялѐ 
1944 г. Штауфенберг вѓорвал вѓрывное устроѕство в Ставке Гєтлера, но Гєтлер чудом уцелел. После провала по-
кушенєѐ Штауфенберг в ночь на 21 єялѐ 1944 г. был расстрелѐн в Берлєне во дворе штаба ОКХ. 

17 февралѐ 1945 г. офєцеры советскоѕ военноѕ контрраѓведкє «Смерш» на основе покаѓанєѕ Куна рас-
копалє на террєторєє бывшеѕ штаб-квартєры ОКХ в Мауэрвальде под Растенбугом (Восточнаѐ Пруссєѐ) таѕ-
нєк, ѓарытыѕ Куном осенья 1943 г. по укаѓанєя Штауфенберга. В двух банках, металлєческоѕ є стеклѐнноѕ, 
была спрѐтана документацєѐ ѓаговора протєв Гєтлера 1943 г. Иѓ таѕнєка былє єѓвлечены: «календарь меро-



прєѐтєѕ по реалєѓацєє плана смены главы германского государства є Верховного главнокомандуящего», по-
становленєе о введенєє в реѕхе чреѓвычаѕного полођенєѐ в свѐѓє со смертья Гєтлера, прєкаѓы, обращенєѐ, 
оператєвные распорѐђенєѐ, подготовленные в свѐѓє с так є не состоѐвшємсѐ покушенєем на Гєтлера 1943 г.  

Как отмечал в составленноѕ в феврале 1945 г. поѐснєтельноѕ ѓапєске к этєм документам начальнєк 
Главного управленєѐ советскоѕ военноѕ контрраѓведкє (ГУК) «Смерш» генерал-полковнєк В.С. Абакумов, 
«прєкаѓ верховного главнокомандуящего, как покаѓал Кун, был составлен осенья 1943 г. руководєтелем ѓаго-
вора генерал-полковнєком Бек (ѓастрелєлсѐ) є Штауфенбергом (каѓнен). На пост верховного главнокоман-
дуящего є главы государства ѓаговорщєкамє намечалсѐ Бек, которыѕ є долђен был подпєсать этот прєкаѓ. 
Прєкаѓ об объѐвленєє чреѓвычаѕного военного полођенєѐ в стране долђен был подпєсать фельдмаршал 
Вєцлебен (каѓнен), намечавшєѕсѐ ѓаговорщєкамє командуящєм вооруђеннымє сєламє Германєє».  

Прєведем этє документы в офєцєальном переводе, сделанном «Смерш» в феврале 1945 г. с сохраненє-
ем оформленєѐ, стєлѐ, орфографєє є пунктуацєє. 

«Перевод с немецкого. 
Главнаѐ ставка 
Прєкаѓ 
Фярер мертв! 
Испорченные є бессовестные элементы, преследовавшєе с давнєх пор под ѓащєтоѕ неогранєченноѕ 

властє своє лєчные целє, сделалє попытку ѓахватєть в своє рукє власть. Онє ѓналє, что народ є армєѐ со все 
увелєчєваящємсѐ ођесточенєем следѐт ѓа єх беѓѓаконнымє деѕствєѐмє. Равнодушные к ђертвам, понесен-
ным Германєеѕ, неѓатронутые тем, что родєна леђєт в раѓвалєнах, онє былє оѓабочены лєшь собственном 
благополучєем є надеѐлєсь с помощья беѓгранєчного насєлєѐ спастє самєх себѐ є своя добычу, ѓатопєв в 
реках кровє голос справедлєвостє.  

В мєнуту высшеѕ опасностє длѐ отечества выступєла армєѐ, обеѓвредєла предателеѕ є вѓѐла на себѐ 
єсполнєтельнуя власть. Одєн солдат руководєт сеѕчас ємперєеѕ є главнокомандованєем вооруђенных сєл. 
Иѓ всех слоев народа, єѓ всех областеѕ ємперєє стоѐт рѐдом с нєм єспытанные лядє со ѓнанєем своего дела є 
с неѓапѐтнанноѕ честья.  

Солдаты! Будучє облечен верховноѕ властья над вооруђеннымє сєламє, ѐ ручаясь, что буду руково-
дєть Вамє по-деловому. С этого часа от Вас будут требовать лєшь необходємых длѐ спасенєѐ отечества ђертв. 
Нє одному єѓ Вашєх командєров не будет угрођать поѓорное удаленєе єѓ армєє ѓа самостоѐтельные деѕст-
вєѐ, основанные на ѓнанєє обстоѐтельств є чувства ответственностє. 

 Солдатское руководство страноѕ гарантєрует Вам, что родєна будет такова, какоѕ Вы, срађаящєесѐ на 
фронтах, хотєте ее вєдеть є увєдете, когда воѓвратєтесь. Эта родєна будет всемє сєламє слуђєть делу Вашеѕ 
борьбы. Родєна в своя очередь надеетсѐ на Вас. Она верєт є ђдет, что Вы ее спасете.  

Солдаты, є пређде всех вы, боѕцы Восточного фронта! 
За эту родєну вы долђны выступєть. После 4-х лет велєчаѕшеѕ борьбы выѕтє в последнєѕ боѕ ѓа родє-

ну, не ѓа фантастєческєе планы, беѓгранєчные ѓавоеванєѐ, а ѓа простуя цель: ѓа Ваш очаг, Ваш дом, ѓа спасе-
нєе Вашєх ђен є детеѕ. 

Еслє Вы не устоєте, то все, что Вам дорого станет достоѐнєем гєбелє є опустошенєѐ. Выдерђєте эту 
борьбу, чтобы мы моглє свободно єскать прємєренєѐ, мєра, достоѕного нашєх погєбшєх.  

Именем отечества обѐѓуя ѐ Вас снова к верностє, послушанєя є храбростє. Вместе с отечеством ѐ на-
деясь на ваше непреклонное муђество, которое становєтсѐ тверђе, чем больше угроѓа.  

а доверѐя Вашєм сєлам є Вашеѕ вере в Германєя! 
Подпєсь» 
«Перевод с немецкого. 
Транслєровать по радєо. 
Прєкаѓ об объѐвленєє чреѓвычаѕного полођенєѐ в ѓанємаемых ѓапасноѕ армєеѕ ємперскєх областѐх.  
Фярер Адольф Гєтлер мертв. 
1. Иѓменнєческаѐ клєка „СС“овскєх є партєѕных руководєтелеѕ, єспольѓуѐ серьеѓность полођенєѐ, уда-

рєла в спєну находѐщемусѐ в тѐђелоѕ борьбе Восточному фронту є пытаетсѐ в целѐх достєђенєѐ лєчного бла-
гополучєѐ ѓахватєть власть. 

II. Длѐ едєненєѐ всех сєл нацєє в этот тѐђелыѕ час, длѐ обеспеченєѐ права, спокоѕствєѐ є порѐдка, єм-
перское правєтельство поручєло мне одновременно верховное командованєе вооруђеннымє сєламє є єс-
полнєтельнуя власть в ѓанємаемых ѓапасноѕ армєеѕ ємперскєх областѐх, а такђе распорѐдєлось немедленно 
объѐвєть чреѓвычаѕное военное полођенєе. 

III. Исходѐ єѓ этого, прєкаѓывая: 
1. Исполнєтельнуя власть в ємперскєх областѐх, ѓанємаемых ѓапасноѕ армєеѕ, прєнѐть командуящему 

ѓапасноѕ армєеѕ генерал-полковнєку______ 
2. Исполнєтельнуя власть в военных округах немедленно прєнѐть командуящєм округамє, єм ђе пере-

дать полномочєѐ ємперскєх комєссаров обороны. 
Командуящєм округамє подчєнены: 



а) все находѐщєесѐ в єх округах воєнскєе учређденєѐ є частє, вклячаѐ воѕска „СС“, отрѐды трудовоѕ 
армєє є органєѓацєє ТОДТ; 

б) все общественные учређденєѐ (ємперєє, провєнцєѕ є общєн), в особенностє всѐ адмєнєстратєвнаѐ 
полєцєѐ, а такђе полєцєѐ порѐдка, беѓопасностє є порѐдка; 

в) органы є подраѓделенєѐ НСДАП є прєданные єм частє; 
г) транспортные средства є пєщеваѐ промышленность. 
3. Командуящєѕ ѓапасноѕ армєеѕ є находѐщєесѐ в его областє командуящєе военнымє округамє прє-

нємаят необходємые решенєѐ є меропрєѐтєѐ длѐ поддерђанєѐ є восстановленєѐ права, порѐдка є общест-
венноѕ беѓопасностє є проводѐт єх в ђєѓнь, с случае необходємостє, вооруђенноѕ сєлоѕ.  

На все времѐ деѕствєѐ чреѓвычаѕного военного полођенєѐ в ємперскєх областѐх, ѓанємаемых ѓапасноѕ 
армєеѕ, допустємы сокращенєѐ ємеящєхсѐ ѓаконных гранєц в отношенєє лєчноѕ свободы, собственностє, 
права свободного вырађенєѐ мненєѕ, прав сояѓов є собранєѕ, нарушенєѐ таѕны почтовоѕ є телеграфноѕ є 
телефонноѕ свѐѓє, а такђе прєкаѓы о домашнєх обысках є конфєскацєѐх. 

4. Лєца, выступаящєе протєв проведенєѐ прєкаѓов є распорѐђенєѕ чреѓвычаѕного военного полође-
нєѐ єлє прєѓываящєе другєе лєца к непослушанєя, будут переданы полевому суду.  

Главнокомандуящєѕ вооруђеннымє сєламє, фельдмаршал». 
Календарныѕ план оператєвных меропрєѐтєѕ ѓаговорщєков, составленныѕ Куном совместно с генера-

ламє Штєфом є Фельгєбелем є полковнєком Штауфенбергом, был рассчєтан по мєнутам. Момент каѓнє Гєт-
лера был условно обоѓначен ѓнаком «X». Времѐ до покушенєѐ обоѓначалось «X мєнус». Напрємер, укаѓанное в 
плане времѐ «X мєнус 24» оѓначало «ѓа 24 часа до покушенєѐ». Времѐ после покушенєѐ обоѓначалось «Х 
пляс». Напрємер, «Х пляс 10 мєнут» оѓначало «череѓ 10 мєнут после убєѕства Гєтлера». 

Условнаѐ фраѓа «все восточные батальоны переводѐтсѐ» оѓначала, что Гєтлер в реѓультате покушенєѐ 
убєт. Слова «половєна восточных батальонов переводѐтсѐ» оѓначалє, что Гєтлер ранен. «Восточные батальоны 
остаятсѐ, следует ђдать прєѓнаков раѓлођенєѐ» – ѓаговор раскрыт, покушенєе не удалось. «Восточные ба-
тальоны остаятсѐ, переорганєѓацєѐ не нуђна» – покушенєе не удалось, но ѓаговор не раскрыт. Характерно, что 
В.С. Абакумов еще в феврале 1945 г. предлагал опублєковать наѕденные с помощья Куна документы военного 
ѓаговора протєв Гєтлера, однако в нашеѕ стране онє оставалєсь секретнымє до конца 1990-х годов. 

2 сентѐбрѐ 1944 г. Кун, содерђавшєѕсѐ тогда в Москве во внутреннеѕ тярьме НКВД на Лубѐнке, напеча-
тал на немецкоѕ пєшущеѕ машєнке «Собственноручные покаѓанєѐ». Иѓученєе этого унєкального єсточнєка, 
введенного намє в научныѕ оборот в начале 2000-х годов, поѓволѐет прєѕтє к выводу, что благодарѐ покаѓа-
нєѐм Куна в сентѐбре 1944 г. Сталєн, Берєѐ є Абакумов ѓналє гораѓдо больше о ѓаговоре группы немецкєх во-
енных є полєтєков протєв Гєтлера, чем сам Гєтлер, реѕхсфярер СС Гєммлер є начальнєк Главного управленєѐ 
ємперскоѕ беѓопасностє Кальтенбруннер (он воѓглавлѐл расследованєе по «делу 20 єялѐ 1944 г.»), не говорѐ 
уђе о лєдерах ѓападных стран-участнєков антєгєтлеровскоѕ коалєцєє. 

Покаѓанєѐ Куна поѓволєлє соѓдать многогранныѕ портрет первых лєц антєгєтлеровского ѓаговора; со-
дерђалєсь полєтєческєе є лєчные оценкє рѐда высокопоставленных германскєх военачальнєков є другєх от-
ветственных лєц, вклячаѐ генерал-фельдмаршалов Браухєча, Кляге, Манштеѕна, Кяхлера, Ваѕса, мєнєстра К. 
фон Неѕрата. 

Кун расскаѓывал о своеѕ беседе с графом Штауфенбергом (фактєческєм военным руководєтелем офє-
церского ѓаговора), состоѐвшеѕсѐ ставке Верховного главнокомандованєѐ вермахта в Вєннєце в августе 1942 г. 
Штауфенберг скаѓал Куну: «Утверђденєе Гєтлера о том, что воѕна несет переустроѕство Европы, ѐвлѐетсѐ лђє-
вым… Эту воѕну нельѓѐ было выєграть дађе прє самом єскусном руководстве… Первопрєчєну всех несчастєѕ 
надо єскать в лєчностє фярера є в его нацєонал-соцєалєстскоѕ теорєє… Еслє воѕну больше нельѓѐ выєграть, 
то нуђно сделать все, чтобы спастє германскєѕ народ. А это, в своя очередь, воѓмођно лєшь путем быстрого 
ѓакляченєѐ мєра». Кун вспомєнал, что эта беседа со Штауфенбергом потрѐсла его до глубєны душє. К тому ђе 
она состоѐлась летом 1942 г., до Сталєнграда є последуящєх катастроф вермахта. 

Еще одєн «раѓговор по душам» Штауфенберга є Куна состоѐлсѐ 3 февралѐ 1943 г. накануне отъеѓда 
Штауфенберга в Тунєс, куда он был направлен в качестве начальнєка штаба 10=ѕ танковоѕ дєвєѓєє. “Выход, 
которыѕ мы так долго єскалє, – это установленєе временноѕ военноѕ дєктатуры”, – проєѓнес Штауфенберг. 
Следуящаѐ встреча двух офєцеров состоѐлась череѓ трє месѐца, 6 маѐ 1943 г. Кун прєшел в берлєнскєѕ госпє-
таль к Штауфенбергу, тѐђело раненому в Тунєсе: он потерѐл глаѓ, правуя руку є два пальца левоѕ рукє. На этот 
раѓ Штауфенбергом былє проєѓнесены слова, к которым Кун был уђе морально готов: “Успешнаѐ борьба про-
тєв нацєонал-соцєалєѓма, его фанатєческєх теорєѕ є целеѕ, то есть путь к спасенєя народа, мођет єдтє толь-
ко по лєнєє устраненєѐ лєчностє Гєтлера є его блєђаѕшего окруђенєѐ”. 

В сентѐбре 1943 года генерал-маѕор Хельмут Штєф с группоѕ офєцеров штаба Верховного главнокоман-
дованєѐ вермахта (ОКВ) пыталсѐ унєчтођєть Гєтлера в его ставке. Но бомба, установленнаѐ ѓаговорщєкамє в 
водонапорноѕ башне, вѓорвалась пређдевременно. Вєновных не нашлє: расследованєе по этому делу велє 
офєцеры абвера, самє свѐѓанные с ѓаговорщєкамє... 

В то ђе времѐ ѓаговорщєкє продолђалє обсуђдать нелегкєѕ длѐ нєх вопрос об офєцерскоѕ честє є вер-
ностє воєнскоѕ прєсѐге. Кун пєсал в покаѓанєѐх: «В кругах органєѓацєє неоднократно подчеркєвалось, что 



непосредственное участєе в убєѕстве Гєтлера не достоѕно ѓванєѐ офєцера, но всё ђе этот поступок мођет 
быть оправдан как каѓнь преступнєка». 

Куну была поручена органєѓацєѐ переворота є соѓданєе новоѕ военноѕ адмєнєстрацєє в Восточноѕ 
Пруссєє, где находєлась гєтлеровскаѐ ставка “Волчье Логово”. Вот как опєсывал Кун непосредственнуя по-
ставленнуя перед нєм ѓадачу: «Подготовка ѓахвата располођенных в военном округе №1 главных ставок Гєт-
лера є Герєнга. Мы долђны былє воѓдерђатьсѐ от непосредственного ѓахвата ставкє фярера в свѐѓє с тем, что 
она охранѐлась ѓначєтельнымє сєламє охранного батальона». В раѕон располођенєѐ главных ставок ѓаговор-
щєкамє былє стѐнуты частє деѕствуящеѕ армєє. «Концентрацєѐ этєх сєл проєсходєла под благовєдным 
предлогом отрађенєѐ воѓмођных врађескєх десантов». 

После того как это покушенєе на Гєтлера сорвалось, Кун по лєчному укаѓанєя Штауфенберга ѓакопал в 
Мауэрвальде две банкє – ђелеѓнуя є стеклѐннуя. В банках была спрѐтана секретнаѐ документацєѐ ѓаговор-
щєков. Этот таѕнєк Кун є выдал офєцерам «Смерш» 17 февралѐ 1945 г. В декабре 1943 г. Кун побывал у 
фельдмаршала Вєцлебена, которыѕ рассматрєвалсѐ ѓаговорщєкамє как будущєѕ Главнокомандуящєѕ воору-
ђеннымє сєламє Германєє. «а надеясь, что все будет сделано длѐ ускоренєѐ переворота, – ѓаѐвєл фельд-
маршал, – так как дольше ђдать нельѓѐ». 

20 єялѐ 1944 г., в день покушенєѐ на Гєтлера, Кун находєлсѐ на фронте, в Польше, в штабе 28-ѕ Егерскоѕ 
дєвєѓєє. За месѐц до этого рокового днѐ, 22 єянѐ 1944 г., маѕор Генштаба Кун был наѓначен на долђность на-
чальнєка штаба этоѕ дєвєѓєє, котороѕ командовал генерал-леѕтенант Густав фон Цєльберг. 27 єялѐ 1944 г., 
череѓ неделя после провала ѓаговора, Кун добровольно сдалсѐ в плен под Белостоком наступавшєм воѕскам 
Красноѕ армєє.  

В «Собственноручных покаѓанєѐх» Кун опєсывает свое плененєе не как ѓаранее подготовленныѕ пере-
ход на сторону протєвнєка, а как вынуђденное бегство с целья спасенєѐ своеѕ ђєѓнє: он был на волосок от 
ареста є немєнуемоѕ каѓнє как ѓаговорщєк. Однако в Германєє, как во времѐ, так є после воѕны, он счєталсѐ 
перебеђчєком. 

Плененєе Куна было сраѓу ђе ѓамечено нацєстскємє «фярерамє». 10 августа 1944 г. начальнєк Главно-
го управленєѐ ємперскоѕ беѓопасностє Э. Кальтенбруннер пєсал реѕхслѐѕтеру М. Борману: «Не будет неођє-
данностья, еслє єѓ-ѓа участєѐ в поставке ѓаговорщєкам вѓрывчатого вещества перебеђавшєѕ к большевєкам 
маѕор Кун всплывет в Нацєональном комєтете» («Свободнаѐ Германєѐ», далее: НКСГ. – Б. Х.) 

В этоѕ свѐѓє представлѐят єнтерес воспомєнанєѐ бывшего вєце-преѓєдента НКСГ, правнука кнѐѓѐ Бєс-
марка графа Генрєха фон Аѕнѓєделѐ. В пєсьме автору этоѕ статьє, напєсанном в 2002 г., Аѕнѓєдель отмечает, 
что он впервые услышал о Куне 22 августа 1944 г. єѓ рапорта фронтового уполномоченного НКСГ по 2-му Бело-
русскому фронту леѕтенанта Вєльмса, сообщавшего, что Красноѕ армєеѕ вѓѐт в плен одєн єѓ участнєков ѓаго-
вора 20 єялѐ 1944 года маѕор Генштаба Кун, которыѕ хочет вклячєтьсѐ в двєђенєе «Свободнаѐ Германєѐ» є 
воѕтє в Сояѓ немецкєх офєцеров (СНО). Но нє в НКСГ, нє в СНО Кун не поѐвєлсѐ. На все вопросы председателѐ 
СНО генерала артєллерєє В. фон Заѕдлєца о Куне работавшєе с НКСГ є СНО советскєе офєцеры враѓумєтель-
ного ответа не давалє. 

31 декабрѐ 1944 года Аѕнѓєдель в качестве фронтового уполномоченного НКСГ прєбыл на 2-ѕ Белорус-
скєѕ фронт в раѕоне Нарева. Там он поѓнакомєлсѐ с офєцером 7-го отдела (отдел контрпропаганды є раѓло-
ђенєѐ воѕск протєвнєка) полєтуправленєѐ фронта Львом Копелевым. Маѕор Копелев спросєл Аѕнѓєделѐ о 
Куне є был очень удєвлен, уѓнав, что в НКСГ є СНО Куна в глаѓа не вєделє. Копелев расскаѓал, что однађды в 
єяле 1944 г. в только что освобођденноѕ польскоѕ деревне к нему є еще двум советскєм офєцерам подошла 
крестьѐнка є скаѓала, что скрываящєѕсѐ у нее немецкєѕ офєцер хочет сдатьсѐ в плен. Этєм немецкєм офєце-
ром є был маѕор Кун. Кун ѓаѐвєл Копелеву о своем ђеланєє прємкнуть к двєђенєя генерала Заѕдлєца. Копе-
лев выдал Куну документ как пленному, ємеящему особое ѓначенєе, є выделєл офєцера длѐ сопровођденєѐ 
в вышестоѐщєе єнстанцєє. Однако сначала Кун попал в обычныѕ пересыльныѕ лагерь длѐ военнопленных, є 
уђе оттуда его направєлє в Москву. Спустѐ много лет после воѕны, когда Аѕнѓєдель, депутат германского бун-
дестага, был в гостѐх у Копелева, ѓнаменєтого пєсателѐ є ученого-германєста, у нєх речь вновь ѓашла о Куне. 
Прєчем Копелев так є не смог объѐснєть, почему Куну не далє установєть контакт с Заѕдлєцем, СНО є НКСГ. 

Такєм обраѓом, немецкєѕ леѕтенант Вєльмс є советскєѕ маѕор Копелев неѓавєсємо друг от друга со-
общалє о ђеланєє Куна воѕтє в СНО, глава которого генерал Заѕдлєц был єнформєрован об этом є хотел 
встретєтьсѐ с Куном. Почему ђе советскєе єнстанцєє не далє Куну воѓмођностє свѐѓатьсѐ с НКСГ є СНО?  

Это обстоѐтельство объѐснѐлось тем, что работавшєе с военнопленнымє советскєе структуры конкурє-
ровалє међду собоѕ. Кун в єтоге попал не в рукє «курєровавшєх» НКСГ є СНО органєѓацєѕ – Главного полєт-
управленєѐ Красноѕ армєє є Главного управленєѐ по делам военнопленных, а в объѐтєѐ Главного управленєѐ 
контрраѓведкє (ГУК) «Смерш»: перебеђчєк, к тому ђе офєцер Генштаба, рассматрєвалсѐ как воѓмођныѕ шпєон. 

2 сентѐбрѐ 1944 г., находѐсь в ГУК «Смерш» в Москве на Лубѐнке, Кун напечатал на немецкоѕ пєшущеѕ 
машєнке «Собственноручные покаѓанєѐ». На русскєѕ ѐѓык «Собственноручные покаѓанєѐ» Куна перевел опе-
ратєвныѕ уполномоченныѕ Данєєл Копелѐнскєѕ. На последнеѕ странєце перевода он напєсал: «Справка. Пер-
выѕ экѓемплѐр направлен длѐ єнформацєє ГКО (Государственныѕ комєтет обороны. – Б.Х). Оперуполн. 2-го 
отдела Гл. упр. Смерша капєтан Копелѐнскєѕ».  



23 сентѐбрѐ 1944 г. начальнєк ГУК «Смерш» генерал-полковнєк Вєктор Абакумов направєл члену ГКО 
Георгєѕ Маленкову пєсьмо следуящего содерђанєѐ: «В Берлєне на процессе по делу о покушенєє на Гєтлера, 
как єѓвестно єѓ прессы, однєм єѓ актєвных участнєков ѓаговора фєгурєровал маѕор немецкоѕ армєє Кун Иоа-
хєм, которыѕ германскєм судом был ѓаочно осуђден к смертноѕ каѓнє. Немцы такђе сообщєлє, что Кун беђал 
на сторону Красноѕ Армєє є в свѐѓє с этєм объѐвлен єѓменнєком родєне… Будучє доставлен в Москву в Глав-
ное управленєе контрраѓведкє «Смерш» є тщательно допрошен, Кун в собственноручных покаѓанєѐх єѓлођєл 
єѓвестное ему о ѓаговоре протєв Гєтлера є своем участєє в нем. Особыѕ єнтерес представлѐят покаѓанєѐ Куна 
в частє єѓвестных ему участнєков ѓаговора лєбо сочувствовавшєх ѓаговору, которые не былє репрессєрованы 
Гєтлером є до последнего временє продолђалє находєтьсѐ на руководѐщєх военных постах... Большуя осве-
домленность в делах ѓаговора є блєѓкєе свѐѓє с высокопоставленнымє лєцамє германского военного коман-
дованєѐ Кун объѐснѐет своєм слуђебным полођенєем в Генеральном штабе, прошлым своєх родєтелеѕ (дед 
был генералом от кавалерєє) є тем, что начальнєкє рассматрєвалє его как способного є растущего офєцера. 
Имеѐ в вєду, что Кун объѐвлен в Германєє єѓменнєком є актєвным участнєком ѓаговора є к тому ђе в покаѓа-
нєѐх несколько выпѐчєвает своя роль в ѓаговоре, не єсклячена воѓмођность, что он под предлогом всего это-
го ѓаброшен немцамє на нашу сторону с какємє-лєбо спецєальнымє целѐмє… Об єѓлођенном долођено то-
варєщу Сталєну. Прє этом представлѐя перевод собственноручных покаѓанєѕ Куна».  

Однако длѐ следственноѕ практєкє НКВД-НКГБ-МГБ было необычно то, что к матерєалам «Дела» Куна 
былє прєобщены его «Собственноручные покаѓанєѐ», данные до ареста, несмотрѐ на то, что этє покаѓанєѐ не 
леглє в основу обвєненєѐ є не єспольѓованы в нем. По практєке делопроєѓводства НКВД-НКГБ-МГБ этє доку-
менты моглє быть унєчтођены как «не представлѐящєе оператєвного єнтереса» єлє прєобщены к матерєа-
лам перепєскє ГУК «Смерш». Сохраненєе в уголовном «Деле» Куна его «Собственноручных покаѓанєѕ», дан-
ных єм в качестве военнопленного, а не подследственного – редчаѕшєѕ случаѕ, объѐснємыѕ лєшь тем, что 
первыѕ экѓемплѐр этєх покаѓанєѕ попал в 1944 г. “на самыѕ верх”. 

В конце сентѐбрѐ 1944 г. «Собственноручные покаѓанєѐ» Куна леђалє на рабочем столе Председателѐ 
ГКО є Верховного главнокомандуящего Красноѕ армєеѕ. Такєм обраѓом, Сталєн был подробно єнформєрован 
о ходе подготовкє германскємє офєцерамє покушенєѐ на Гєтлера. 

В плену Кун, раѓумеетсѐ, не располагал точноѕ єнформацєеѕ єѓ Германєє, касавшеѕсѐ судьбы своєх 
родственнєков є своеѕ участє как участнєка ѓаговора протєв Гєтлера. Этєм обстоѐтельством мођно объѐснєть 
непреднамеренные ошєбкє, содерђащєесѐ в тексте его «Собственноручных покаѓанєѕ». Напрємер, он пєшет: 
«4.VIII.1944 года ѐ обратєлсѐ к находєвшемусѐ в лагере г. Волковыск советскому штабному офєцеру є скаѓал, 
что ємея сообщєть вађные сведенєѐ. Много поѓднее ѐ уѓнал, что как раѓ в этот день в Берлєне менѐ прєгово-
рєлє к смертноѕ каѓнє». Но этот факт не соответствовал деѕствєтельностє. 

В то ђе времѐ сообщеннаѐ Куну советскоѕ стороноѕ версєѐ о том, что он 4 августа 1944 г. был прєгово-
рен в Германєє к смертноѕ каѓнє, не ѐвлѐлась соѓнательноѕ деѓєнформацєеѕ с целья полученєѐ от Куна тре-
буемых на Лубѐнке покаѓанєѕ. О том, что Кун «германскєм судом был ѓаочно осуђден к смертноѕ каѓнє», го-
ворєлось є в пєсьме Абакумова Маленкову от 23 сентѐбрѐ 1944 г. Конечно ђе, Абакумов не собєралсѐ вводєть 
Маленкова в ѓаблуђденєе. Информацєѐ о том, что 4 августа 1944 г. Куна прєговорєлє в «Третьем реѕхе» к 
смертє, была основана на справке, составленноѕ «Смерш» по матерєалам Телеграфного агентства Советского 
Сояѓа (ТАСС) от 9 августа 1944 г., а ТАСС в своя очередь ссылалось на агентство «Трансоцеан».  

В деѕствєтельностє ђе 4 августа 1944 г. Кун прєговорен к смертє не был: в этот день маѕор Генштаба 
ОКХ Иоахєм Кун по предлођенєя суда честє сухопутных сєл є прєговору народного трєбунала «Третьего реѕ-
ха» был лєшь єсклячен єѓ рѐдов вермахта «как перебеђчєк є в свѐѓє с событєѐмє 20.VII.1944 года». 

Но в дальнеѕшем нацєсты все ђе вынеслє Куну смертныѕ прєговор. 6 февралѐ 1945 г. 3-ѕ Сенат ємпер-
ского военного трєбунала под председательством судьє Шмаусера ѓаочно прєговорєл Йоахєма Куна к смертє 
«ѓа єѓмену родєне, боевому ѓнаменє, воєнскому долгу є переход на сторону врага». 20 февралѐ 1945 г. Гєтлер 
лєчно утвердєл смертныѕ прєговор Куну є потребовал «немедленно прєвестє его в єсполненєе, как только 
преступнєк попадет в немецкєе рукє».  

Воѓмођно, что в сентѐбре 1944 г. капєтан Копелѐнскєѕ, так ђе как є его начальнєкє, не располагал всеѕ 
поступавшеѕ єѓ Германєє єнформацєеѕ о Куне. Нє Копелѐнскєѕ, нє сам Кун тогда еще не ѓналє, что 27 єялѐ 
1944 г., в тот ђе день, когда маѕор Кун попал в советскєѕ плен, его отец Артур є мать Хєльдегард-Марєѐ былє 
вѓѐты в Берлєне под превентєвныѕ арест как родєтелє перебеђчєка.  

С 12 августа 1944 г. до 1 марта 1947 г. военнопленныѕ Кун содерђалсѐ во внутреннеѕ тярьме НКГБ на 
Лубѐнке є в Бутырскоѕ тярьме в Москве. «Иѓ сообрађенєѕ оператєвноѕ необходємостє» ему было дано дру-
гое ємѐ. В тяремном деле Кун ѓначєлсѐ как Иоахєм фон Маловєц. Обращенєе с ѓакляченным Маловєцем є 
условєѐ его содерђанєѐ былє относєтельно хорошємє. В госпєтале Бутырскоѕ тярьмы ему окаѓывалась необ-
ходємаѐ медєцєнскаѐ помощь. Все это времѐ контрраѓведка «Смерш» вела с особо ценным пленным немец-
кєм офєцером актєвнуя «оператєвнуя работу». С целья «оператєвноѕ работы» военнопленныѕ Кун согласно 
укаѓанєѐм Абакумова от 15 февралѐ 1945 г. є от 28 февралѐ 1947 г. двађды вывоѓєлсѐ на «особые объекты».  
В 1947 г. по укаѓанєя Абакумова, которыѕ в это времѐ воѓглавлѐл МГБ, Кун был помещен на «особыѕ объект» – 
подмосковнуя дачу, где находєлсѐ с 1 марта 1947 г. до 22 апрелѐ 1948 г. На даче он не столько отдыхал, сколь-



ко готовєлсѐ к репатрєацєє в Восточнуя Германєя в качестве будущего сотруднєка новоѕ адмєнєстрацєє. На 
«особом объекте» Кун находєлсѐ под набляденєем. По сообщенєя следєвшего ѓа нєм «єнформатора», Кун 
«крєтєковал советскуя власть»: в частноѕ беседе он ѐкобы скаѓал, что сыт по горло сотруднєчеством с совет-
скємє властѐмє є хочет по воѓвращенєє в Германєя податьсѐ к амерєканцам. Раѓумеетсѐ, что после этого о 
репатрєацєє в Германєя Куну прєшлось ѓабыть. 

Весноѕ 1948 г. Куна вновь поместєлє в тярьму. Он сєдел в московскєх тярьмах: в Лефортове с 22 апрелѐ 
1948 г. є в Бутырке с 5 апрелѐ 1950 г. Парадокс состоѐл в том, что ярєдєческє он в это времѐ арестованным не счє-
талсѐ. Ордер на его арест был выпєсан лєшь 30 августа 1951 года. Капєтану И.С. Мамаеву предпєсывалось обыскать 
Куна є арестовать его «по месту нахођденєѐ». Местом нахођденєѐ Куна в это времѐ была Бутырскаѐ тярьма. 

Ярєдєческое оформленєе ареста Куна последовало сраѓу ђе ѓа єяльскємє событєѐмє 1951 г.: єскля-
ченєем єѓ ВКП(б), снѐтєем с долђностє, а ѓатем арестом є расстрелом мєнєстра госбеѓопасностє СССР Абаку-
мова, которого, средє прочего, обвєнєлє в ѓатѐгєванєє расследованєѐ особо вађных преступленєѕ. В августе 
1951 г. новым мєнєстром госбеѓопасностє был наѓначен партєѕныѕ работнєк С.Д. Игнатьев, которыѕ стал «на-
водєть порѐдок» є готовєть к передаче в судебные єнстанцєє следственные дела на всех находєвшєхсѐ в рас-
порѐђенєє МГБ немецкєх военнопленных, которых, как правєло, прєговарєвалє к 25 годам лєшенєѐ свободы. 

Маѕор Кун был обвєнен на основанєє «пункта 1 (а) статьє II Закона, № 10 Контрольного совета в Герма-
нєє» є прєѓнан вєновным «в подготовке є веденєє агрессєвноѕ воѕны протєв СССР». 17 октѐбрѐ 1951 г. Осо-
бое совещанєе прє МГБ СССР прєговорєло Куна к 25 годам тяремного ѓакляченєѐ, срок которого єсчєслѐлсѐ 
со днѐ его сдачє в плен – 27 єялѐ 1944 г.  

Участєе Куна в ѓаговоре протєв Гєтлера сталєнскєе следователє є судьє рассматрєвалє в качестве дока-
ѓательства его вєны. Как гласєло обвєнєтельное ѓакляченєе, «установлено, что участнєкє ѓаговора ємелє 
следуящуя цель: унєчтођенєе Гєтлера; ѓакляченєе сепаратного мєра с Англєеѕ, Францєеѕ є США; продол-
ђенєе воѕны протєв Советского Сояѓа совместно с этємє государствамє». 

6 октѐбрѐ 1951 г., то есть ѓа 11 днеѕ до вынесенєѐ прєговора по делу Куна, его следователь маѕор гос-
беѓопасностє Кєчєгєн прєнѐл решенєе: «Куна Иоахєма, как военного преступнєка, после осуђденєѐ направєть 
длѐ отбытєѐ накаѓанєѐ в особуя тярьму». 

Особоѕ тярьмоѕ, в котороѕ сєдел Кун с 1951 по 1956 год, был єѓвестныѕ во всеѕ Россєє Александров-
скєѕ централ – каторђнаѐ тярьма блєѓ Иркутска. По єронєє судьбы немецкєѕ офєцер, участвовавшєѕ в ѓаго-
воре протєв Гєтлера, сєдел в тоѕ ђе тярьме, что є русскєе офєцеры-декабрєсты, участнєкє ѓаговора протєв 
царѐ в 1825 году. В тярьме Кун страдал от недоеданєѐ – у него началась дєстрофєѐ. Офєцеры МГБ предпола-
галє такђе, что он ѓаболел псєхєческє. Хотѐ состоѐнєе ѓдоровьѐ уѓнєка Александровского централа выѓывало 
опасенєѐ, его продолђалє єспольѓовать на общєх каторђных работах. Но в 1954 году поѐвєлєсь є послабленєѐ 
ређєма: с єянѐ 1954 года Кун получєл воѓмођность пєсать є получать пєсьма є прєнємать посылкє. В тярем-
ном деле есть отметкє о полученєє єм 43 посылок от матерє. На основанєє укаѓа Преѓєдєума Верховного Со-
вета СССР от 28 сентѐбрѐ 1955 г. ѓакляченныѕ Йоахєм Кун подлеђал досрочному освобођденєя. Но в сентѐб-
ре 1955 г. его не освободєлє, а перевелє в тярьму г. Первоуральска, где он провел последнєе, самые тѐгост-
ные месѐцы ѓакляченєѐ, продолђавшегосѐ до 7 ѐнварѐ 1956 г.  

16 ѐнварѐ 1956 г. Кун был передан в распорѐђенєе правєтельства ФРГ є череѓ лагерь длѐ перемещенных 
лєц Фрєдланд вернулсѐ на родєну. 11 лет ѓакляченєѐ превратєлє его в тѐђелобольного є морально надлом-
ленного человека. О своем прошлом он предпочєтал не говорєть. Многєе в Западноѕ Германєє в те годы осу-
ђдалє участнєков антєгєтлеровского ѓаговора как лядеѕ, нарушєвшєх воєнскуя прєсѐгу, хотѐ Констєтуцєѐ 
ФРГ є провоѓглашала ѓаконность неподчєненєѐ военнослуђащєх преступным прєкаѓам. 

По свєдетельству графа Аѕнѓєделѐ, навестєвшего Куна в конце 1970-х годов, Кун ђєл ѓамкнуто є одєноко в 
дешевом пансєоне в Бад-Боклете, неподалеку от города Бад-Кєссєнгена на реке Саале. Там он є умер, всемє ѓабы-
тыѕ, 6 марта 1994 года, прођєв 80 лет. Как отметєл Аѕнѓєдель, говорѐ о лєчноѕ трагедєє Куна, «выђєвшєе ѓаго-
ворщєкє о нем просто умалчєвалє, как будто под страхом смертє. Он ђе больше не ємел сєл (воѓмођно, он деѕст-
вєтельно страдал шєѓофренєеѕ), чтобы оправдатьсѐ є расскаѓать своя єсторєя, какоѕ она была на самом деле. В 
ФРГ нуђно было вечно стыдєтьсѐ того, что ты перешел к русскєм. Да є после того, как с нєм обращалєсь в Чека, он 
не поумнел… Человека, которыѕ был так сломлен ђєѓнья, как он, не хотелє представлѐть в качестве борца Сопро-
тєвленєѐ. Да є то, что средє ѓаговорщєков былє лядє, которые рассматрєвалє СССР как воѓмођного партнера, бы-
ло в 50-е годы, в раѓгар «холодноѕ воѕны», ѓапретноѕ темоѕ. Итак, его похоронєлє еще прє ђєѓнє. Он пал ђертвоѕ 
не только Гєтлера є Сталєна, но є ђертвоѕ насквоѓь лђєвоѕ єсторєческоѕ легенды». 
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В 1949 г. на новыѕ этап вышла єнтеграцєѐ стран Запада є ѓначєтельно воѓросла асєнхронность процес-

сов, проєсходѐщєх в обеєх частѐх Германєє. Неслучаѕно после обраѓованєѐ ГДР мєнєстр по общегерманскєм 
вопросам а. Каѕѓер (ХДС) ѓаѐвєл, что Западнаѐ Германєѐ не будет устанавлєвать отношенєѐ с восточногерман-
скєм государством, госсекретарь США Д. Ачесон наѓвал СССР «агрессєвноѕ ємперєалєстєческоѕ дерђавоѕ», а 
Г. Трумэн выделєл сояѓнєкам помощь на прєобретенєе амерєканского оруђєѐ *6+.  

В ноѐбре 1949 г. на конференцєє мєнєстров єностранных дел США, Велєкобрєтанєє є Францєє в Парє-
ђе было решено «кардєнально єѓменєть германскуя полєтєку ѓападных дерђав». Мєнєстру єностранных дел 
Францєє Р. Шуману оставалось лєшь успокаєвать соотечественнєков: «Тем не менее мы сохранѐем наш вер-
ховныѕ авторєтет оккупацєонноѕ дерђавы». Канцлер К. Аденауэр, не ђелавшєѕ лєшнєѕ раѓ раѓдрађать 
француѓов, но не скрывавшєѕ готовностє направєть немецкєѕ контєнгент в европеѕскуя армєя, убеђдал об-
щественность, что «беѓопасность Западноѕ Германєє – дело сояѓных оккупацєонных дерђав», єсклячєв єѓ 
этоѕ категорєє СССР *7+. 22 ноѐбрѐ К. Аденауэр подпєсал ѓнаменєтое Петерсбергское соглашенєе. 

Советскєѕ лагерь содерђательно є єнстєтуцєонально оформлѐлсѐ медленнее. Прєнцєпы соцєалєстєче-
ского братства предполагалє равенство є сбалансєрованныѕ учет єнтересов партнера, требовалє соѓданєѐ 
вѓаємовыгодных условєѕ длѐ успешного соцєально-экономєческого раѓвєтєѐ. Однако потребностє послево-
енного восстановленєѐ огранєчєвалє воѓмођностє СССР, сдерђєвалє расшєренєе экономєческєх контактов 
међду соцєалєстєческємє странамє, предоставлѐлє єм больше шансов є свободы в торговле с Западом. Прє-
менєтельно к ГДР єгралє ѓначємуя роль несколько факторов: нереальность (до ѓакляченєѐ мєрного догово-
ра) одностороннего откаѓа от преємуществ оккупацєонноѕ дерђавы; ставка на соцєалєстєческєе преобраѓо-
ванєѐ; вкляченєе ГДР в торгово-экономєческєе отношенєѐ со странамє соцєалєѓма; ѓакрепленєе прав собст-
венностє на полученные Советскєм Сояѓом после воѕны предпрєѐтєѐ є актєвы. 

Именно поэтому 23 сентѐбрѐ 1949 г. В.Н. Меркулов представєл на ємѐ В.М. Молотова є А.И. Мєкоѐна ѓапєску 
«К вопросу о будущем полођенєє советскєх предпрєѐтєѕ в Германєє», в котороѕ предлођєл подпєсать «Соглаше-
нєе об экономєческом сотруднєчестве међду СССР є Восточноѕ Германєеѕ» є шесть протоколов, «определѐящє*х+ 
порѐдок деѐтельностє советскєх предпрєѐтєѕ в Германєє є вѓаємоотношенєѐ єх с немецкємє правєтельственны-
мє органамє». СССР, по мненєя В.Н. Меркулова, долђен єметь «право на сумму полученных в реѓультате хоѓѐѕст-
венноѕ деѐтельностє советскєх предпрєѐтєѕ... прєбылеѕ є другєх доходов вывоѓєть в Советскєѕ Сояѓ єлє в третьє 
страны товары єлє получать беспрепѐтственно свободно конвертєруемуя валяту». В.Н. Меркулов рекомендовал 
предусмотреть «льготные условєѐ... прєменєтельно к тем условєѐм налогового облођенєѐ, которые будут деѕство-
вать в Германєє длѐ народных предпрєѐтєѕ». Он счєтал необходємым определєть объем є порѐдок «представле-
нєѐ єнформацєє є отчетностє о деѐтельностє советскєх предпрєѐтєѕ», а такђе согласовывать «устанавлєваемы*е+ 
длѐ советскєх предпрєѐтєѕ план*ы+ проєѓводства є фєнансовы*е+ план*ы+ с общємє планамє по народному хоѓѐѕ-
ству Восточноѕ Германєє...». В.Н. Меркулов рассчєтывал отрегулєровать снабђенєе, сбыт продукцєє, ценообраѓо-
ванєе є «*п+орѐдок осуществленєѐ вѓаємноѕ кооперацєє» *1+.  

Кроме того, он добєвалсѐ сохраненєѐ полођенєѐ, когда «советскєе предпрєѐтєѐ в Германєє находѐтсѐ в арен-
де у Правленєѐ советскєх государственных акцєонерных обществ є выплачєваят аренднуя плату», ємеят право єнве-
стєровать одну часть арендноѕ платы в капєтальные влођенєѐ, а другуя єспольѓовать на «отоварєванєе» *1+.  

К 17 октѐбрѐ 1949 г. аппарат В.Н. Меркулова подготовєл проект постановленєѐ Совета Мєнєстров СССР 
«О раѓрешенєє Главному Управленєя советскєм ємуществом ѓа гранєцеѕ прє СМ СССР вступєть в переговоры 
с Временным правєтельством ГДР по вопросам об основных прєнцєпах деѐтельностє советскєх предпрєѐтєѕ є 



отделенєѕ советскєх государственных акцєонерных обществ в Германєє є об учређденєє в Германєє Управ-
ленєѐ советскєм ємуществом». Правда, вместо шестє речь шла только о двух протоколах, одєн єѓ которых был 
посвѐщен деѐтельностє АО «Вєсмут» *3, л. 46+. Деталє предстоѐло обсуђдать на советско-германскоѕ парєтет-
ноѕ комєссєє, котораѐ, кстатє, деѕствовала до 30 ноѐбрѐ 1950 г. 

26 ноѐбрѐ 1949 г. прошлє предварєтельные консультацєє с руководством ГДР, на которых В.Н. Мерку-
лов, даваѐ офєцєальное обоснованєе целеѕ СССР, ѓаметєл: «Еслє раньше советскєе предпрєѐтєѐ работалє 
несколько обособленно, то ныне с обраѓованєем *ГДР+ совершенно необходєма теснаѐ увѐѓка... с... герман-
скємє правєтельственнымє органамє с тем, чтобы былє соблядены єнтересы как *ГДР+, так є Советского Соя-
ѓа...» *4, л. 21-22].  

По мненєя О. Гротеволѐ, подпєсанєе протоколов «укрепєт поѓєцєє СЕПГ, в частностє на Западе».  
О. Гротеволь с удовлетворенєем подчеркнул, «что в своя последняя поеѓдку в Москву онє (Пєк, Гротеволь є 
Ульбрєхт. – А.С.) обратєлєсь к советскому правєтельству с просьбоѕ о выделенєє на нуђды немецкого экспор-
та только частє продукцєє советскєх предпрєѐтєѕ є не ођєдалє, что советское правєтельство согласєтсѐ пере-
дать в распорѐђенєє *ГДР+ вся товарнуя продукцєя советскєх предпрєѐтєѕ, єсклячаѐ лєшь товары, постав-
лѐемые по плану репарацєѕ є в счет доходов советскєх предпрєѐтєѕ в Германєє...» *4, л. 23+. 

В.Н. Меркулов поѐснєл, «что на капєталовлађенєѐ поѕдет часть арендноѕ платы є что всѐ продукцєѐ со-
ветскєх предпрєѐтєѕ, ѓа єскляченєем тоѕ частє, котораѐ подлеђєт вывоѓу в счет доходов советскоѕ стороны, 
т.е. почтє 90%, поступєт в распорѐђенєе германского правєтельства є оно по своему усмотренєя мођет єс-
польѓовать ее длѐ экспорта єлє длѐ удовлетворенєѐ внутреннєх потребностеѕ Германєє» *4, л. 26+. 

О. Гротеволь є В. Пєк выступєлє протєв «пункта, предусматрєваящего лєквєдацєя "Дефа"... так как прє 
лєквєдацєє... общества партєѐ, ѐвлѐящаѐсѐ дерђателем 45% акцєѕ... мођет потерѐть своє права... "Бурђуаѓ-
ные партєє, входѐщєе в правєтельство, – ѓаѐвєл О. Гротеволь. – могут предъѐвєть претенѓєє на участєе в этом 
обществе"» *4, л. 24+. 

Офєцєально переговоры началєсь 7 декабрѐ є ѓакончєлєсь 16 декабрѐ 1949 г. Немцы хотелє «согласо-
вать *экспорт товаров советскєх предпрєѐтєѕ+ с экспортным планом Республєкє» *4, л. 35+, «выскаѓалє мненєе, 
что авансовые выплаты прєбылеѕ на основе квартальных балансов свѐѓаны с некоторымє трудностѐмє» *4,  
л. 35+, воѓрађалє протєв «предоставленє*ѐ+ советскєм предпрєѐтєѐм права самостоѐтельноѕ реалєѓацєє» 
товаров, потому что это «нарушєт монополєя внешнеѕ торговлє є деѓорганєѓует экономєку Республєкє» *4, 
л. 36+. Мєнєстр промышленностє Ф. Зельбманн, которыѕ нарѐду с мєнєстром планєрованєѐ Г. Рау є вєце-
премьером В. Ульбрєхтом представлѐл правєтельство ГДР, крєтєковал сохранѐвшуясѐ практєку компенсацє-
онных сделок, существованєе котороѕ В.Н. Меркулов сначала не прєѓнал. 

После слов В.Н. Меркулова, «что советскєе є немецкєе предпрєѐтєѐ входѐт в едєнуя сєстему экономє-
кє *ГДР+ є... поэтому онє долђны помогать друг другу, сохранѐѐ є расшєрѐѐ существуящуя међду нємє проєѓ-
водственнуя кооперацєя» *4, л. 38+, Ф. Зельбманн прєвел прємер с «неправєльнымє угольнымє раѓработка-
мє» советскєх предпрєѐтєѕ, которые «*ч+ереѓ год єлє два... єсчерпаят своє ѓапасы углѐ є потребуят у немец-
кого правєтельства новых участков» *4, л. 39+. Г. Рау в том ђе контексте отметєл, «что на советском комбєнате 
"Фрєдлендер" ємеетсѐ отвальныѕ мост, которыѕ єспольѓуетсѐ не на полнуя мощность, в то времѐ как рѐдом 
находѐщєѕсѐ немецкєѕ комбєнат єспытывает потребность в этом мосте» *4, л. 39+. 

Прє обсуђденєє протокола об АО «Вєсмут» В. Ульбрєхт стремєлсѐ укрепєть свое полођенєе в партєѕ-
ноѕ єерархєє є подчеркнуть лоѐльность к Советскому Сояѓу: «общество "Вєсмут", – ѓаверѐл он, – беѓусловно, 
получєт лябоѕ ѓемельныѕ участок длѐ проєѓводственных нуђд. Еслє ђе в практєке работы... воѓнєкнет необ-
ходємость передать... какуя-лєбо наѓемнуя построѕку, то целесообраѓно ѓа раѓрешенєем этого вопроса об-
ращатьсѐ непосредственно к нему» *4, л. 54+. Прє этом «В. Ульбрєхт расскаѓал... что в раѕонах предпрєѐтєѐ АО 
"Вєсмут" рабочєе еѓдѐт на крышах поеѓдов...» *4, л. 58+. 

СССР выраѓєл готовность вѓѐть на себѐ обѐѓательства «построєть на своє средства 150 000 кв.м.» ђєлых 
площадеѕ длѐ работнєков АО «Вєсмут», а в дальнеѕшем расшєрєть сеть «полєклєнєк, больнєц, родєльных 
домов, санаторєев, пансєонатов, клубов, детскєх садов», а «*п+осле ѓавершенєѐ деѐтельность АО "Вєсмут" 
беѓвоѓмеѓдно передать недвєђємость... в собственность правєтельства *ГДР+». 

Переговоры велєсь в уѓком составе. В. Ульбрєхт лаконєчно сообщєл советскоѕ делегацєє об одобренєє 
єх реѓультатов правєтельством ГДР: «все прошло очень просто... перед своєм выступленєем на ѓаседанєє он 
(Ульбрєхт. – А.С.) передал мєнєстру єностранных дел Дертєнгеру, сєдевшему рѐдом с нєм, протоколы на оѓ-
накомленєе, а ѓатем вѓѐл єх обратно» *4, л. 62+. 

Прєменєтельно к ГДР в єсторєографєє ФРГ как правєло реалєѓуятсѐ дополнѐящєе друг друга концеп-
цєє «Unrechtsstaat» є ђертвенностє немцев. Их стороннєков не єнтересуят няансы слођного этапа настроѕкє 
отношенєѕ в соцєалєстєческом лагере, особенностє контактов међду СССР є ГДР в 1949 г., увѐѓкє хоѓѐѕствен-
ных цепочек, раѓвєтєѐ матерєальноѕ баѓы советскєх предпрєѐтєѕ. Бульшее ѓначенєе ємеет факт нахођденєѐ 
в ноѐбре 1949 г. 116 бывшєх немецкєх предпрєѐтєѕ в советскоѕ собственностє. Не остаетсѐ беѓ внєманєѐ мє-
ѓерное, по мненєя авторов, работаящєх в духе этєх концепцєѕ, колєчество переданных ГДР предпрєѐтєѕ, ѓа 
которые она долђна была ѓаплатєть. Крєтєке подвергаетсѐ є переход к пѐтєлетнему плану, решенєе о кото-
ром было прєнѐто ЦК ВКП(б) 28 сентѐбрѐ 1949 г. 



В свѐѓє с этєм прєходєтсѐ, с сођаленєем, констатєровать, что экономєческаѐ полєтєка СССР в ГДР оста-
етсѐ неєѓученноѕ до конца темоѕ: отсутствует сравненєе с экономєческоѕ полєтєкоѕ, проводємоѕ ѓападнымє 
оккупацєоннымє дерђавамє, не осуществлѐетсѐ «деклешєрованєе єсторєє ГДР, выделенєе в качестве научно-
го предмета процессов становленєѐ (восстановленєѐ) общества є государства... напєсанєе неѕтральноѕ єсто-
рєє» *5, с. 87+. Тем более практєческє кађдыѕ год советско-германскєх отношенєѕ ємеет своя спецєфєку *2,  
с. 321-322]. 
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Мандрик И.В. (г. Витебск, Беларусь) 

 
Втораѐ  Мєроваѐ воѕна,  как эпохальное событєе ХХ столетєѐ, освещена в  огромном  колєчестве науч-

ных трудов, мемуаров, публєцєстєческоѕ  лєтературы. Многое єѓ этого  подготовлено є єѓдано уђе  после 
1990-х годов.  Авторы раскрываят экономєческєе, полєтєческєе, єдеологєческєе, военные, соцєальные тео-
рєє є практєческєе деѕствєѐ ведущєх государств в предвоенныѕ перєод є во времѐ военных событєѕ. В кађ-
доѕ фундаментальноѕ работе акцентєруетсѐ внєманєе на  внешнеѕ полєтєке СССР є єсторєє советского обще-
ства  1941–1945 гг. Вађнымє работамє россєѕскєх ученых этого перєода, получєвшєх одобренєе в среде бе-
лорусскєх єсторєков, ѐвлѐятсѐ: четырёхтомныѕ сборнєк военно-єсторєческєх очерков *1+, а такђе публєкацєє  
В.А. Анфєлова, М.А. Гореева, Г.А.Куманёва,  Самсонова А.М. *2+. Этє труды опєраятсѐ не только на докумен-
тальнуя баѓу, но є учєтываят  мненєе ѓарубеђных єсследователеѕ, в том чєсле немецкєх. В нєх вєдєтсѐ тен-
денцєѐ рассмотренєѐ єсторєє Второѕ мєровоѕ є Велєкоѕ Отечественноѕ воѕн как едєного нераѓрывного про-
цесса. Глубєнные єсточнєкє победы советского народа над опытным  є беспощадным  протєвнєком профес-
сєональные єсторєкє  объѐснѐят осоѓнанным поведенєем народа прє  ѓащєте родноѕ ѓемлє, высокєм бое-
вым єскусством Советскоѕ Армєє, которое прєобретено в ходе военных деѕствєѕ, слађенноѕ органєѓацєеѕ 
тыла в веденєє промышленного проєѓводства.   

В рубеђные годы, какємє  ѐвлѐятсѐ длѐ белорусского народа 2019 є 2020 гг., нашє ученые (судѐ по чєс-
лу научных конференцєѕ, вышедшєх публєкацєѕ) намерены еще актєвнее внєкать в событєѐ военного време-
нє, вестє дєалог с представєтелѐмє наукє другєх стран о событєѐх, єтогах є уроках воѕны, что несомненно по-
буђдает к раѓмышленєя є полођєтельно  отрађаетсѐ на єсторєческоѕ науке. Все это делаетсѐ длѐ того, чтобы 
донестє до нынешнего є будущєх поколенєѕ страны объектєвнуя єнформацєя о самоѕ страшноѕ воѕне в єс-
торєє человечества, отдать дань увађенєѐ ветеранам воѕны є труђенєкам тыла.  

 В то ђе времѐ сегоднѐ, как є вчера, сегоднѐ еще в большеѕ мере, требуетсѐ  аргументєрованное раѓо-
блаченєе лођных версєѕ о проєсхођденєє Второѕ мєровоѕ воѕны, фальсєфєкацєѕ є  попыток прєнєѓєть роль 
Советского Сояѓа є его Вооруђенных сєл в раѓгроме фашєстскоѕ Германєє  є ее сояѓнєков.   Не счєтаѐсь с 
єсторєческоѕ правдоѕ,  многєе амерєканскєе, ѓападногерманскєе, ѐпонскєе авторы, в последнєе годы поль-
скєе, лєтовскєе , латышскєе а такђе є отдельные белорусскєе  авторы настоѕчєво твердѐт об “экспансєонєст-
скєх устремленєѐх” Советского Сояѓа в предвоенные времѐ. Так,  советско-германскєѕ договор 1939 года о 
ненападенєє сроком на 10 лет («пакт Молотова – Рєббентропа») є секретныѕ протокол,  по которому опреде-
лѐлась сфера єнтересов двух государств,  преподносєтсѐ в рѐде публєкацєѕ как вађнеѕшее событєе,  сделав-
шее ѐкобы воѕну в Европе неєѓбеђноѕ. Делаетсѐ вывод о том, что СССР – “главныѕ вєновнєк є главныѕ ѓа-
чєнщєк Второѕ мєровоѕ воѕны” *3+. Авторы, пропагандєруящєе этот теѓєс, не утруђдаят себѐ ответом на во-
прос: почему СССР вынуђден был поѕтє на ѓакляченєе договора? Онє не хотѐт прєѓнать,  что неођєданныѕ 
поворот в полєтєке высшего советского руководства в отношенєє Германєє обусловлен реальноѕ на то времѐ  
єсторєческоѕ сєтуацєеѕ, обстоѐтельствамє, которые вынудєлє СССР сделать этот шаг. Совершенно єгнорєру-
ятсѐ деѕствєѐ Советского правєтельства, которое  на протѐђенєє долгого временє выступало ѓа соѓданєе сєс-
темы коллектєвноѕ беѓопасностє, было готово преградєть путь фашєстскоѕ агрессєє є добєвалось этого от 
ѓападных стран до последнеѕ воѓмођностє. На ѓаседанєѐх военных мєссєѕ СССР, Англєє,  Францєє, состоѐв-



шєхсѐ по советскоѕ єнєцєатєве в Москве  12–21 августа 1939 г., то есть ѓа две неделє до начала  второѕ мєро-
воѕ воѕны , єменно кремлевскєе  руководєтелє настоѕчєво предлагалє ѓаклячєть англо-франко-советскєѕ 
военныѕ договор о совместноѕ борьбе  протєв гєтлеровскоѕ агрессєє. Но нє англєѕское , нє француѓское  
правєтельства не пошлє на ѓакляченєе военного соглашенєѐ с СССР, чтобы обуѓдать агрессора є не допустєть 
раѓвѐѓыванєѐ второѕ мєровоѕ воѕны.  В  стремленєє  отвестє угроѓу от своєх стран онє былє не прочь под-
толкнуть Гєтлера к воѕне протєв Советского Сояѓа *4+. О том, что советскаѐ дєпломатєѐ середєны 30-х гг. до 
августа 1939 г. предпрєнємала все воѓмођные меры по формєрованєя сєстемы коллектєвноѕ беѓопасностє 
свєдетельствует мненєе Белого  дома.   По мере прєблєђенєѐ к воѕне США все больше склонѐлєсь  к тому, что 
нацєстско-советскєѕ пакт є советско-фєнлѐндскаѐ воѕна былє следствєем скорее советскєх опасенєѕ герман-
скоѕ агрессєє, неђелє коммунєстєческоѕ экспансєє.  Это мненєе подтверђдено содерђанєем телеграммы 
посла США в Москве Л.Штеѕнгарда (17 єянѐ 1941 г. ) в Вашєнгтон: «а счєтая, что всѐ полєтєка Советского Соя-
ѓа в теченєе последнєх месѐцев сосредоточена на том, чтобы єѓбеђать нападенєѐ Германєє» *5+. Конечно,  
подпєсанныѕ вместе с договором о ненападенєє  секретныѕ дополнєтельныѕ протокол, нарѐду с  продуман-
ным решенєем о воссоедєненєє   белорусскоѕ  є украєнскоѕ нацєє,  что в украєнскоѕ є белорусскоѕ єсторєо-
графєє прєѓнаетсѐ актом єсторєческоѕ справелєвостє, ємел в своеѕ трактовке є негатєвнуя часть*6,c. 253; 
221+. Он нанес урон међдународному престєђу страны. В слођном полођенєє окаѓалєсь левые сєлы ѓару-
беђных стран, решєтельно выступавшєе протєв фашєѓма. В последствєє это было прєѓнано высшєм полєтє-
ческєм руководством СССР.  На Крымскоѕ конференцєє в алте Сталєн, прєѓнав своє деѕствєѐ, как вєдно, не-
корректнымє,   согласєлсѐ передать Польше часть террєторєє БССР: В 1945 г Польше былє переданы 17 раѕ-
онов Белостокскоѕ областє с городом Белосток є 3 раѕоны Брестскоѕ областє, общеѕ площадья 14311км кв. с 
населенєем около 1 млн человек *7, с. 22].  

В 1949 г. к Польше отошла  еще часть єѓначально белорусскєх ѓемель. Как  перваѐ  так є  втораѐ  переда-
ча проєсходєлє с нарушенєем Констєтуцєє БССР є  ємелє негатєвныѕ реѓультат на раѓвєтєе нацєональноѕ 
государственностє  Беларусє.    

Вторым направленєем, по которому ѓарубеђнаѐ єсторєографєѐ фальсєфєцєрует єсторєя Второѕ мєро-
воѕ воѕны є ее конечные єтогє , ѐвлѐетсѐ преуменьшенєе вклада  СССР в раѓгром фашєстского блока є, напро-
тєв,   намеренное  преувелєченєе  реѓультатов  военных деѕствєѕ сояѓнєков в Северноѕ Афрєке, Италєє є 
Францєє.   Суть утверђденєѕ  отдельных авторов сводєтсѐ к тому, что СССР хотѐ є вѓѐл на себѐ тѐђелое бремѐ 
в воѕне, но ѐкобы не был «архєтектором победы». Обосновываѐ эту концепцєя, некоторые єсторєкє США ут-
верђдаят , что воѕна стала мєровоѕ только с момента вступленєѐ в нее США, то есть с 17декабрѐ 1941 г.  Аме-
рєканскєѕ  єсторєк Э. Депує  начєнает своя кнєгу о воѕне с событєѕ в Пёрл-Харбор є не скрывает , что цель 
его состоєт в том, чтобы «чєтатель ... оценєл решаящуя роль Соедєненных Штатов в победе свободного мєра 
над сєламє тоталєтарєѓма». Чтобы докаѓать решаящуя роль США в победе над фашєстскєм блоком, єѓобретена 
теорєѐ “арсенала демократєє “ (термєн впервые єспольѓован Ф Руѓвельтом еще до вступленєѐ США в воѕну), согласно 
котороѕ такєм арсеналом былє амерєканскаѐ военнаѐ экономєка, промышленныѕ потенцєал США *8, с. VII+. Прентен-
ѓєє на то, что основным фактором коренного перелома в ходе воѕны было проєѓводство военного оборудова-
нєѐ є продовольствєѐ в США столь ђе беѓосновательны, как є єх утверђденєе о домєнєруящем  вкладе  в 
вооруђеннуя борьбу. По советскєм данным США поставєлє СССР товаров по ленд-лєѓу на 8,8 млрд долларов 
(ЦСУ США оценєло поставкє в 10,6 млрд дол.). Поставкє Велєкобрєтанєє  оценєвалєсь в 318 млн фунтов стер-
лєнгов (15% от общего єх объема) Канада в 1943–1945 гг. ѓатратєла на этє целє 167,3 млн канадскєх долларов 
(6,7% от общеѕ суммы помощє *9, с. 382]. Несомненно: экономєческаѐ помощь Запада помогла СССР в налађє-
ванєє проєѓводства вооруђенєѐ є военных матерєалов, компенсєровала потерє в сельскохоѓѐѕственном про-
єѓводстве. Советскєе лядє былє глубоко прєѓнательны  сояѓнєкам ѓа поставкє военноѕ технєкє є продоволь-
ствєѐ во времѐ воѕны. Это  чувство сохранѐетсѐ є сегоднѐ.  В тође времѐ на основе конкретных статєстєческєх 
данных у населенєѐ нашеѕ страны слођєлось  понєманєе того, что  поставкє по ленд-лєѓу былє весьма огра-
нєченнымє є  несопоставємо малымє по сравненєя с тем, что проєѓведено в этє годы в своеѕ стране.  

Доступны населенєя  Беларусє  мемуары є, как єх наѓываят на Западе, «научные труды», в которых 
соѓнательно єскађена єстєннаѐ картєна событєѕ Второѕ мєровоѕ воѕны.  Зарубеђные єсторєкє, вопрекє ре-
альностѐм,  пытаятсѐ є теперь   обосновать версєя о том, что Советскєѕ Сояѓ достєг Победы то лє «военным 
счастьем», то лє «чєстоѕ случаѕностья».  Такоѕ  методологєческєѕ подход к освещенєя Второѕ Мєровоѕ воѕ-
ны  со стороны ѓарубеђных авторов понѐтен. В нєх  реалєѓуятсѐ  єдеологєческєе є полєтєческєе установкє» 
времен холодноѕ воѕны.  

Трудно понѐть отечественных єсторєков є публєцєстов, которые, говорѐ о предвоенном перєоде,  є о 
том, что  определєло нашє неудачє  в начале воѕны , сводѐт єх только к персональным ошєбкам Сталєна, Тє-
мошенко, Жукова, просчетам правѐщеѕ партєє. Беѓ просчетов є ошєбок не обошлось, онє былє.  Однако нель-
ѓѐ не вєдеть всеѕ правды. Уровень подготовленностє Германєє к воѕне в 1941 году был ѓначєтельно выше.  
Вступаѐ  в воѕну,  СССР в промышленном отношенєє є в военном аспекте уступал агрессору. Мєлєтарєѓацєѐ 
экономєкє  є всеѕ ђєѓнє в Германєє,  длєтельнаѐ подготовка к ѓахватнєческоѕ воѕне є опыт военных деѕст-



вєѕ на Западе, ѓначєтельное чєсленное превосходство ѓаблаговременно сосредоточенных сєл в погранєчных 
ѓонах, другєе обстоѐтельства сталє прєчєноѕ неудачного первоначального этапа воѕны длѐ нашеѕ страны. Со-
ветскєе воѕска вынуђдены былє оставєть огромнуя, густонаселеннуя, раѓвєтуя в промышленном є сельско-
хоѓѐѕственном отношенєє террєторєя, в том чєсле є вся террєторєя БССР. У лядеѕ воѓнєкло много вопросов 
в свѐѓє с неудачамє на фронте. Но крєтєческаѐ обстановка обострєла чувство персональноѕ ответственностє  
ѓа судьбу страны кађдого соѓнательного человека, долг слуђенєѐ Отечеству был поставлен  выше собственных 
нуђд є обєд. В общественном соѓнанєє укреплѐлєсь чувства патрєотєѓма є непрємєрємостє к фашєѓму как 
главноѕ опасностє длѐ Отечества є всего мєра. Смертельнаѐ схватка с фашєѓмом  ѓавершєлась  беѓоговороч-
ноѕ капєтулѐцєеѕ Германєє.    

Следуѐ ѓа ангађєрованнымє амерєканскємє, англєѕскємє, немецкємє авторамє,  в отдельных россєѕ-
скєх є белорусскєх работах  порађенєе  вермахта расценєваетсѐ сплошнымє  случаѕностѐмє: плохєе дорогє  
Россєє, сєльныѕ мороѓ, другєе надуманные прєчєны.  Более того в отечественноѕ єсторєографєє в последнєе 
годы  воѓросло чєсло публєкацєѕ, авторы которых открыто ведут реабєлєтацєя коллаборацєонєѓма как некоего 
патрєотєческого двєђенєѐ в ѓащєту «свободноѕ» Россєє, Украєны, Лєтвы, Латвєє є т.д. Лядеѕ, участвуящєх в 
воѕне на стороне Германєє,  в рѐде республєк ранее входєвшєх в СССР, сталє открыто  прєчєслѐть к велєкєм 
патрєотам, а оккупантов, по сравненєя с партєѓанамє, наѓываят  гуманнымє є  воспєтаннымє лядьмє.  

Такєх  ѓаблуђденєѕ по проблемам воѕны  в содерђанєє ранее опублєкованных статьѐх достаточно. 
Здесь  прєведем только два  прємера своеобраѓного подхода к отдельным событєѐм перєода Велєкоѕ Отече-
ственноѕ воѕны грађданамє нашеѕ республєкє.   В  статье кандєдата єсторєческєх наук В. Гуленко «В нашем 
соѓнанєє ђєв прєдуманныѕ мєф о бандеровцах» *10, с.3+ говорєтсѐ о том, что бандэровцы срађалєсь с нем-
цамє наравне с советскємє партєѓанамє є обвєнѐть єх в коллаборацєонєѓме нет основанєѕ. Онє ѐвлѐятсѐ, 
согласно объѐсненєя Гуленко, патрєотамє, потому что хотелє утвердєть самостоѐтельнуя Соборнуя Украєну є 
помочь в этом белорусам. Оправданєе коллаборацєонєѓма, єѓлођенное в тексте Гуленко, выѓвала воѓмуще-
нєе ђєвых участнєков партєѓанского є подпольного двєђенєѐ. Оскорбленные ветераны Велєкоѕ Отечествен-
ноѕ воѕны выступєлє, как  є в годы воѕны протєв нацєстов, едєным фронтом  протєв єсторєка, обратєлєсь с 
пєсьмом в Адмєнєстрацєя Преѓєдента Республєкє Беларусь. Прєшлось объѐснѐтьсѐ, что думаят по этому по-
воду другєе ученые. Ответ, основанныѕ на научноѕ єнформацєонноѕ баѓе (автор данноѕ статьє прєчастен к 
его составленєя) гласєл, что в бандеровцы в деѕствєтельностє объедєнєлєсь с нацєстамє, вошлє вместе с 
нємє в 1941 году  на украєнскуя ѓемля, сделалє своя власть страшноѕ, ѓамучєлє более 40 тыс. украєнцев, 
стрелѐлє в спєну солдатам є офєцерам Красноѕ Армєє. Смертельно ранєлє командуящего 1 Украєнскєм 
фронтом Н.Ф. Ватутєна, убєлє легендарного раѓведчєка Н.И. Куѓнецова. Словом, борѐсь с собственным наро-
дом, бандэровцы опоѓорєлє себѐ надолго, еслє не навсегда. Согласно решенєѐм Нярнбергского процесса, 
ответственность ѓа такєе преступленєѐ не ємеет давностє. Подтверђденєе тому событєѐ в Украєне, где боль-
шаѐ часть украєнцев выступает протєв воѓрођденєѐ бандэровского двєђенєѐ.  

Журналєст Т. Уласенко в  матерєале «Крыђ распѐтаѕ губы» проєѓвольно, не опєраѐсь на документаль-
нуя баѓу, делает вывод о высоком уровне коллаборацєонєѓма в белорусскєх селах, утверђдает, что партєѓаны 
наносєлє вред белорусскому населенєя *11, с. 5+.  Реакцєѐ на эту публєкацєя была такђе адекватноѕ є реѓ-
коѕ: воѓмущенєе проѐвєла  автор кнєг «Жаворонкє над Хатынья» є «Распѐтаѐ Губа» Е. Кобец-Фєлємонова, на 
которые делалєсь ссылкє в статье . Она наѓвала оѓвученные Уласенко ђурналєстскєе домыслы  на основанєє 
ее кнєг, кощунством по отношенєя к памѐтє беѓвєнно погєбшєх лядеѕ *12, с. 2]. 

В среде полєтєков, єсторєков є самєх участнєков воѕны, где обсуђдаятсѐ такєе публєкацєє, выѐвлѐет-
сѐ непродуманность наспех сделанных в нєх выводов, укаѓываетсѐ на  некомпетентность є беѓответственность 
авторов перед обществом. Но, бывает є так, что у частє населенєѐ такєе авторскєе выводы, в дополненєе с 
трудностѐмє современного перєода ђєѓнє, воѓнєкает єскађенное представленєе о нравственных крєтерєѐх, 
єдеалах є мотєвах советского человека прє ѓащєте своего Отечества.  Так, соцєологєческое єсследованєе «Что 
є как помнѐт о воѕне россєѐне», проведенное соцєологєческєм центром Россєѕскоѕ академєє государствен-
ноѕ слуђбы прє Преѓєденте РФ в 18 субъектах Россєє в начале 2000 гг., выѐвєло  достаточнуя устоѕчєвость 
мєфа, сотворенного еще геббельсовскємє єдеологамє, что СССР спаслє не патрєотєѓм є героєѓм советского 
народа, а некоторые другєе геополєтєческєе факторы: четверть респондентов наѓвало в єх чєсле огромнуя 
террєторєя СССР, суровыѕ клємат є беѓдорођье *13, с. 11–12+. Отметєм, что руководство Россєѕскоѕ Федера-
цєє в данных реѓультатах сделало правєльное определенєе: несовершенство учебнєков по єсторєє страны, 
подготовленных ѓа рубеђом єлє соотечественнєкамє под эгєдоѕ Сороса. Была поставлена ѓадача подготовєть 
є єѓдать новые учебнєкє є кардєнально єѓменєть подходы в єѓученєє  єсторєє Россєѕского государства в 
учебных учређденєѐх. 

В памѐтє є молодых, є вѓрослых    белорусов, как покаѓало єѓученєе, Победа над фашєѓмом ѓакрепє-
лась достаточно прочно є превалєровала над другємє вађнеѕшємє событєѐмє, свѐѓаннымє с советскоѕ  єсто-
рєеѕ. Более чем у 90%  опрошенных белорусов (в 2009 г.)  наєвысшаѐ гордость была выѓвана  успешным  ѓа-
вершенєем  Велєкоѕ Отечественноѕ воѕны *14, с. 15+. Ответы респондентов на подобные вопросы в  республє-



ке Беларусь   в тот перєод ємелє поѓєтєвныѕ реѓультат. Основным фактором длѐ этого ѐвлѐлось то, что єѓда-
нєе учебнєков є учебных пособєѕ по отечественноѕ єсторєє в республєке длѐ учебных учређденєѕ осуществ-
лѐлось под грєфом Мєнєстерства обраѓованєѐ. Их содерђанєе основывалось   на современных научных раѓ-
работках. Содерђанєе тем отрађало  реальнуя є комплекснуя картєну ѓакономерного последовательного 
раѓвєтєѐ государства со своємє плясамє є мєнусамє, вѓлетамє є спадамє трудового є соцєального творчества 
масс. Самые тѐђелые моменты єсторєческого прошлого белорусского народа  єѓлагаятсѐ канонєческє (с уче-
том установленного є общепрєнѐтого научным сообществом вѓглѐда). В учебном процессе прє єѓученєє уча-
щємєсѐ є студентамє общественных дєсцєплєн внєманєе фокусєровалось на раскрытєє высокєх моральных 
качеств, трудолябєє,  муђестве, стоѕкостє, верностє белорусского народа своему Отечеству, которые  ѐрко 
проѐвєлєсь у него прє соѓданєє огромного  экономєческого, научно–технєческого є военного потенцєала 
страны. К тому ђе  в общеобраѓовательных є в высшєх учебных учређденєѐх республєкє  введен курс «Велє-
каѐ Отечественнаѐ воѕна советского народа (в контексте Второѕ Мєровоѕ воѕны)». Цель данного курса - оха-
рактерєѓовать грађданєна є патрєота нашеѕ многонацєональноѕ страны в перєод воѕны, которыѕ мођет 
стать прємером длѐ современноѕ молодеђє. Освоенєе курса о   героєческєх странєцах єсторєє белорусского 
народа на этапе 1941-1945гг., его вклад в Победу, плодамє котороѕ польѓуятсѐ современнєкє, прєдаят моло-
дому поколенєя осоѓнанєе гордостє ѓа своя Родєну, ѓа ее єсторєя, формєруят у нєх традєцєонно прєсущєе 
белорусскому народу лучшєе качества.  

Однако, как отмечалось на состоѐвшеѕсѐ в конце апрелѐ 2014г. в Вєтебске Међдународноѕ научно–
практєческоѕ конференцєє на тему «Победа- одна на всех», в условєѐх стремєтельных перемен, в нашеѕ рес-
публєке такђе  ємеетсѐ необходємость усєлєть внєманєе к общественным наукам, которые непосредственно 
влєѐят на формєрованєе єдеѕ є вѓглѐдов молодых лядеѕ. Особое ѓначенєе прє этом следует отвестє ком-
плексному, єнтегральному в этом рѐду предмету – єсторєє своеѕ страны. Участнєкє конференцєє прєшлє к 
выводу о необходємостє  правдєво отобрађать є доносєть до нынешнего є будущєх поколенєѕ ѓнанєѐ об єс-
точнєках, которые поѓволєлє советскому народу отстоѐть честь, свободу є неѓавєсємость своего Отечества є 
освободєть от фашєстского порабощенєѐ народы европеѕскєх стран. В чєсле вађнеѕшєх єсточнєков Победы в 
Велєкоѕ Отечественноѕ воѕне, как посчєталє  многєе выступаящєе, необходємо выделѐть  самые  деѕствен-
ные – едєнство советскєх лядеѕ, єх патрєотєѓм є героєческое поведенєе, что є стало вађнеѕшєм фактором  в 
решенєє военно-экономєческєх ѓадач в годы воѕны.  

Автор статьє сосредоточєл  внєманєе  аудєторєє пленарного ѓаседанєѐ конференцєє еще на  одном фак-
торе, которыѕ   ѐвлѐлсѐ прєорєтетным  в достєђенєє Победы над фашєстскєм блоком.  Ранее,  до перестроѕкє, в 
єсторєческоѕ лєтературе вађнеѕшаѐ роль в мобєлєѓацєє всех сєл є средств советского народа длѐ Победы от-
водєлась правѐщеѕ партєє. В последнєе годы воѓросло чєсло  публєкацєѕ, в которых  проѐвлѐетсѐ скепсєс, єро-
нєѐ  по отношенєя к коммунєстам, прєнєђаятсѐ єх моральные качества.  В деѐтельностє  ВКП(б) в предвоенные 
є военные годы выпѐчєваятсѐ только ее  просчеты. Находѐтсѐ є такєе «спецєалєсты», которые  прє освещенєє  
перєода Велєкоѕ  Отечественноѕ воѕны  стыдѐтсѐ упомєнать термєн «коммунєстєческаѐ партєѐ».   В учебноѕ 
лєтературе ѓаменѐят его термєнамє «руководѐщєе органы» єлє «центры». Учащєесѐ є студенты не могут  раѓо-
братьсѐ в такєх беѓымѐнных понѐтєѐх. Напомнєм, что такоѕ подход, когда по отношенєя к правѐщеѕ полєтєче-
скоѕ органєѓацєє проѐвлѐетсѐ скепсєс, єронєѐ, прєнєђаетсѐ ее роль, моральные качества  членов ВКП (б) в экс-
тремальныѕ длѐ страны перєод  – опасен, будущее очень ревнєво, оно не прощает ѓабвенєѐ прошлого. 

В воѕне с СССР у  нацєстов было намеренєе расправєтьсѐ в первуя очередь с функцєонерамє советского 
общества: партєѕнымє, советскємє работнєкамє, актєвєстамє этєх єнстєтутов властє, комєссарамє, полєтра-
ботнєкамє. Однако выполнєть его Германєє окаѓалось не по сєлам. Советскаѐ сєстема выдерђала суровое єспы-
танєе благодарѐ своеѕ способностє сконцентрєровать ємеящєесѐ лядскєе є матерєальные ресурсы страны на 
раѓгром врага. Этот вывод дает право утверђдать, что конечныѕ реѓультат в Велєкоѕ Отечественноѕ воѕне, ее 
єсход длѐ СССР напрѐмуя свѐѓан с поѓєтєвным влєѐнєем правѐщеѕ партєє. Партєѕные комєтеты, как главные 
субъекты управленєѐ всемє сферамє ђєѓнє в стране, сыгралє на этом этапе єсклячєтельнуя роль в раѓвенчанєє 
єдеологєє нацєѓма, в мобєлєѓацєє советскєх лядеѕ на раѓгром врага. Исторєческаѐ ѓаслуга партєє состоѐла в 
том, что она была на этом этапе органєѓатором борьбы, смогла укрепєть єдеѕно-полєтєческое едєнство общест-
ва, сплотєть воедєно народ є армєя. Централєѓованнаѐ, дєсцєплєнєрованнаѐ, пронєѓываящаѐ все общество 
ВКП(б)  воѓглавєла борьбу, сумела поднѐть советскєѕ народ на отечественнуя, освободєтельнуя воѕну протєв 
фашєстскєх ѓахватчєков є, несмотрѐ на временные неудачє в начальныѕ перєод военных деѕствєѕ, добєтьсѐ 
коренного перелома в ходе воѕны є обеспечєть победоносное ее ѓавершенєе. «Цементєруящєм» ѐдром обще-
ства в этє годы былє коммунєсты. Полєтработнєкє, комєссары не отсєђєвалєсь в тылу, блєндађах, как смеят 
утверђдать отдельные єсторєкє є полєтєкє. Лядє с партєѕным  стађем   є вступєвшєе в ее рѐды в годы воѕны, 
находєлєсь в центре ратноѕ є трудовоѕ ђєѓнє, онє объедєнѐлє вокруг себѐ всех патрєотов страны. 

Всем тем, кто ємеет ђеланєе єѓменєть представленєе о военно-патрєотєческом настроенєє   совтского 
народа, о месте полєтєческоѕ органєѓацєє  в суровые военные годы,  следует напомнєть, что такоѕ подход 
опасен: антєсоветєѓм в каком бы головном  моѓгу  не ѓарођдалсѐ – болеѓнь страшнаѐ, она пощады не ѓнает. 
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Внешнѐѐ торговлѐ Русского Севера с немецкємє ѓемлѐмє в начале ХХ в. ємела своє отлєчєѐ от общерос-

сєѕскоѕ. К концу XIX в. Германєѐ вышла на первое место в торговле с Россєеѕ є до 1914 г. она сохранѐла свое 
лєдєруящее полођенєе. Россєѕско-германскєѕ экспорт є ємпорт в общем объеме внешнеѕ торговлє Россєє 
составлѐлє в перєод 1899-1913 гг. соответственно 30% є 48% *8, с. III, V+. По Белому моря проєсходєл обратныѕ 
процесс, к 1914 г. Германєѐ ѓанємала только 6 место в протєвополођность первоѕ половєне XIX в., когда не-
мецкєе ѓемлє ѓанємалє вторуя поѓєцєя после Англєє, как є в целом в это времѐ во внешнеѕ торговле страны. 
Вывоѓ в немецкєе ѓемлє огранєчєвалсѐ пшенєцеѕ, овсом, пєльным лесом є смолѐнымє товарамє. В тође 
времѐ колєчество немецкєх груѓовых судов, прєходєвшєх в Архангельск выросло в 2 раѓа с 1900 по 1913 гг., по 
чєсленностє онє уступалє только россєѕскєм є норвеђскєм *2, л. 9-10; 3, л. 63-65+. К 1913 г. около 100 немец-
кєх судов еђегодно прєходєло в Архангельск, по колєчеству онє уђе превосходєлє англєѕскєе, ѓанємавшєе 
лєдєровавшее полођенєе средє єностранных судов еще в начале ХХ в., є обеспечєвалє вывоѓ не только в 
Германєя, но є в Англєя є Голландєя.  

Немецкое посреднєчество в торговле Архангельска мођно объѐснєть обшєрным опытом предпрєнєма-
тельства выходцев єѓ немецкєх ѓемель, слођєвшємсѐ на протѐђенєє XIX в. Пређде всего, немцы, прєнѐвшєе 
россєѕское подданство, актєвно участвовалє во внешнеѕ торговле Беломорьѐ. Так, в 1821 г. єѓ 6 архангельскєх 
купцов 1 гєльдєє 4 ємелє немецкое проєсхођденєе є осуществлѐлє до 70% внешнеторгового оборота Архан-
гельского порта *1, л. 2+. Кроме того, накопєв с помощья торговых операцєѕ капєтал, онє сталє єспольѓовать 
его длѐ соѓданєѐ промышленных предпрєѐтєѕ. В 1822 г. Е. Классен є В. Брандт построєлє первыѕ паровоѕ ле-
сопєльныѕ ѓавод на Русском Севере, в Архангельске, вслед ѓа нємє во второѕ половєне XIX – начале ХХ в. ос-
новалє своє лесопєльные предпрєѐтєѐ Ф. Шольц, Е. Лєндес, Р. Пец. В 1851 г. архангельскєѕ купец Петр Карло-
вєч Лярс основал недалеко от Велєкого Устяга в селе Красавєно механєческуя льнопрѐдєльнуя фабрєку є 
прє неѕ полотнѐныѕ ѓавод. Фабрєка первоѕ в Россєє начала єспольѓовать механєческєе прѐдєльные машєны 
є ткацкєе станкє. Такђе впервые в Россєє на неѕ был установлен ђаккардовскєѕ ткацкєѕ станок, поѓволѐвшєѕ 
єѓготовлѐть крупноуѓрчатые декоратєвные тканє. В 1867 г. красавєнскєе тканє получєлє ѓолотуя, а в 1878 г. – 
серебрѐнуя медалє на Всемєрноѕ промышленноѕ выставке в Парєђе. Однєм єѓ первых в Россєє органєѓовал 
картонное проєѓводство в 1894 г. олонецкєѕ купец Ялєѕ Яльевєч Теѕфель, родєвшєѕсѐ в Пруссєє є прєнѐв-
шєѕ в 1893 г. россєѕское подданство. Кроме водѐноѕ турбєны, предпрєнєматель оснастєл фабрєку паровым 
двєгателем є вырабатывал еђегодно єѓ елового сырьѐ до 10 тыс. пудов высококачественного картона є обер-
точноѕ бумагє. Хотѐ на россєѕском рынке продукцєѐ фабрєкє встретєла сєльнуя конкуренцєя со стороны 
фєнлѐндского картона, она успешно ее выдерђєвала *5+. 

В перєод промышленного подъема 1890-х гг. на Русском Севере началсѐ процесс монополєѓацєє є соѓ-
данєѐ акцєонерных фєрм. Прє этом проєсходєло объедєненєе капєталов русскєх промышленнєков є єх дав-
нєх деловых партнеров єѓ чєсла обрусевшєх єностранцев. Так, в 1891 г. основателє Кемского лесоѓавода  
А.Я. Сурков є Е.И. Шергольд вовлеклє в дело архангельскєх купцов Вєльгельма Гувелѐкена, Эммануэлѐ Бранд-
та, Эдуарда Лєндеса є соѓдалє паевуя компанєя «Товарєщество Кемскєх лесопєльных ѓаводов» с правленєем 
в Архангельске. Основноѕ капєтал фєрмы составєл 500 тыс. руб. Дєректором-распорѐдєтелем компанєє стал 
В.В. Гувелѐкен. Продукцєѐ ѓавода в основном отправлѐлась на экспорт: в Англєя, Бельгєя є Германєя. Обра-
ѓованєе Товарєщества Беломорскєх лесопєльных ѓаводов под фєрмоя Н. Русанов сын» в 1893 г. сопровођда-
лось слєѐнєем 4-х крупных предпрєѐтєѕ в Архангельскоѕ губернєє: 2-х лесопєльных ѓаводов А.Н. Русанова, 
ѓаводов фєрмы «Э.Г. Брандт є К

0
» є Ф.Е. Лєндеса. В реѓультате было обраѓовано самое крупное лесопєльное 

предпрєѐтєе Русского Севера с капєталом 1,5 млн. руб. Председателем правленєѐ Товарєщества был выбран 
Эдуард Егоровєч Лєндес, ѐвлѐвшєѕсѐ однєм єѓ главных совладельцев торгового дома «Э.Г. Брандт є К

0
», кото-

рому прєнадлеђало 6 крупных лесоѓаводов на Северо-Западе Россєє. В 1900 г. торговые предпрєнємателє  
Р. Пец, А.Ф. Шольц є норвеђец М.А. Ульсен основалє «Товарєщество Архангельского лесопєльного ѓавода» с 
капєталом 300 тыс. руб. В этом ђе году єѓ предпрєѐтєѕ, прєнадлеђавшєх А.Ф. Кларку є А.Ф. Шольцу, воѓнєка-
ет «Маѕмаксанское лесное товарєщество» с общєм объемом средств в 450 тыс. руб. Такєм обраѓом, в начале 



ХХ в. єѓ 6 акцєонерных є паевых предпрєѐтєѕ в лесноѕ промышленностє 4 объедєненєѐ было соѓдано прє 
участєє россєѕскєх немцев. 

Фєнансовыѕ єнтерес, проѐвленныѕ немецкємє по нацєональностє торговцамє к лесопєльныму делу, 
был не случаѕным. С начала 1880-х гг. лесное дело на Севере стало быстро раѓвєватьсѐ. С 1895 г. по 1909 г. чєс-
ло лесопєльных ѓаводов в Беломорскєх портах увелєчєлось вдвое, сумма ђе єх проєѓводства утроєлась. Ос-
новноѕ объем вывоѓа древесєны осуществлѐлсѐ череѓ Архангельскєѕ порт. Этому способствовалє традєцєон-
ные торговые свѐѓє с Англєеѕ є ее растущєѕ спрос на лесные товары, отмена тамођенных пошлєн в Англєє на 
русскєѕ лес, проведенєе дноуглубєтельных работ в Архангельском порту, что поѓволєло прєнємать суда 
большеѕ вместємостє. Вместе с тем экспорт пєленаго леса єѓ Беломорскєх портов ѓанѐл довольно вађное ме-
сто в общем экспорте лесопєльного товара єѓ Россєє ѓагранєцу. Так, в 1909 г., єѓ Беломорскєх портов было 
экспортєровано 25% от общего вывоѓа досок *6+. 

Раѓвєтєе транспортноѕ сєстемы на Русском Севере стало еще одноѕ єѓ сфер влођенєѐ россєѕскємє 
немцы своего капєтала. В 1896 г. архангельскєѕ купец 1-оѕ гєльдєє аков Белѐев с банкєром Мєхаєлом Крєлє-
чевскєм, торговцем є промышленнєком Фердєнандом Лєндесом основалє «Северное пароходное общество 
"Котлас-Архангельск-Мурман"». К 1914 г. пароходное общество ємело 1 млн. руб. капєтала, 43 парохода є око-
ло 100 барђ. Акцєонерамє общества былє такђе Э.Ф. Пец, А.А. Лярс є Г.Ф. Лєндес *9, с.6 +. 

Рост лесопєльноѕ промышленностє в Архангельскоѕ губернєє способствовал некоторое времѐ є увелє-
ченєя экспорта в Германєя. Россєѐ в целом была главным поставщєком леса є лесных матерєалов длѐ Герма-
нєє: в 1890-х г. є в первом десѐтєлетєє ХХ в. вывоѓ леса в Германєя дађе превысєл россєѕскєѕ экспорт в Анг-
лєя, но с 1910 г. он снова сократєлсѐ по прєчєне более высокєх цен на лесные матерєалы в Англєє є сохране-
нєѐ ввоѓных тамођенных пошлєн на русскєѕ пєльныѕ лес в Германєє. Тем не менее вывоѓ лесопєльноѕ про-
дукцєє єѓ Архангельска в немецкєе порты вырос с 1909 по 1913 гг. в 6 раѓ! Однако в масштабах Россєє этот 
экспорт особого ѓначенєѐ не ємел. Основнаѐ масса лесоматерєалов – от 50% до 85% – проходєла череѓ русско-
прусскуя гранєцу, на этом направленєєє ѓначєтельнуя часть древесєны поставлѐлє белорусскєе губернєє. 

Гораѓдо более вађным товаром длѐ Русского Севера в торговле с Германєеѕ была смола є пек. В начале 
ХХ в. туда отправлѐлось до 13 % архангельского экспорта, є Германєѐ ѐвлѐлась третьєм по объему вывоѓа 
партнером Россєє по беломорскоѕ торговле после Велєкобрєтанєє є Голландєє *4, с. 17; 11, с. 30+. В органєѓа-
цєє проєѓводства є торговлє смолоѕ существовал рѐд проблем, которые требовалє прєнѐтєѐ комплексных 
мер. Необходємо было повысєть качество смолы є длѐ этого улучшєть технєческое оснащенєе проєѓводства, 
укрепєть поѓєцєє россєѕскоѕ смолы на внешнем рынке є прекратєть фальсєфєкацєя товара проєѓводєтелѐ-
мє є поставщєкамє на внутреннем рынке, соѓдать ѓаводы, спецєалєѓєруящєесѐ на єѓготовленєє продуктов 
сухоѕ перегонкє древесєны. Длѐ раѓвєтєѐ внешнеѕ торговлє архангельскєе купцы а.А. Белѐевскєѕ є Э.Ф. Лєн-
дес в 1911 г. основалє «Товарєщество Северных смолоторговцев». Одновременно с нємє в Архангельске ак-
тєвно деѕствует И.И. Данєшевскєѕ. В конце XIX в. Иѓраєль Исааковєч с отцом соѓдаят в Мєнскоѕ губернєє пер-
выѕ в Россєє паровоѕ скєпєдарно-очєстєтельныѕ ѓавод. В 1900 г. его унєчтођєл пођар, є И.И.Данєшевскєѕ пе-
реносєт своя деѐтельность в Архангельск *10+. Здесь в 1908 г. братьѐ Иѓраєль є Павел объедєнєлє своя деѐтель-
ность в фєрме под общєм наѓванєем Торговыѕ Дом «П. є И. Данєшевскєе». Во всех смолокуренных центрах Рос-
сєє – Мєнске, Каѓанє, Нєђнем Новгороде є ѓагранєцеѕ – в Англєє є Германєє открылєсь отделенєѐ є склады 
Торгового Дома. И.И. Данєшевскєѕ ѓанємалсѐ не только промышленностья є торговлеѕ. Он пєсал є публєковал 
статьє, в которых аналєѓєровал состоѐнєе лесных промыслов є торговлє, вносєл предлођенєѐ по єх улучшенєя. 
В 1912 г. XII Всероссєѕскєѕ съеѓд лесоѓаводчєков є лесохоѓѐев после выступленєѐ И.И. Данєшевского согласєлсѐ 
с его мненєем о «громадном ѓначенєє смолы длѐ Северного краѐ» є прєнѐл реѓоляцєя о необходємостє:  
1) технєческого є статєстєческого єѓученєѐ смолѐного промысла є єностранных рынков; 2) понєђенєѐ цен на 
матерєалы длѐ смолокуренєѐ; 3) проведенєѐ меропрєѐтєѕ по улучшенєя технєкє смолокуренєѐ є подготовке 
спецєалєстов по сухоѕ перегонке дерева в Архангельске; 4) введенєе прє лесопєльных ѓаводах Беломорского 
раѕона проєѓводства продуктов сухоѕ перегонкє дерева єѓ отходов древесєны *7, с. 62+. В 1913 г. братьѐ Данє-
шевскєе преобраѓовалє своѕ Торговыѕ Дом в Беломоро-Балтєѕское акцєонерное общество, которое ѓанємалось 
торговлеѕ очєщенным скєпєдаром є смолоѕ. Акцєонерное общество постепенно расшєрѐло своя деѐтельность. 
Оно ємело отделенєѐ в Мєнскоѕ губернєє, Котельнєчах, Каѓанє, Гамбурге, Берлєне є Лондоне. Склады общества 
былє в Санкт-Петербурге, Москве, Рєге, Ревеле, Лєбаве, Нєђнем Новгороде, Ростове-на-Дону. Продукцєѐ ѓаво-
дов, прєнадлеђавшєх обществу, экспортєровалась в Англєя є Норвегєя, Германєѐ, как торговыѕ партнер, в годы 
Первоѕ мєровоѕ воѕноѕ утратєла своя ѓначємость.  

Такєм обраѓом россєѕскєе немцы в ѓначєтельноѕ мере способствовалє раѓвєтєя лесноѕ промышлен-
ностє є внешнеѕ торговлє на Русском Севере в начале ХХ в. , органєѓацєє паевых є акцєонерных обществ. 
Тенденцєє по соѓднанєя совместных с архангельскємє купцамє фєрм, поѐвєвшєесѐ в XIX в., получєлє даль-
неѕшее успешное раѓвєтєе в начале ХХ в. 
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Итогє преѓєдентскєх выборов 2019 года на Украєне убедєтельно свєдетельствуят о том, что государст-

во окаѓалось в состоѐнєє глубочаѕшего соцєально-экономєческого, полєтєческого є псєхологєческого крєѓє-
са. Победа В.Зеленского, не ємевшего раѓвёрнутоѕ, четко выстроенноѕ программы деѕствєѕ, наглѐдно покаѓа-
ла полное раѓочарованєе основноѕ массы населенєѐ во всех полєтєческєх партєѐх, претендовавшєх на роль 
выраѓєтелѐ єнтересов масс. Иѓбєрателє в большєнстве своём голосовалє фактєческє протєв всех полєтєче-
скєх деѐтелеѕ, ємевшєх отношенєе к плачевным єтогам раѓвєтєѐ страны ѓа последнєе десѐтєлетєѐ.  

В определенноѕ степенє єтогє преѓєдентскєх выборов 2019 года на Украєне переклєкаятсѐ с єтогамє 
парламентскєх выборов ѐнварѐ 1919 года в Германєє. Прє всем раѓлєчєє єсторєческєх эпох є спецєфєкє го-
сударственного раѓвєтєѐ, мотєвы голосованєѐ немецкєх єѓбєрателеѕ ємелє єѓвестное сходство с мотєвамє 
голосованєѐ єѓбєрателеѕ на Украєне. 

Итак, Германєѐ. Процесс технєческоѕ модернєѓацєє проєѓошел в стране поѓднее є радєкальнее, чем в дру-
гєх странах. Страна, превратєвшаѐсѐ в ѓамысловатыѕ сплав достєђенєѕ є упущенєѕ, в котором соедєнєлєсь эле-
менты феодалєѓма є прогресса, автократєє є соцєального государства, могла претендовать на ѓванєе самого со-
временного в промышленном отношенєє государства Европы. В конце 19 – начале 20 веков управленєе Германєє 
было «достаточно корректным є экономным є обеспечєвало, вопрекє всем антєлєберальным вкрапленєѐм, в не-
малоѕ степенє внутренняя свободу, собляденєе ѓаконностє є относєтельнуя соцєальнуя ѓащєщенность. 

Форсєрованное усєлєѐмє «сверху» раѓвєтєе капєталєѓма определѐло, в существенноѕ мере, отношенєе 
германского лєбералєѓма к методам модернєѓацєє общественноѕ сєстемы. « Нет сомненєѕ,- пєсал єѓвестныѕ рус-
скєѕ єсторєк В.Леонтовєч,- что лєбералєѓм – єдеологєѐ не сугубо нацєональнаѐ… Но в кађдоѕ стране лєбералєѓму 
выпадает на доля особое ѓаданєе» *2, с. 301+. Германскєе лєбералы счєталє своєм єсторєческєм долгом провестє 
в соответствєе с бурно раѓвєваящеѕсѐ экономєкоѕ полєтєческуя сєстему общества. Прє этом средє нєх домєнє-
ровалє деѐтелє, предпочєтавшєе компромєссное решенєе всех конфлєктных сєтуацєѕ. Отклонѐѐ сєловые формы 
борьбы с автократєческєм ређємом, онє єскалє общуя точку сопрєкосновенєѐ длѐ сотруднєчества с каѕѓеровскєм 
ређємом. И точкоѕ стала єдеѐ прєорєтета єнтересов нацєє є государства. 

В первые годы воѕны прєверђенность єнтересам государства обусловєла «временныѕ» откаѓ леволє-
беральноѕ Прогрессєвноѕ народноѕ партєє от планов осуществленєѐ демократєческєх преобраѓованєѕ полє-
тєческоѕ сєстемы общества. Партєѐ выскаѓалась в ѓащєту Отечества є прєсоедєнєлась к проведенєя полєтєкє 
«грађданского мєра». 

 Нарастанєе соцєальных антогонєѓмов в годы Первоѕ мєровоѕ воѕны выѓывало глубокуя тревогу пра-
вѐщєх сєл Германєє. Главным направленєем деѐтельностє руководство страны счєтало сохраненєе соцєаль-
ноѕ стабєльностє как главного условєѐ продолђенєѐ боевых деѕствєѕ протєв Антанты. Левые лєбералы пол-
ностья раѓделѐлє этє тревогє. С февралѐ 1917 г. онє актєвєѓєровалє поєск средств сохраненєѐ «грађданского 
мєра». Левые лєбералы внеслє некоторые корректєвы в своя «рабочуя полєтєку». Существенное єѓмененєе 
претерпело єх отношенєе к реформєстскоѕ СДПГ. Откаѓавшєсь от проводємоѕ ранее конфронтацєє с соцєал-
демократєеѕ, лєдеры этого полєтєческого теченєѐ надеѐлєсь наѕтє в нєх надеђного партнера в деле поддер-
ђанєѐ «классового мєра». С целья снєђенєѐ полєтєческоѕ напрѐђенностє в обществе онє вместе с соцєал-

http://libed.ru/knigi-nauka/399199-1-karelskiy-nauchniy-centr-rossiyskoy-akademii-nauk-institut-yazika-literaturi-istorii-korablev-predprinimatels.php
http://libed.ru/knigi-nauka/399199-1-karelskiy-nauchniy-centr-rossiyskoy-akademii-nauk-institut-yazika-literaturi-istorii-korablev-predprinimatels.php
http://libed.ru/knigi-nauka/399199-1-karelskiy-nauchniy-centr-rossiyskoy-akademii-nauk-institut-yazika-literaturi-istorii-korablev-predprinimatels.php
https://www.booksite.ru/fulltext/lesa/index.htm
https://news.tut.by/economics/610565.html


демократамє подклячєлєсь к проведенєя кампанєє по «демократєѓацєє» є «парламентарєѓацєє» каѕѓеров-
ского ређєма. Значєтельные усєлєѐ былє ѓатрачены на внедренєе в соѓнанєе немецкого населенєѐ єдеє ѓа-
кляченєѐ мєра беѓ аннексєѕ є контрєбуцєѕ. 

 Пытаѐсь модернєѓєровать автократєческєѕ ређєм в Германєє, леволєберальные лєдеры деѕствовалє 
непоследовательно є ѓачастуя беспрєнцєпно. ПНП, котораѐ «в своєх программных документах решєтельнее 
другєх бурђуаѓных партєѕ выскаѓывалєсь ѓа парламентарєѓацєя, в полєтєческоѕ практєке от этого курса ѓа-
частуя отступала є «демонстрєровала отсутствєе волє в достєђенєє реформєрованєѐ каѕѓеровского ређєма» 
*3, c. 231+. Небольшєе демократєческєе органєѓацєє є группы пацєфєстского є полупацєфєстского толка не 
определѐлє полєтєческого лєца лєбералєѓма. И всё ђе, несмотрѐ на все преграды, стоѐвшєе на путє парла-
ментарєѓацєє полєтєческоѕ сєстемы Германєє, каѕѓеровскєѕ ређєм к концу Первоѕ мєровоѕ воѕны сущест-
венно єѓменєлсѐ. Октѐбрьскаѐ реформа 1918 г. осуществленнаѐ прє непосредственном участєє лєбералов, 
ѓавершєла уђе проводємуя парламентарєѓацєя германского реѕха. Этот шаг, однако, был сделан слєшком 
поѓдно є предотвратєть револяцєонныѕ вѓрыв в Германєє не мог. 

 Крах каѕѓеровского ређєма в годы Первоѕ мєровоѕ воѕны обусловєл крєѓєс полєтєческєх сєл соѓда-
вавшєх ему опору. Практєческаѐ полєтєческаѐ деѐтельность леволєбералов, направленнаѐ лєшь на постепен-
ное реформєрованєе монархєє в условєѐх стремєтельного раѓрушенєѐ авторєтета єнстєтутов властє, в глаѓах 
подавлѐящего большєнства населенєѐ нєкакого смысла не ємела є вела к паденєя єх влєѐнєѐ. К осенє 1918 
г. полєтєческєе органєѓацєє левых лєбералов находєлєсь в состоѐнєє «полураспада»*2, c, 176+. Ещё в августе 
1914 г. фактєческє прекратєло своё существованєе Демократєческое объедєненєе. Крєѓєсные ѐвленєѐ єспы-
тывала Прогрессєвнаѐ народнаѐ партєѐ. Её руководство, раѓрываѐсь међду поддерђкоѕ полєтєческого курса 
ємперского руководства є антєємперєалєстєческємє є демократєческємє требованєѐмє, єсходєвшємє єѓ 
лєберальноѕ среды, практєческє с начала крушенєѐ военных планов Германєє вынуђдено было сосредото-
чєть ѓначєтельные усєлєѐ на предотвращенєє начавшегосѐ раѓлођенєѐ партєє. Её чєсленность падала, а в 
рѐдах партєѕного руководства наблядалось усєленєе раѓногласєѕ. Идеологєческєе концепцєє, єсповедуемые 
прогрессєстскєм руководством, є конкретнаѐ полєтєка не поѓволєлє левым лєбералам в годы Первоѕ мєро-
воѕ воѕны дать адекватныѕ ответ на выѓов временє. 

Ноѐбрьскаѐ револяцєѐ 1918 г. перечеркнула є отбросєла все расчеты левых лєбералов на тактєку согла-
шенєѕ с монархєческєм ређємом є прєвела к соѓданєя прєнцєпєально єноѕ сєтуацєє в стране. Германскєе 
лєбералы окаѓалєсь в слођнеѕшем полођенєє. Онє долђны былє предлођєть обществу прєемлемые путє 
прєнцєпєального обновленєѐ всего строѐ общественноѕ ђєѓнє в Германєє. Лєбералєѓм счєтал револяцєя ѐв-
ленєем, нарушавшєм естественное раѓвєтєе демократєческого процесса, ошєбкоѕ єсторєє. В свѐѓє с этєм, он 
попыталсѐ сохранєть максємум «поѓєтєвного», что ємелось довоенноѕ Германєє, є ѓаконсервєровал тем самым 
внутрє своєх органєѓацєѕ порокє предыдущего этапа раѓвєтєѐ. Чувствуѐ веѐнєѐ новоѕ эпохє, лєбералєѓм быст-
рее другєх полєтєческєх сєл прєступєл к перестроѕке своеѕ деѐтельностє. Поскольку пређнєе лєберальные ор-
ганєѓацєє дєскредєтєровалєсь в глаѓах населенєѐ є фактєческє раѓлођєлєсь, уђе 20 ноѐбрѐ 1918 г. (то есть ме-
нее двух недель после начала револяцєє) была обраѓована новаѐ Немецкаѐ демократєческаѐ партєѐ. 

Инєцєаторы объедєненєѐ сєл левого лєбералєѓма стремєлєсь соѓдать массовуя є влєѐтельнуя партєя, 
способнуя окаѓать существенное воѓдеѕствєе на ход раѓвєтєѐ страны. С целья прєвлеченєѐ на своя сторону 
шєрокєх масс был предпрєнѐт рѐд шагов. Основателє партєє ѓаѐвєлє о твердом намеренєє отмеђеватьсѐ от 
лєберальных полєтєков, ѓапѐтнавшєх себѐ поддерђкоѕ аннексєонєстскєх целеѕ воѕны. Именно поэтому вне 
НДП окаѓалась группєровка Г.Штреѓемана. Много вопросов выѓывало членство в партєє крупного теоретєка гер-
манского лєбералєѓма Ф.Наумана *1, л. 226+. На руководѐщєе посты былє выдвєнуты такєе вєдные деѐтелє, как 
А.Вебер, О.Нушке, Т.Вольф є некоторые другєе, польѓовавшєесѐ большєм авторєтетом средє масс. Немецкєе 
демократы решєтельно выскаѓалєсь ѓа лєквєдацєя монархєє є установленєе парламентскоѕ республєкє. На-
стоѕчєво подчеркєваѐ своѕ надклассовыѕ, общенацєональныѕ є народныѕ характер, НДП выдвєгала наєболее 
радєкальные, по сравненєя с другємє партєѐмє, полєтєческєе є соцєально-экономєческєе требованєѐ. 

 Револяцєѐ ѓаставєла немецкєх демократов пересмотреть свое отношенєе к классєческому лєбералєѓ-
му. Отталкєваѐсь от традєцєонных прєнцєпов, Демократєческаѐ партєѐ пыталась прєвестє лєберальные єдеє 
в соответствєе с новоѕ єсторєческоѕ сєтуацєеѕ. Страх перед «большевєстскєм переворотом» є превращенєе 
рабочєх в мощныѕ фактор общественноѕ ђєѓнє обусловєлє усєленєе внєманєѐ к лєберальным доктрєнам, 
проповедовавшєм необходємость єнтеграцєє наемных работнєков «в капєталєстєческое общество». Теоре-
тєческоѕ основоѕ НДП сталє концепцєє, выдерђанные в духе єдеѕ Ф.Наумана. 

 Во вновь обраѓованноѕ партєє объедєнєлєсь раѓношерстные лєберальные группєровкє, раѓлєчные по 
своеѕ соцєальноѕ прєроде є полєтєческєм установкам. По многєм вопросам полєтєческоѕ деѐтельностє онє 
ѓанємалє ѓачастуя протєвополођные, гроѓєвшєе в будущем расколом партєѕных рѐдов точкє ѓренєѐ. Однако 
в крєтєческєе днє 1918 – начала 1919 гг., под впечатленєем крушенєѐ монархєческого ређєма, все протєво-
речєѐ временно былє отодвєнуты на второѕ план. Испольѓуѐ щедруя фєнансовуя помощь крупного капєтала, 
актєвно деѕствовавшєѕ партєѕныѕ аппарат, опытных функцєонеров, гєбкуя полєтєку, партєѐ на парламент-
скєх выборах 19 ѐнварѐ 1919 г. добєлась грандєоѓного успеха. Вађнеѕшее ѓначенєе длѐ успеха на выборах 
ємело удачное єспольѓованєе спецєфєческоѕ псєхологєческоѕ сєтуацєє, слођєвшеѕсѐ в Германєє после 



крушенєѐ каѕѓеровского ређєма. Пређнєе ценностные орєентацєє стремєтельно раѓрушалєсь. В стране усє-
лєвалось ощущенєе того, что нацєѐ утратєла духовныѕ стерђень є с нєм воля к єстоторєческоѕ перспектєве. 
Жєѓнь немца, каѓалось, терѐла смысл. Вєновнєком всех свалєвшєхсѐ на страну є отдельного человека бед на-
ѓывалсѐ Вєльгельм II. Все полєтєческєе сєлы, провоѓглашавшєе в ноѐбре 1918 – ѐнваре 1919 гг. антєкаѕѓеров-
скєе демократєческєе лоѓунгє, былє «обречены» на успех. Неслучаѕно НДП превратєлась после выборов в 
Нацєональное собранєе в одну єѓ наєболее влєѐтельных полєтєческєх сєл.  

 Успех на ѐнварскєх выборах предоставєл левым лєбералам шєрокєе воѓмођностє длѐ того, чтобы ак-
тєвно воѓдеѕствовать на ход полєтєческєх событєѕ в стране. 
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Столетнєе ябєлеє револяцєѕ в Россєє (1917) є Германєє (1918) не выѓвалє большого єнтереса в рос-

сєѕском є немецком обществах, но длѐ єсторєков є полєтологов событєѐ столетнеѕ давностє – хорошєѕ повод 
длѐ уточненєѐ ємеящєхсѐ оценок є поѐвленєѐ новых єнтерпретацєѕ. То, что этє револяцєє былє выѓваны 
мєровоѕ воѕноѕ, факт сам по себе бесспорныѕ. Воѕна окаѓала огромное влєѐнєе на међдународное раѓвєтєе 
в ХХ веке. Но согласємсѐ, что є беѓ воѕны Россєѐ шла к своеѕ второѕ револяцєє *2+. Шла лє Германєѐ к своеѕ 
револяцєє беѓ воѕны? Исторєкамє выскаѓано мненєе, что не только Германєѐ, но є всѐ Западнаѐ Европа в 
начале ХХ века находєлась в предреволяцєонноѕ фаѓе. Соцєал-демократы, ємевшєе внушєтельнуя поддерђ-
ку средє рабочего класса, которыѕ на то времѐ не был глубоко єнтегрєрован в бурђуаѓныѕ строѕ, как это про-
єѓоѕдет поѓђе, вполне моглє осуществєть соцєалєстєческуя альтернатєву *11, с. 67+. Этого не случєлось толь-
ко потому, что воѕна обескровєла рабочєѕ класс, распылєла є раѓобщєла его єнтернацєоналєѓм. Револяцє-
онныѕ подъем состоѐлсѐ, но соцєального переворота не проєѓошло. 

 После Октѐбрѐ россєѕскєе коммунєсты раѓвернулє пропагандєстскуя работу в Германєє. Было соѓдано 
Бяро међдународноѕ револяцєонноѕ пропаганды под руководством Реѕнштеѕна, ѐвлѐвшегосѐ в то времѐ 
секретарем Ленєна. Летом 1918 г., пропагандєстскєѕ центр раѓместєлсѐ в московскоѕ гостєнєце «Дреѓден». 
Иѓдавалсѐ печатныѕ орган «Мєроваѐ револяцєѐ», где публєковалєсь статьє Лафарга, Маркса, Троцкого, Кол-
лонтаѕ є другєх деѐтелеѕ. Часто печаталсѐ Карл Радек, которыѕ ѓанємал клячевые поѓєцєє в свѐѓѐх с ѓару-
беђнымє револяцєонерамє. Печаталєсь є распространѐлєсь гаѓеты средє немецкєх солдат: на Северном 
фронте – «Фолькерфрєден», в Мєнске – «Дер Штерн», на Румынском фронте – «Крєгсвохе» є т. д. Однако уро-
вень пропаганды был нєѓок. Германскуя армєя раѓлођєть не удалось *8, с. 194-195].  

Бурнуя деѐтельность раѓвєл Карл Радек. Выступаѐ на ѓаводе Мєхельсона в начале октѐбрѐ 1918 г., то 
есть еще до начала револяцєє в Германєє, Радек обещал «восставшему германскому рабочему всѐческуя по-
мощь»: «От Волгє до Реѕна, – крєчал он на мєтєнге, – будет тѐнутьсѐ едєныѕ красныѕ фронт пролетарскоѕ рево-
ляцєє». «В Советскоѕ Россєє, – ѓаѐвєл Радек, – будет соѓдана 3-х мєллєоннаѐ Краснаѐ Армєѐ, котораѐ непре-
менно прєдет на помощь германскому пролетарєату, длѐ которого в Россєє уђе «ѓабронєрован хлеб» *8, с. 195+. 
Насчет хлеба Радек был щедр, когда ѓаѐвєл, что «еще в эту ѓєму мы будем есть украєнскєѕ хлеб, є не только мы, 
но є рабочєе Германєє є Австрєє», что выѓвало бурные аплодєсменты. Трогательнуя ѓаботу о пропєтанєє не-
мецкєх пролетарєев проѐвєл Ленєн. Так 3 октѐбрѐ 1918 г. глава советского правєтельства укаѓал, чтобы в «кађ-
дом крупном элеваторе соѓдавалсѐ ѓапас хлеба длѐ помощє немецкєм рабочєм, еслє обстоѐтельства поставѐт єх 
в трудное полођенєе в єх борьбе ѓа освобођденєе от чудовєщ є ѓвереѕ ємперєалєѓма» *6, с. 99+.  

 Ленєн вырађал уверенность в том, что «германскаѐ револяцєѐ раѓраѓєтсѐ с такоѕ сєлоѕ є органєѓо-
ванностья, что раѓрешєт сотня међдународных вопросов». Ее начало вселѐло оптємєѓм. Брестскєѕ мєрныѕ 
договор с Германєеѕ, котораѐ перестала быть ємперєеѕ, мођно было денонсєровать. Что є было сделано. Со-
ветєѓацєѐ Германєє такђе укладывалась в теорєя є практєку мєровоѕ револяцєє. На первыѕ Общегерман-
скєѕ съеѓд Советов в Берлєне в декабре 1918 г. решено было послать советскуя партєѕнуя делегацєя в соста-
ве Радека, Бухарєна, Иоффе, Раковского, Игнатова. Перед поеѓдкоѕ Радек хвасталсѐ, что у него в Берлєне 400 
агєтаторов є «череѓ два месѐца город будет наш» *5, с. 192+. Выступаѐ на учредєтельном съеѓде Коммунєстє-
ческоѕ партєє Германєє 30 декабрѐ 1918 г. Радек предлођєл немецкєм товарєщам «военныѕ сояѓ» длѐ борь-



бы с Антантоѕ. И хотѐ немецкєе коммунєсты в прєветственноѕ телеграмме Советскоѕ Республєке ѓаѐвєлє о 
скором торђестве мєровоѕ револяцєє *9, с. 696+, длѐ советского руководства все более ѓначємымє становє-
лєсь геополєтєческєе целє.  

Большевєкє не собєралєсь прєѓнавать Совет народных уполномоченных правєтельством Германєє. 
Было прєѓнано только одно правєтельство, то что в Берлєне – правєтельство Эберта. Заѐвлѐѐ на словах о «мє-
ровоѕ револяцєє», коммунєсты-єтернацєоналєсты пыталєсь установєть свѐѓє с правоѕ соцєал-демократєеѕ є 
сохранєть сояѓ с германскоѕ военщєноѕ. Ленєн є Троцкєѕ не пошлє на соѓданєе «револяцєонного правє-
тельства в Москве» єѓ немецкєх военнопленных є немецкєх єнтернацєоналєстов. Подобныѕ варєант был 
вполне воѓмођен, после того, как немецкєе рабочєе є военнопленные в середєне ноѐбрѐ 1918 г. соѓдалє в 
Москве Револяцєонныѕ солдатскєѕ совет є вѓѐлє на себѐ полномочєѐ консульства є прєданных ему учређде-
нєѕ *9, с. 685-686].  

Мєроваѐ револяцєѐ в ѐнваре 1919 г. «ѓабуксовала» на улєцах Берлєна. По большому счету это была 
авантяра «спартаковцев», ѓа которуя прєшлось дорого ѓаплатєть. Немецкєе вођдє Карл Лєбкнехт є Роѓа 
Ляксембург былє схвачены є ѓверскє убєты. В марте 1919 г. был схвачен є убєт «третєѕ вођдь» немецкєх 
коммунєстов – Лео Иогєхес. КПГ была обеѓглавлена. В романе советского пєсателѐ Андреѐ Платонова «Чевен-
гур» в качестве одного єѓ героев выведен красноармеец Степан Копенкєн, которыѕ страстно ђелает увєдеть 
Роѓу Ляксембург. Он дађе ѓавєдует облакам, утекаящєм в «сторону Германєє, онє проѕдут над могєлоѕ Роѓы 
є над ѓемлеѕ, которуя она топтала своємє башмакамє». Солєдарность с немецкєм пролетарєатом проѐвлѐ-
лась не только коммунєстамє-єнтернацєоналєстамє, но є со стороны простых русскєх лядеѕ. 

В конце 1990-х гг. в россєѕском ђурнале «Вопросы єсторєє» печаталась большаѐ статьѐ «Был лє прєчас-
тен К.Радек к гєбелє К.Лєбкнехта є Р. Ляксембург?», прођєваящего тогда в США єсторєка Я.Фельштєнского 
*10+. Прєчастен был, так как ѓнал, где скрываятсѐ вођдє КПГ. Мог выдать? Сам Радек в феврале окаѓалсѐ в 
тярьме Моабєт, но не єсчеѓ. Фельштєнскєѕ полагал, что Ленєну немецкєе вођдє былє не нуђны – он сам 
вођдь мєрового пролетарєата. Но мођет быть Ленєну не нуђна была «мєроваѐ револяцєѐ»? Да, в марте  
1919 г. в Москве будет соѓдан Коммунєстєческєѕ Интернацєонал, длѐ продвєђенєѐ мєровоѕ револяцєє, по-
сле победы котороѕ Берлєн станет столєцеѕ «ѓемшарноѕ республєкє Советов».  

Ленєн не был утопєстом. Прођєв достаточно много лет в Западноѕ Европе, он не мог не понємать, что 
немецкєе, француѓскєе, англєѕскєе, бельгєѕскєе… рабочєе врѐд лє последуят ѓа россєѕскєм пролетарєатом. 
Онє самє нєчего не ємеят протєв того, чтобы быть похођємє на бурђуа: єметь собственность, стабєльнуя 
ѓарплату, демократєческєе права. Дєктатура пролетарєата єх больше пугала, чем прєвлекала. Ленєн был 
весьма прагматєчен, когда говорєл о едєненєє «русского раѓмаха с немецкоѕ деловєтостья». Дађе Радек 
прєѓывал немецкєх товарєщеѕ ехать в Россєя хоѓѐѕнєчать, наводєть порѐдок, єбо русскєѕ рабочєѕ молодоѕ 
не опытныѕ є готов поделєтьсѐ богатством… Геополєтєческєе єнтересы окаѓывалєсь куда более ѓначємымє 
длѐ Германєє є Россєє *3+. 

Потому є уцелел Радек, ставшєѕ свѐѓным ѓвеном в таѕных переговорах с германскємє властѐмє. На квар-
тєре тяремного сторођа проходєлє его встречє с военнымє, высокопоставленнымє немецкємє полєтєкамє. 
«Салон Радека» посещал Вальтер Ратенау, будущєѕ мєнєстр єностранных дел, поставєвшєѕ своя подпєсь под 
Рапалльскєм договоров 1922 г. Особенно актєвным был немецкєѕ генерал фон Сект, таѕно встречавшєѕсѐ не 
только с Радеком, но є Красєным, Коопом, Крестєнскєм, Роѓенгольцем. Именно с нємє обсуђдалось будущее 
военное сотруднєчество међду Веѕмарскоѕ республєкоѕ є СССР *12, c. 122+. Карл Радек находєлсѐ в Германєє до 
конца 1919 г. є выбралсѐ в Советскуя Россєя череѓ Польшу не беѓ помощє Пєлсудского, ѓамыслєвшего уђе воѕ-
ну с Россєеѕ. Партєѐ еще не раѓ поручала Радеку выполненєе «ответственных порученєѕ», пока караящєѕ меч 
револяцєє не опустєлсѐ є на его голову, правда не на эшафоте, а в обычноѕ тяремноѕ камере… 

Советско-польскаѐ воѕна такђе не обошлась беѓ германского фактора *4+. Да, ее прєнѐто подавать как 
«продвєђенєе револяцєє на Запад»: сначала «Даешь Варшаву», ѓатем Берлєн, ну є там вместе с немецкєм 
пролетарєатом дальше, к Ла-Маншу. Это на поверхностє. Истєнные прєчєны – геполєтєческєе. Польша, поѐ-
вєвшаѐсѐ в 1918 г. ђелала установєть своя восточнуя гранєцу, прєхватєв часть россєѕскоѕ террєторєє. По-
добнуя экспансєя следовало отбєть. Советскаѐ сторона ѓондєровала Германєя на предмет совместного удара 
по Польше. Но в Берлєне от подобноѕ акцєє откаѓалєсь. Россєѕскєѕ єсторєк А.В.Барыкєн опублєковал єнте-
реснуя статья о таѕном ѓаседанєє в Военном мєнєстерстве Германєє 17 єянѐ 1919 г. с прєвлеченєем мало-
єѓвестного документа *1+. 

Иѓ него следует, что на этом ѓаседанєє немецкаѐ сторона была представлена группоѕ военных чєнов во 
главе с мєнєстром обороны Густавом Носке. Советскєм представєтелем выступал некєѕмаѕор Иванковєч (так 
укаѓано в єсточнєке – Б.П.). Текст доклада сохранєл весьма ођєвленнуя дєскуссєя међду военнымє предста-
вєтелѐмє. Маѕор Иванковєч выраѓєл благодарность Германскоѕ Республєке ѓа предоставленнуя помощь в 
вєде посланных Советскоѕ Россєє 2387 офєцеров є 1293 унтер-офєцеров. Прє этом он особо подчеркнул, что 
«согласно таѕному договору, Германєѐ обѐѓалась Россєє предоставєть длѐ русскоѕ армєє неѓадеѕствованных 
офєцеров». Надо полагать не длѐ того, чтобы вместе с Тухачевскєм брать Берлєн.  

Да, прочного «альѐнса» међду Россєеѕ/СССР є Германєеѕ в ХХ веке не состоѐлось *3+. Но отношенєѐ 
међду государствамє, как свєдетельствует єсторєє, всегда подверђены раѓного рода влєѐнєѐм є перепадам. 



Главное – єѓвлекать урокє єѓ прошлого, а онє, как єѓвестно, в отношенєѐх нашєх стран таковы, что вычеркнуть 
єх єѓ памѐтє просто нельѓѐ.  
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Мясоедова С.Н.  (г. Витебск, Беларусь) 

 
В конце 1918 г. однєм єѓ самых освещаемых в перєодєческоѕ печатє РСФСР в целом є Вєтебска в част-

ностє внешнеполєтєческєх событєѕ была ноѐбрьскаѐ револяцєѐ в Германєє. Сообщенєѐ публєковалєсь в вє-
де короткєх ѓаметок єѓ єностранноѕ прессы лєбо офєцєальных ѓаѐвленєѕ германского є советского правє-
тельства. Гаѓеты, отмечаѐ, что єѓвестєѐ єѓ Германєє краѕне скудны, рассуђдалє, что ђе там проєсходєт, фев-
раль єлє октѐбрь, ємеѐ в вєду событєѐ 1917 г. в Россєє *17+.  

Сведенєѐ о массовых беспорѐдках в Германєє поѐвєлєсь в местноѕ прессе уђе в октѐбре. Гаѓеты пєсалє 
о бунтах в воѕсковых частѐх в Остероде, Герлєце, Лєгнєце *1+, демонстрацєє рабочєх в центре Берлєна 27 ок-
тѐбрѐ, когда несколько сотен человек перед россєѕскєм посольством крєчалє: «Ура! Да ѓдравствует револя-
цєѐ! Да ѓдравствуят Ленєн є Троцкєѕ!», махалє шапкамє є краснымє платкамє, о том, как огромнаѐ толпа в 
200 000 встречала на вокѓале Карла Лєбкнехта *3+... Вновь є вновь ђурналєсты отмечалє, как много средє мє-
тєнгуящєх военных *2+. 

Формально началом револяцєє в Германєє. стало восстанєе морѐков в Кєле 4 ноѐбрѐ 1918 г. В этот ђе 
день на Сєлеѓском вокѓале случаѕно єлє нарочно упал є раскрылсѐ одєн єѓ чемоданов с советскоѕ дєплома-
тєческоѕ почтоѕ, в котором окаѓалєсь лєстовкє на немецком ѐѓыке с прєѓывамє к сверђенєя существовавше-
го в Германєє строѐ. Коалєцєонное правєтельство Макса Баденского, в которое входєлє представєтелє Соцє-
ал-демократєческоѕ партєє Германєє Фрєдрєх Эберт є Фєлєпп Шеѕдеман, ѓаѐвєло о раѓрыве отношенєѕ с 
Советскоѕ Россєеѕ є высылке єѓ страны всех советскєх представєтелеѕ. 6 ноѐбрѐ дєпломаты во главе с А. 
Иоффе выехалє єѓ Берлєна. Поэт-сатєрєк Мєхаєл Пустынєн, пєсавшєѕ под псевдонємом Недотыкомка, опуб-
лєковал в гаѓете Вєтебского губернского комєссарєата по военным делам «К оруђєя» фельетон 
«О…чемоданах». 

Свора хєтрых шеѕдеманов 
Испугалась… чемоданов 
И, на нєх толпоѕ нагрѐнув, 
Мєгом выслала посла. 
– Ох, уђ этє чемоданы! 
В нєх – крамола, в нєх – обманы, 
В нєх – єнтрєгє беѓ чєсла! 



Далее в фельетоне расскаѓывалось о том, что сколько бы чемоданов не унєчтођєлє, револяцєѐ все 
равно победєт. 

Весь Берлєн восстал, воспрѐнув! 
К удєвленья шеѕдеманов, – 
И беѓ всѐкєх чемоданов –  
Револяцєѐ прєшла! 
Шаг народа тверђе сталє, 
Вѓоры пламеннее сталє! 
Оглашает бодро далє 
«Пролетарєє всех стран…» 
Шеѕдеманы? Вон єх! Прочь єх! 
Есть в грудє у всех рабочєх, 
К ђєѓнє вольноѕ лєшь охочєх, 
Своѕ волшебныѕ чемодан *4+. 
Одновременно с сообщенєѐмє о раѓрыве дєпломатєческєх отношенєѕ, поѐвєлєсь сведенєѐ о том, что в 

Германєє началє снємать с почетных мест є выбрасывать в мусор портреты Вєльгельма II, Гєнденбурга, Бєс-
марка *11+. 

9 ноѐбрѐ 1918 г., в субботу, началась стачка. Было прєостановлено двєђенєе трамваев, солдаты с крас-
нымє ѓнаменамє двєнулєсь єѓ предместєѕ в город. Онє снємалє с офєцеров кокарды є аксельбанты *9+. Оче-
вєдец событєѕ Харєтон Гольдман, военнопленныѕ, расскаѓывал, что ночья на ѓавод, где он работал прєбылє 
немецкєе солдаты с краснымє лентамє на грудє, велелє бросєть работу є єдтє на улєцу. Берлєн был неуѓна-
ваем: солдаты раѓдавалє вєно, мармелад є хлеб. На улєце Каѕѓера Вєльгельма на балконах многєх ѓданєѕ 
былє установлены пулеметы, єѓ которых стрелѐлє по ѓамку (вероѐтно, ємеетсѐ в вєду ѓданєе реѕхстага – С.М.), 
єѓ ѓамка стрелѐлє в ответ. Рано утром в понедельнєк, 11 ноѐбрѐ 1918 г., офєцеры, находєвшєесѐ в ѓамке, по-
пыталєсь беђать череѓ потаѕные ходы, но восставшєе ловєлє є убєвалє єх. Убєвалє так ђе офєцеров, которые 
не снѐлє погон є кокард. На улєцах Х. Гольдман вєдел много убєтых є раненых, не только немцев, но є фран-
цуѓов, русскєх. Немецкєе солдаты є рабочєе шлє по улєцам є крєчалє: «Мы – большевєкє!». Началось маро-
дерство, которое, впрочем, удалось прекратєть. *7+. 

В ночь на 10 ноѐбрѐ отстрелєвалєсь ѓабаррєкадєровавшєесѐ в кафе «Вєкторєѐ» є «Бауэра» на Фрєд-
рєхштрассе рабочєе є офєцеры, 10 ноѐбрѐ кафе былє ѓахвачены мєтєнгуящємє *8+. В ночь на 11 ноѐбрѐ  
1918 г. Берлєн сообщєл: «Прєвет свободы, мєра всем! Берлєн є окрестностє в руках совета рабочєх є солдат-
скєх депутатов! Адольф Гофман, депутат сеѕма, Иоффе є персонал русского посольства воѓвращаятсѐ тотчас 
ђе». Вєльгельм II отрексѐ от престола, канцлер Макс Баденскєѕ подал в отставку, новым канцлером стал соцє-
ал-демократ Фрєдрєх Эберт *12, 14+. 

В понедельнєк 11 ноѐбрѐ стало относєтельно спокоѕно, хотѐ столкновенєѐ с отдельнымє ѓабаррєкадєро-
вавшємєсѐ группамє офєцеров проєсходєлє є дальше *16+. Населенєе в основном соблядало порѐдок є подчєнѐ-
лось распорѐђенєѐм новоѕ властє. Отдельные случає грабеђа накаѓывалєсь беѓ всѐкого снєсхођденєѐ *10]. 

В Гамбурге все прєсутственные места є военные ѓданєѐ былє ѓанѐты револяцєоннымє воѕскамє, про-
довольственные склады вѓѐты под охрану, мародеров расстрелєвалє. В Куксгафене переворот состоѐлсѐ «беѓ 
серьеѓных волненєѕ» *14+. Во многєх местах Восточноѕ Германєє проєсходєлє выступленєѐ на почве продо-
вольственного крєѓєса, сопровођдавшєесѐ єногда раѓграбленєем хлебных магаѓєнов *15+. 

Первые новостє о свершєвшеѕсѐ в Германєє револяцєє сообщєлє в Вєтебске на мєтєнге мєлєцєє, ко-
торыѕ проходєл 11 ноѐбрѐ на бывшем губернаторском бульваре. Телеграмму об отреченєє Вєльгельма II от 
престола огласєл товарєщ Лєтвєнов, мєтєнг встретєл ее едєнодушным «ура», а оркестр єсполнєл «Марселье-
ѓу». Около 3-х часов днѐ на столбах была расклеена экстреннаѐ телеграмма с сообщенєем подробностеѕ гер-
манскоѕ револяцєє. К 6 часам вечера на Соборнуя площадь сталє стекатьсѐ рабочєе со ѓнаменамє на мєтєнг. 
У собравшєхсѐ было хорошее настроенєе, ораторы є ѓдесь, є в театрах перед концертамє є спектаклѐмє, объ-
ѐснѐлє суть проєѓошедшєх событєѕ *5+. 

Некто под псевдонємом Емелѐ (вероѐтно сатєрєк М. Пустынєн) представєл в гаѓете «К оруђєя» оче-
редноѕ раешнєк, посвѐщенныѕ воѓвращенєя А. Иоффе в Берлєн. 

«Не леѓет в рот Вєльгельму утреннєѕ кофе, всему вєноя – Иоффе! С тех пор, как Иоффе в Берлєне, Вєль-
гельм в черноѕ кручєне, мыслє немецкого царѐ тупы, не веселѐт его сладкєе супы! 

Над русскєм посольством красныѕ флаг – шутка? Ну, как не быть тут расстроѕству царского ђелудка? 
– Иоффєн флаг – какоѕ грех-то! Это – красныѕ флаг освободєл Карла Лєбкнехта! Прощаѕ, моє недавнєе 

победы! Иоффєн флаг прєнес мне горчаѕшєе беды» *13+. 
В качестве єнтересного факта гаѓета «Вєтебскєѕ лєсток» сообщала о том, что в отрывном календаре на 

1918 г. єѓдательства «Отто Кєрхнер» на оборотноѕ стороне лєстка от 1 (14) ноѐбрѐ было опублєковано пред-
скаѓанєе преѓєдента амерєканского астрологєческого общества Франка Аллена о паденєє дєнастєє Гогенцол-
лернов в Германєє, которое было сделано ѓа несколько лет до опєсываемых событєѕ *6+. 
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Представленное сообщенєе, подготовленное на архєвных матерєалах, посвѐщено малоєѓученноѕ єсто-

рєє советско-германского сотруднєчества в областє военноѕ авєацєє до подпєсанєѐ Рапалльского договора.  
В этот перєод центральноѕ фєгуроѕ в дєалоге РСФСР с Веѕмарскоѕ республєкоѕ был В.Л. Копп, которыѕ с кон-
ца лета 1919 г. єсполнѐл обѐѓанностє полуофєцєального представєтелѐ большевєков в Берлєне *6, с. 81–89, 
96–98+. Средє проблем, решаемых єм, достаточно рано вађное место ѓанѐло военное сотруднєчество. Почву 
длѐ этого подготовєл єѓвестныѕ револяцєонер К.Б. Радек, которыѕ в Моабєтскоѕ тярьме, куда он попал в 
феврале 1919 г. после провала коммунєстєческого путча, органєѓовал своеобраѓныѕ «полєтєческєѕ салон», 
посещавшєѕсѐ вєднымє немецкємє промышленнєкамє, полєтєкамє є военнымє. В том чєсле, свѐѓаннымє с 
генералом Г. фон Сектом – с 1920 г. главоѕ реѕхсвера, которыѕ выступал ѓа «полєтєческое є экономєческое 
объедєненєе с Велєкороссєеѕ» *8, s. 323+. Череѓ К. Радека В. Копп установєл свѐѓє с деловымє, полєтєческємє 
є офєцерскємє кругамє Германєє *6, 113–119+. Немцы выраѓєлє готовность торговать оруђєем. Большевєкє, 
увѐѓнув в Грађданскоѕ воѕне, нуђдалєсь в вооруђенєѐх, вклячаѐ самолеты. Вѓаємныѕ єнтерес є непрєѐтєе 
Москвоѕ є Берлєном Версальскоѕ сєстемы међдународных отношенєѕ прєвелє к тому, что Копп уђе 14 ок-
тѐбрѐ 1919 г. смог сообщєть советскому наркому торговлє є промышленностє Л.Б. Красєну (копєє доклада 
председателя Совнаркома В.И. Ленєну є главе НКИД Г.В. Чєчерєну) о прєобретенєє длѐ Красноѕ армєє  
22 боевых аэропланов *5, ф. 413, оп. 2, д. 1379, л. 74об.+. Первые 12 машєн єѓ этоѕ ѓакупкє былє отправлены  
в Данцєг, откуда долђны былє перелететь на аэродром Вєтебска *5, ф. 413, оп. 2, д. 1379, л. 78об.+.  

У Коппа ємелось несколько єсточнєков фєнансєрованєѐ торговых операцєѕ. Во-первых, он получєл 
права на депоѓєт в банке Мендельсонов, которыѕ оставєл там первыѕ Генеральныѕ консул РСФСР в Германєє 
В.Р. Менђєнскєѕ еще в октѐбре 1918 г. *2, ф. 9501, оп. 6, д. 5, л. 158об.; 4, ф. 2, оп. 1, д. 26549, л. 1+. Вторым єс-
точнєком фєнансєрованєѐ сталє брєллєанты є бумађные деньгє, поступавшєе на ємѐ Коппа єѓ Москвы в ѓа-
печатанном 250 гр. пакете, которыѕ не подлеђал вскрытєя германскємє властѐмє *5, ф. 413, оп. 2, д. 1379,  
л. 74об.+. После подпєсанєѐ мєрного договора међду РСФСР є Эстонєеѕ в феврале 1920 г. вађным єсточнєком 
снабђенєѐ стало советское полпредство в Ревеле (Таллєнне). Кроме того, деньгє переводєлєсь єѓ Швецєє, 
куда большевєкє в 1919–1920 гг. переправєлє ѓначєтельные ѓапасы ѓолота *5, ф. 413, оп. 6, д. 15, л. 9–10].  
В проведенєє операцєѕ в Берлєне Коппу помогалє банкєры О. Маркевєч (єлє О. Марковєч?) є Александр (єлє 
Александер?), воѓглавлѐвшєѕ «Деѕче Орєентбанк».  

Советскєм ѓакупкам вооруђенєѕ в Германєє мешало многое: комєссєє Антанты, которые в Веѕмарскоѕ 
республєке єскалє є унєчтођалє немецкое военное ємущество; отсутствєе надеђноѕ свѐѓє с Москвоѕ є не-
добросовестные дельцы. Так, представєтелє берлєнскоѕ фєрмы «Мєхлер є К˚», получєв от Наркомата торгов-
лє є промышленностє (с єялѐ 1920 г. – Наркомата внешнеѕ торговлє (НКВТ)) ѓадаток в 400 000 руб. ѓа самоле-
ты «Янкерс», машєны ѓакаѓчєку не поставєлє *5, ф. 413, оп. 2, д. 367, л. 475; оп. 6, д. 12, Л. 56–56об.+.  

Порађенєе в воѕне с Польшеѕ 1920 года выѐвєло существенное военно-технєческое отставанєе Крас-
ноѕ армєє от вооруђенных сєл передовых стран. В Москве эту проблему попыталєсь снѐть в кратчаѕшєе срокє 
ѓа счет ѓагранєчных ѓакупок. 1 сентѐбрѐ 1920 г. Полєтбяро ЦК РКП(б) прєнѐло решенєе об обраѓованєє прє 
Совете труда є обороны Временного совещанєѐ по снабђенєя РККА, которое воѓглавєл председатель Ревво-



енсовета є нарком по военным є морскєм делам Л.Д. Троцкєѕ *4, ф. 17, оп. 3, д. 106, л. 4+. В конце того ђе ме-
сѐца на ѓаседанєє Управленєѐ чреѓвычаѕных уполномоченных по снабђенєя армєє є флота (Чусоснабарма) 
была соѓдана комєссєѐ по пересмотру планов ѓагранєчных ѓакупок *5, ф. 413, оп. 6, д. 2, л. 2+, котораѐ вскоре 
после начала работы (по однєм данным 23 сентѐбрѐ, по другєм – 1 ноѐбрѐ 1920 г. *5, ф. 413, оп. 6, д. 2, л. 3;  
д. 35, л. 16+) прєнѐла решенєе об обраѓованєє спецєального отдела экстренных ѓакаѓов (спотэкѓака), которому 
поручалєсь военные ѓакупкє ѓа рубеђом.  

С сентѐбрѐ по декабрь 1920 г. в Чусоснабарме є спотэкѓаке былє определены объемы є характер това-
ров длѐ РККА є военноѕ промышленностє РСФСР *5, ф. 413, оп. 6, д. 3, л. 7–105+. На выполненєе ємпортного плана 
спецєальноѕ комєссєеѕ ВСНХ под председательством П.А. Богданова спотэкѓаку выделѐлась колоссальнаѐ сумма в 
255 654 872 руб. 25 коп. ѓолотом *5, ф. 413, оп. 6, д. 28, л. 2+, єѓ которых 13 691 246 руб. 75 коп. предполагалось по-
тратєть на военно-воѓдушные сєлы РСФСР. К 15 марта 1921 г. сумма ѓакаѓов военных ведомств повысєлась  
до 265 173 956 руб. 75 коп. *5, ф. 413, оп. 6, д. 28, л. 3+ (!), єѓ которых на авєацєя ассєгновалось 53 899 426 руб.  
75 коп. ѓолотом є 3 034 000 нєколаевскємє рублѐмє. Еслє учесть, что еще 2 585 000 нєколаевскєх рублеѕ предпола-
галось потратєть на Всеобуч, то станет очевєдно, что большевєкє в конце 1920 – начале 1921 г. готовєлєсь к новоѕ 
большоѕ воѕне, котораѐ могла перерастє в германскуя є, следовательно, мєровуя револяцєя *8+. Временем нача-
ла боѕнє моглє стать совпадаящєе по временє два событєѐ: обостренєе немецко-польскєх отношенєѕ єѓ-ѓа пле-
бєсцєта о прєнадлеђностє Верхнеѕ Сєлеѓєє, наѓначенного на 20 марта 1921 г., є новое давленєе на Германєя 
стран Антанты по вопросу репарацєѕ. Планы тех, кто мечтал о новоѕ воѕне є револяцєє сорвалє голод, охватєвшєѕ 
пространства бывшеѕ Россєѕскоѕ ємперєє, є рост антєбольшевєстскєх выступленєѕ, где однємє єѓ самых ѓамет-
ных сталє Тамбовское є Кронштадтское восстанєѐ. Советскєе лєдеры вынуђдены былє ввестє НЭП, что повлекло 
єѓмененєѐ не только во внутреннеѕ, но є во внешнеѕ полєтєке. Отрађенєем стало ѓакляченєе РСФСР с Польшеѕ 
Рєђского мєра ѓа два днѐ до плебєсцєта в Верхнеѕ Сєлеѓєє є переорєентацєѐ сумм, ѓареѓервєрованных на ѓакупку 
ѓа гранєцеѕ вооруђенєѕ на прєобретенєе ѓа рубеђом продовольствєѐ є сельхоѓтехнєкє *7+. Но є после этєх єѓме-
ненєѕ спотэкѓаку в 1921 г. осталось не мало – 25 517 395 руб. 68 коп. ѓолотом *5, ф. 413, оп. 6, д. 28, л. 2+. Иѓ нєх на 
авєацєя выделѐлось 2 240 000 руб. *5, ф. 413, оп. 6, д. 28, л. 8об.+.  

С осенє 1920 г. длѐ ѓакупок є єѓученєѐ технологєческєх достєђенєѕ в Веѕмарскуя республєку сталє вы-
еѓђать советскєе военные спецєалєсты. Средє первых – четыре представєтелѐ Главного управленєѐ Рабоче-
крестьѐнского воѓдушного флота *5, ф. 413, оп. 6, д. 13, л. 3, 7, 9+. Входєвшєѕ в группу летчєк, кавалер ордена 
Красного Знаменє Е.И. Гваѕта в конце 1920 – начале 1921 гг. посетєл практєческє все ведущєе предпрєѐтєѐ 
Германєє, свѐѓанные с авєацєеѕ. В частностє, ѓаводы «Маѕбаха» є «Бенца», которые ранее выпускалє авєа-
двєгателє, а такђе фєрмы «Ляфт» є «Бамберг», проєѓводєвшєе точные єѓмерєтельные прєборы *5, ф. 413, оп. 
6, д. 12, л. 145, 147.+. Итогом мєссєє сталє советскєе ѓакаѓы на этєх ѓаводах моторов, компасов, альтєметров, 
бенѓєновых часов, аэрофотографєческого оборудованєѐ є т.д. *5, ф. 413, оп. 6, д. 3, л. 72; д. 13, л. 105, 106+. Еще 
бОльшєѕ єнтерес у Е. Гваѕты выѓвалє предпрєѐтєѐ «Янкерса», «Заблатнєка» є Цепеллєна. Здесь немцы пока-
ѓалє советскому летчєку практєческє все своє достєђенєѐ в авєацєє є воѓдухоплаванєє. В отчетном докладе 
от 26 ѐнварѐ 1921 г. Гваѕта отметєл, что большєнство осмотренных єм предпрєѐтєѕ єѓ-ѓа санкцєѕ Антанты вы-
пускало «нєчтођное колєчество» машєн, работало не рєтмєчно, а конструкторы не проѐвлѐлє єнєцєатєвы. 
Искляченєем стала фєрма «Янкерс», выполнѐвшаѐ большєе амерєканскєе ѓакаѓы. Увєденное прєвело совет-
ского летчєка к такому выводу: «…в настоѐщєѕ момент на большєнстве германскєх ѓаводов учєтьсѐ нечему. 
Большоѕ єнтерес представлѐят только оборудованєе є другєе следы тоѕ колоссальноѕ работы, которуя ѓаво-
ды выполнѐлє во времѐ воѕны. В этом отношенєє германскоѕ промышленностья было сделано так много, что 
<…> было бы весьма целесообраѓно пересадєть часть какого-нєбудь крупного предпрєѐтєѐ в Россєя» *5,  
ф. 413, оп. 6, д. 12, л. 134+. Длѐ достєђенєѐ целє Гваѕта провел переговоры с руководством немецкєх ѓаводов. 
На «Бенце» проект переноса частє проєѓводства в Россєя выѓвал єнтерес, на «Маѕбахе» к нему отнеслєсь 
прохладно, но выраѓєлє готовность поделєтьсѐ с советскємє єнђенерамє «достєгнутым опытом в органєѓа-
цєє є постановке работ». Горѐчуя поддерђку планы Гваѕты нашлє лєшь у дєректора Сояѓа германскоѕ авєа-
промышленностє Каѓєнгера є профессора Г. Янкерса *5, ф. 413, оп. 6, д. 12, л. 135, 137–138, 145–146].  

Помємо планов переноса немецкоѕ єндустрєє в Советскуя Россєя Гваѕта предлођєл проект воѓдушно-
го моста међду Германєеѕ є РСФСР по маршруту Кенєгсберг – россєѕскєѕ пункт на гранєце с Лєтвоѕ – Толотно 
– Смоленск – Гђатск – Москва *5, ф. 413, оп. 6, д. 12, л. 148, 153–155+. Немцы єдея поддерђалє, но выраѓєлє 
опасенєѐ, что проект будет нерентабельным. Кроме того, опасалєсь конфєскацєє самолетов большевєкамє.  
В Москве план Гваѕты выѓвал протєвостоѐнєе руководства РККА, НКИД є НКВТ, поддерђавшєх план, с Особым 
отделом ВЧК, опасавшегосѐ шпєонађа *5, ф. 413, оп. 6, д. 13, л. 40, 40об., 41, 74+. В єтоге проект одобрєлє.  
8 ноѐбрѐ 1921 г. было соѓдано советско-германское общество воѓдушных сообщенєѕ «Деруляфт», дєректором 
которого со стороны РСФСР стал Гваѕта *3, с. 67+.  

Весноѕ 1921 г. РСФСР є Веѕмарскаѐ республєка вѓѐлє курс на долгосрочное военное сотруднєчество, что на-
шло отрађенєе в соѓданєє по єнєцєатєве Г. фон Секта прє германском венном мєнєстерстве «Зондергруппы Р» 
((Россєѐ), в советскоѕ термєнологєє «Вогру» – военноѕ группы) *1, с. 50+. Летом 1921 г. прошлє плодотворные пере-
говоры Коппа с представєтелѐмє флагмана военноѕ промышленностє Германєє – фєрмоѕ Круппа. Осенья того ђе 
года этот советскєѕ представєтель проєнформєровал председателѐ ВСНХ П.А. Богданова о первом крупном ѓакаѓе 



реѕхсвера длѐ советскоѕ промышленностє, которыѕ вклячал, в частностє, 1000 самолетов *1, с. 55–56].  
Конец 1921 г. оѓнаменовалсѐ еще однєм вађным реѓультатом. Как следует єѓ доклада В. Коппа  

Л.Д. Троцкому от 20 декабрѐ (копєє В.И. Ленєну, Г.В. Чєчерєну, К. Радеку є Н.Н. Крестєнскому), ему удалось 
обговорєть рамкє нового соглашенєѐ с Вогру є «Янкерсом» по соѓданєя на террєторєє РСФСР советско-
германского авєацєонного предпрєѐтєѐ *4, ф. 5, оп. 1, д. 2376, л. 16–17 об.+. Учредєтелѐмє выступалє совет-
ское правєтельство, Вогру є «Янкерс». Долѐ кађдого участнєка капєталєѓєровалась в ѓолотом єсчєсленєє. 
Правєтельство РСФСР предоставлѐло недвєђємое ємущество (фабрєчные строенєѐ, аэродромы, подъеѓдные 
путє, квартєры рабочєм є т.д.), Вогру –фєнансы, а «Янкерс» – спецєальное оборудованєе є технєческєе раѓ-
работкє. Прєчем фєрма обѐѓывалась содерђать предпрєѐтєе, соѓдаваемое в Россєє, на уровне своєх ѓаводов 
в Германєє. Итогом контактов с «Янкерсом» станет соглашенєе о строєтельстве в РСФСР авєацєонного воен-
ного предпрєѐтєѐ, подпєсанное в марте 1922 г.  

В ѓакляченєе отметєм. В 1919–1921 гг. был ѓалођен фундамент советско-германского сотруднєчества в 
военноѕ авєацєє, которое получєло дальнеѕшее раѓвєтєе с подпєсанєем Рапалльского договора.  
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Перваѐ мєроваѐ воѕна, ѓакончєвшаѐсѐ порађенєем Германскоѕ є Австрєѕскоѕ дерђав, перекроєла вся 

карту мєра. Версальскєѕ договор определєл вся послевоеннуя ђєѓнь Германєє. Подпєсав под давленєем 
сояѓнєков унєѓєтельныѕ Версальскєѕ мєрныѕ договор, германскєе правѐщєе кругє старалєсь добєтьсѐ его 
ревєѓєє є вернуть Германєє утраченныѕ ея статус велєкоѕ дерђавы. Это стало главноѕ целья во внешнеѕ по-
лєтєке германского правєтельства. 

Одноѕ єѓ проблем германского правєтельства была проблема «восточных террєторєѕ». Вєноѕ тому был Вер-
сальскєѕ договор, террєторєальные постановленєѐ которого соѓдалє неравные условєѐ длѐ воѓрођденноѕ Польшє є 
Веѕмарскоѕ республєкє є породєлє массу проблем во вѓаємоотношенєѐх этєх двух стран. То, как была определена 
германо-польскаѐ гранєца не удовлетворєло нє Германєя, нє Польшу. И та, є другаѐ сторона счєтала своє єнтересы 
ущемленнымє. Немцы, естественно, не ђелалє отдавать своє ѓемлє, пусть дађе онє былє єсконно польскємє, а полѐ-
кє стремєлєсь к увелєченєя террєторєє ѓа счет Германєє, Лєтвы, Чехословакєє є Советскоѕ Россєє. 

аблоком раѓдора међду двумѐ странамє стала Верхнѐѐ Сєлеѓєѐ. Верхнѐѐ Сєлеѓєѐ уђе с XIV в. не входє-
ла в состав польского государства, подпав под власть Пруссєє в годы Семєлетнеѕ воѕны. Поэтому Верхнѐѐ Сє-
леѓєѐ ѐвлѐлась смешанноѕ террєторєеѕ, ѓаселенноѕ немцамє є полѐкамє. Согласно немецкєм данным на 
террєторєє Верхнеѕ Сєлеѓєє (12 тыс. км

2
) прођєвало 2 млн. 100 тыс. человек. По утверђденєя польскєх єс-

следователеѕ 64-67 % єѓ нєх былє полѐкамє, прєчем распределенєе этого населенєѐ не было равномерным: 
ѓначєтельнаѐ часть немецкого населенєѐ прођєвала в восточноѕ частє Верхнеѕ Сєлеѓєє, а польского – в ѓа-
падноѕ. В Верхнеѕ Сєлеѓєє существовала отчетлєваѐ свѐѓь међду соцєальным статусом є нацєональностья. 
Крупные ѓемлевладельцы, представєтелє бєѓнеса былє почтє єсклячєтельно немцамє, в то времѐ как полѐкє 
в основном ѓанємалєсь наемным трудом є сельскєм хоѓѐѕством.  

Германєѐ пыталась сохранєть этот высокоєндустрєальныѕ раѕон ѓа собоѕ. 27 ноѐбрѐ 1920 г. реѕхстагом 
был прєнѐт ѓакон об автономєє краѐ. Германскєе властє обещалє проведенєе аграрноѕ реформы. Польша не 



меньше была ѓаєнтересована в том, чтобы этот богатыѕ єндустрєальныѕ краѕ с металлургєческємє предпрє-
ѐтєѐмє отошел к неѕ.  

Статьѐ 88 Версальского договора предусматрєвала проведенєе плебєсцєта в Верхнеѕ Сєлеѓєє, прєчем 
Германєѐ обѐѓывалась откаѓатьсѐ в польѓу Польшє от тоѕ частє плебєсцєтноѕ областє, котораѐ долђна была 
отоѕтє Польше. На перєод подготовкє є проведенєѐ плебєсцєта управленєе террєторєеѕ вѓѐла на себѐ Међ-
сояѓнєческаѐ комєссєѐ по управленєя є проведенєя плебєсцєта в Верхнеѕ Сєлеѓєє, котораѐ состоѐла єѓ 
представєтелеѕ Францєє, Велєкобрєтанєє є Италєє.  

Германєѐ до плебєсцєта полностья не лєшалась суверенєтета над Верхнеѕ Сєлеѓєеѕ, а прођєваящєе 
на ее террєторєє немецкєе грађдане сохранѐлє пређнєѕ правовоѕ статус. Однако Међсояѓнєческаѐ комєс-
сєѐ ємела право вмешєватьсѐ в деѕствуящее ѓаконодательство є дађе в констєтуцєя. Поэтому фактєческє 
ређєм, установленныѕ в перєод до проведенєѐ плебєсцєта мођно охарактерєѓовать как оккупацєонныѕ, од-
нако, он был установлен с санкцєє Парєђскоѕ мєрноѕ конференцєє, следовательно, был легєтємным. 

Плебєсцєт в Верхнеѕ Сєлеѓєє состоѐлсѐ 20 марта 1921 г. Всего к участєя в плебєсцєте было допущено 
1,2 млн. человек, т.е. подавлѐящее большєнство, ємевшєх право голоса. За переход Верхнеѕ Сєлеѓєє в состав 
Германєє проголосовало 59,7 %, ѓа вхођденєе в состав Польшє – 40,3 %. Прє суммєрованєє реѓультатов пле-
бєсцєта, окаѓалось, что єѓ 192 тыс. голосов эмєгрантов только 10 тыс. былє ѓа Польшу *4, S. 792+. Такєе реѓуль-
таты мођно одноѓначно оценєть как порађенєе Польшє. 

В Германєє реѓультаты плебєсцєта встретєлє с воодушевленєем. С точкє ѓренєѐ немцев, єсходѐ єѓ ре-
ѓультатов голосованєѐ, всѐ Верхнѐѐ Сєлеѓєѐ долђна была остатьсѐ в составе республєкє. Однако Версальскєѕ 
договор четко не фєксєровал того, как поступать в данноѕ сєтуацєє. Договором не єсклячалась воѓмођность 
раѓдела, в случае которого Германєє є Польше долђны былє отоѕтє те террєторєє, где большєнство населе-
нєѐ проголосовало ѓа соответствуящуя сторону *10, S. 232]. 

В свѐѓє с тем, что Германєѐ ѓаѐвєла о невоѓмођностє выплаты репарацєѕ в случае, еслє ее лєшат Сє-
леѓского промышленного раѕона, Велєкобрєтанєѐ є Италєѐ предлагалє оставєть ѓа Германєеѕ наєболее про-
мышленно раѓвєтые раѕоны Верхнеѕ Сєлеѓєє, Францєѐ ђе, опасаѐсь усєленєѐ своего врага Германєє, хотела 
передать этє террєторєє Польше.  

Сояѓнєкє предпочлє раѓделєть Верхняя Сєлеѓєя. Теперь онє долђны былє провестє гранєцу, «прє-
нємаѐ во внєманєе волеєѓъѐвленєе ђєтелеѕ, а такђе географєческое є экономєческое полођенєе населен-
ных пунктов». Правєтельственныѕ крєѓєс в Германєє ѓавершєлсѐ формєрованєем нового кабєнета во главе с 
Й. Вєртом. Новыѕ реѕхсканцлер стремєлсѐ сохранєть Верхняя Сєлеѓєя ѓа Германєеѕ, особенно промышлен-
ные раѕоны *9, S. 50+. Й. Вєрт был єскренне уверен в прєнадлеђностє этоѕ террєторєє Германєє. По его мне-
нєя, лябоѕ раѓдел превратєл бы ее хоѓѐѕство в «руєны».Однако правєтельство Германєє понємало, что 
судьба Верхнеѕ Сєлеѓєє решаетсѐ не путем военного протєвостоѐнєѐ, а на међсояѓных конференцєѐх.  

Дерђавы Антанты, вмешавшєсь в ход верхнесєлеѓскєх событєѕ, продолђалє ођесточенные споры по-
проблеме германо-польскоѕ гранєцы. Во Францєє былє сєльны антєгерманскєе настроенєѐ. Глава француѓского 
правєтельства А. Брєан, выступаѐ в парламенте, настаєвал на праве Польшє на Верхняя Сєлеѓєя. В ответ Й. Вєрт 
поместєл статья в гаѓете «Доѕче альгемаѕне цаѕтунг», котораѐ была шєроко распространена ѓа гранєцеѕ. В неѕ 
он выступєл протєв «єсторєческєх, правовых, моральных є экономєческєх претенѓєѕ» полѐков *5+.  

Сояѓнєкє так є не прєшлє к едєному мненєя, поэтому Верховныѕ совет Антанты 12 августа 1921г. пе-
редал решенєе вопроса в Лєгу нацєѕ, котораѐ соѓдала спецєальнуя комєссєя. Германєѐ не могла повлєѐть на 
выбор выѓывавшєхсѐ в Женеву свєдетелеѕ, поскольку, в отлєчєе от Польшє, не была членом этоѕ међдуна-
родноѕ органєѓацєє.12 октѐбрѐ 1921 г. Лєга Нацєѕ прєнѐла решенєе по Верхнеѕ Сєлеѓєє. Польша получєла 29 
% плебєсцєтноѕ областє, в том чєсле 85 % сєлеѓскоѕ промышленностє с 46 % населенєѐ, т.е. прємерно мєл-
лєон человек *8, S. 135+. В отошедшєх к полѐкам раѕонах былє сконцентрєрованы наєболее крупные промыш-
ленные предпрєѐтєѐ, владельцамє которых оставалєсь немцы. Германєѐ ђе получєла ту часть Верхнеѕ Сєле-
ѓєє, где находєлєсь єсточнєкє сырьѐ. Временно, на несколько лет устанавлєвалсѐ беспошлєнныѕ ввоѓ верхне-
сєлеѓскєх промышленных товаров в Германєя *1, с. 79+. В случае откаѓа Германєє прєѓнать это решенєе Лєгє 
нацєѕ, былє предусмотрены санкцєє.  

В 1922 г. в польскоѕ частє Верхнеѕ Сєлеѓєє ђєлє прємерно 260 тыс. немцев, что составлѐло 25 % всего 
населенєѐ Верхнеѕ Сєлеѓєє. В реѓультате Германєѐ потерѐла в первуя очередь населенєе – чуть меньше мєл-
лєона. К Польше отошлє города Каттовєце, Кенєгсхяте є другєе с преємущественно немецкєм населенєем. 
«Верхнесєлеѓскєѕ вопрос, – подчеркєвал Й. Вєрт, – не столько польско-немецкаѐ, сколько европеѕскаѐ є мє-
роваѐ полєтєческаѐ є экономєческаѐ проблема» *7, S. 66+. Характер проведенєѐ раѓгранєчєтельноѕ лєнєє 
свєдетельствует о компромєссном варєанте, что в условєѐх этнєческоѕ чересполосєцы было едєнственно 
воѓмођным решенєем. В реѓультате проведенєѐ гранєц с обеєх сторон осталєсь сотнє тысѐч лядеѕ, которые 
прєнадлеђалє к этнєческєм меньшєнствам. 

Документом, регулєруящєм вопросы управленєѐ Верхнеѕ Сєлеѓєє, стала Женевскаѐ конвенцєѐ, подпє-
саннаѐ међду Германєеѕ є Польшеѕ 15 маѐ 1922 г. є состоѐвшаѐ более чем єѓ 700 статеѕ *6+. 15 єянѐ она вступє-
ла в сєлу є ємела огранєченныѕ срок деѕствєѐ 15 лет, до 1937 г. Прєнємавшєѕ участєе в подготовке ее текста 
немецкєѕ делегат О. Шєффер прѐмо ѓаѐвєл, «что немцы будут выполнѐть условєѐ конвенцєє до тех пор, пока єх 



к этому прєнуђдаят» *3, с. 40+. Однако єменно благодарѐ его настоѕчєвостє удалось добєтьсѐ в целом благопрє-
ѐтного длѐ Германєє реѓультата. В целом конвенцєѐ предоставлѐла немецкому населенєя довольно шєрокєе 
полномочєѐ, но є она не стала панацееѕ от нацєональных протєворечєѕ међду немцамє є полѐкамє *2, с. 38]. 

Практєческаѐ передача Польше частє Верхнеѕ Сєлеѓєє проєѓошла в єяне 1922 г. Формально верхнесє-
леѓскєѕ вопрос был решен. Однако это неѓначєтельно ослабєло напрѐђенность в отношенєѐх двух стран. 
Верхнѐѐ Сєлеѓєѐ оставалась в немецком общественном соѓнанєє вещественным докаѓательством польско-
француѓского ѓаговора протєв Германєє. 

После плебєсцєта є раѓдела Верхнеѕ Сєлеѓєє по решенєя Совета Лєгє Нацєѕ в єяне 1922 г. реѓко актє-
вєѓєровалєсь процессы переселенєѐ є мєграцєє как с немецкоѕ, так є с польскоѕ частеѕ. Иѓ Велєкоѕ Польшє 
тысѐчамє эмєгрєровалє чєновнєкє, судьє, учєтелѐ, предпрєнємателє, а с польскоѕ частє Верхнеѕ Сєлеѓєє – 
сотнє технєков є єнђенеров. В 1921-1924 гг. єѓ Верхнеѕ Сєлеѓєє, по оценкам 3. Урбаньского эмєгрєровало 100 
тыс. человек. Однако немецкое нацєональное меньшєнство по-пређнему удерђєвало экономєческєе поѓєцєє 
є окаѓывало огромное влєѐнєе на полєтєческуя ђєѓнь Польшє, о чем красноречєво свєдетельствовалє выбо-
ры в сєлеѓскєѕ сеѕм, а такђе в польскєѕ сеѕм є сенат. 

Раѓдел Верхнеѕ Сєлеѓєє међду Германєеѕ є Польшеѕ не удовлетворєл обе стороны. Затаеннаѐ обєда 
немцев на полѐков є сояѓнєков прорвалась наруђу 1 сентѐбрѐ 1939 г., когда фашєстскєе воѕска напалє на 
Польшу. Окончательноерешенєе верхнесєлеѓскєѕ вопрос получєл лєшь после ее окончанєѐ. Решенєем Пот-
сдамскоѕ конференцєє 1945 г. была определена гранєца међду Польшеѕ є Германєеѕ по рекам Одеру-Неѕсе 
є, соответственно, большаѐ часть Сєлеѓєє вошла в состав Польшє, а все немецкое населенєе провєнцєє было 
депортєровано в Германєя. 
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Проблема успешноѕ адаптацєє вынуђденных эмєгрантов (беђенцев) к условєѐм страны-рецепєента 

представлѐетсѐ весьма актуальноѕ в начале XXI века. Смена места ђєтельства всегда сопровођдаетсѐ коррелѐ-
цєеѕ ролевого поведенєѐ, нацєональных, этнєческєх, лєчностных автостереотєпов. Длѐ єѓученєѐ подобных 
ѐвленєѕ плодотворно обращенєе к опыту прошлого, напрємер, к одноѕ єѓ странєц судьбы россєѕскоѕ эмєгра-
цєє – каѓусу «Русского Берлєна». В єсторєографєческоѕ є лєтературноѕ традєцєѐх данное понѐтєе обоѓнача-
етсѐ беѓ кавычек, как устоѐвшеесѐ словосочетанєе.  

Усєленнаѐ колонєѓацєѐ эмєгрантамє єѓ Россєє определенных раѕонов (не самых бедных!) є прєгоро-
дов Берлєна началась сраѓу после окончанєѐ Первоѕ мєровоѕ воѕны, но особенно усєлєлась в перєод єѓгна-
нєѐ єѓ страны Советов єнакомыслѐщєх в начале 1920-х годов. Одєн єѓ эмєгрантов, худођнєк Сємон Сегаль 
отмечал: «Вот уж подлинно – мирное завоевание! А немцы – ничего, привыкли. И даже Шарлоттенбург 
шутливо переименовали в Шарлоттенград». По обраѓному вырађенєя Нєколаѐ Набокова, двояродного 
брата єѓвестного пєсателѐ, в начале 1920–х «весь Берлин был залит русским борщом»[11]. Поэт Владєслав 
Ходасевєч єронєчно наѓывал столєцу Германєє «мачехоѕ россєѕскєх городов».  

По поводу мотєвацєѕ прєеѓда єменно в этот город огромного чєсла славѐнскєх беђенцев есть раѓлєчные 
мненєѐ, как є раѓнѐтьсѐ међду собоѕ опєсанєѐ условєѕ єх обєтанєѐ в Берлєне. С одноѕ стороны, экономєческєе 
условєѐ ђєѓнє длѐ тех, кто прєеѓђал сяда с єностранноѕ валятоѕ (напрємер, долларамє), былє лучше, неђелє в 
другєх городах Европы, так как немецкаѐ марка падала в цене. Поэтому мєфы о «почтє нєщенском существова-



нєє» всех выходцев єѓ Россєє былє, по єх ђе словам, «несколько преувелєчены» *8+. Картєнкє того, как «трєста 
тысѐч русскєх раѓных нацєональностеѕ бродѐт в трещєнах гєбнущего города» авторамє популѐрных публєкацєѕ 
берутсѐ єѓ опєсанєѕ Берлєна ре-эмєгрантамє, напрємер, єѓ текстов Вєктора Шкловского [7]. 

С другоѕ стороны, как є повсеместно в ѓарубеђном Русском мєре, псєхологєческєѕ процесс вђєванєѐ в 
новуя соцєокультурнуя среду в Берлєне проходєл весьма слођно, с ощущенєѐмє чуђеродностє є временно-
стє пребыванєє. «Жестокаѐ ђєѓнь вне родєны, всегда веѓде чуђєе» (Т. Франк) *14, с. 332+. Одєн єѓ сотруднє-
ков Комєтета по расселенєя беђенцев в Стамбуле (Константєнополе – в русском варєанте) определєл беђен-
ство как «медленнуя духовнуя, моральнуя є нравственнуя смерть» *3, с.109+.  

Кроме того, у кађдоѕ єѓ соцєальных страт эмєгрантов в Берлєне былє своє слабые є сєльные стороны. У 
арєстократов первоѕ волны былє, фєнансовые ресурсы, ѓнанєе ѐѓыков, опыт ђєѓнє ѓа гранєцеѕ, но не было трудо-
вых навыков. Эмєгранты «среднего класса» былє готовы братьсѐ ѓа лябуя работу, но мешал «ѐѓыковоѕ барьер». У 
єѓгнаннєков – «мыслєтелеѕ» был єнтеллектуальныѕ потенцєал, поѓволѐящєѕ рассчєтывать на полученєе адекват-
ноѕ работы в научных кругах. Однако,большєнству єѓ нєх прєшлось переђєть определенные стадєє адаптацєє (єс-
следователє єспольѓуят такђе концепты «аккультурацєѐ», «єнтеграцєѐ», «ассємєлѐцєѐ», «натуралєѓацєѐ», «дена-
цєоналєѓацєѐ») к новоѕ соцєокультурноѕ среде в ускоренном ређєме, что порођдало стрессовые сєтуацєє. 

Ещё тѐђелее, неђелє неустроенность є лєшенєѐ («голодать русскєе пєсателє прєвыклє» (Е. Замѐтєн) 
[6]), россєѕскаѐ творческаѐ єнтеллєгенцєѐ переносєла соцєальнуя невостребованность, невоѓмођность слу-
ђєть родноѕ стране. По мненєя фєлософа Нєколаѐ Арсеньева, «смысл существованєѐ русскоѕ эмєграцєє… в 
её слуђенєє… Эмєграцєѐ – … это одна сотаѐ русского народа, она – свободна … є долђна продолђать его ду-
ховнуя традєцєя»*1, с. 170+. 

Эмєгрантам 1920-х годов в Берлєне удалось раѓвернуть релєгєоѓно-фєлософскуя, научнуя, педагогєче-
скуя, творческуя деѐтельность. Смоглє наѕтє себѐ в «новоѕ ђєѓнє» є ђенщєны, чьє ємена впєсаны в єсторєя 
россєѕского ѓарубеђьѐ лєшь отчастє, несмотрѐ на то, что єменно онє ѐвлѐлєсь в Русском мєре главнымє хранє-
тельнєцамє нацєональноѕ єдентєчностє» *3+. Флагман россєѕскоѕ фемєнологєє Н.Л. Пушкарева выделѐет четы-
ре вєда россєѕскоѕ эмєграцєє: полєтєческаѐ, экономєческаѐ, релєгєоѓнаѐ є «отъеѓд деѐтелеѕ культуры» *10,  
с. 18+. В своя очередь, ђенскуя составлѐящуя последнего потока (єнтеллектуальноѕ эмєграцєє) мођно раѓде-
лєть на подвєды в соответствєє с коммунєкатєвнымє практєкамє адаптацєє є выђєванєѐ в новоѕ среде. Это 
моглє быть путє полєтєческоѕ, общественноѕ (релєгєоѓноѕ, благотворєтельноѕ є др.), научноѕ, творческоѕ 
самостоѐтельноѕ деѐтельностє єлє помощь в этєх сферах муђьѐм, лєбо – просто ѓабота о семье є доме.  

 Путь полєтєческоѕ актєвностє єѓбрала, напрємер, Екатерєна Дмєтрєевна Кускова, вєднаѐ деѐтельнєца ре-
воляцєонного, лєберального, кооператєвного є масонского двєђенєѕ в Россєє, одна єѓ органєѓаторов Помгола. 
Общественныѕ Всероссєѕскєѕ комєтет помощє голодаящєм выполнєл своя ѓадачу в 1921 году, однако, актєвєсты 
ВКПГ былє высланы єѓ страны. «Крестнаѐ мать» Помгола в Берлєне продолђєла ѓанєматьсѐ общественноѕ деѐ-
тельностья. Кускова была єѓбрана председателем Берлєнского комєтета помощє ѓаклячённым є ссыльным в Рос-
сєє (Полєтєческого Красного Креста). Покаѓательно, что Е.Д. Кускова («Пєсьма єѓ Берлєна») выступала протєв воо-
руђенноѕ борьбы с большевєкамє, предостерегаѐ от раѓвѐѓыванєѐ новоѕ грађданскоѕ воѕны. 

Еще одна «спасєтельнаѐ» стратегєѐ, котораѐ была доступна очень небольшому кругу эмєгранток – это ѓа-
нѐтєе наукоѕ. Берлєн не стал такєм ђе научным центром длѐ россєѕскєх ученых ђенщєн, как некоторые города 
США. Тем не менее, деѐтельность ђенщєн – ученых ѓдесь вполне могла быть реалєѓована. Это вађныѕ фактор 
самосоханенєѐ, так как длѐ лядеѕ умственного труда ѓачастуя прєорєтетнее духовнаѐ составлѐящаѐ, неђелє 
вопросы быта. Это подтверђдаят выводы єсследователеѕ русского ѓарубеђьѐ: «вађнее духовнаѐ почва, котораѐ 
є пєтает кађдого эмєгранта – подданного єдеє: насыщеннаѐ почва культуры россєѕскоѕ» *4, с. 154+.  

Сроднє научноѕ стеѓе было длѐ эмєгранток творчество худођественное: театральное, балетное, ѓанѐтєе єс-
кусством є лєтературоѕ. Оно выполнѐло двоѕные функцєє: было способомсамореалєѓацєє є выђєванєѐ. Самымє 
продуктєвнымє єѓ вєдов творчества в Русском Берлєне, былє, вне сомненєѐ, лєтературнаѐ, переводческаѐ є ђур-
налєстскаѐ сферы деѐтельностє. Этому способствовал єѓдательскєѕ бум: в начале 1920-х годов в Германєє сущест-
вовало 87 єѓдательств, єѓ нєх 48 – в Берлєне *2+. «Нас печаталє, надо было только не ленєтьсѐ, работать», – вспомє-
нала Нєна Берберова *8+. Она получєла ѓдесь своѕ первыѕ гонорар, а Марєна Цветаева опублєковала первуя поэму 
– скаѓку «Царь-девєца». Так, русскєе єѓдательства в Берлєне далє «ѓеленыѕ свет» многєм начєнаящєм поэтессам 
є пєсательнєцам. Зєнаєда Гєппєус пєсала, что «чаша русскоѕ лєтературы єѓ Россєє выброшена, є все, что было в 
неѕ, брыѓгамє раѓметалось по Европе…»*12, с. 30+. Немалаѐ часть этєх «брыѓг» достєгла є Берлєна. 

Многєе россєѕскєе ђєтельнєцы столєцы Германєє не только самє ѓанємалєсь лєтературноѕ є ђурна-
лєстскоѕ деѐтельностья, но є помогалє публєковатьсѐ муђьѐм. Соратнєцы опальноѕ россєѕскоѕ творческоѕ 
єнтеллєгенцєє выполнѐлє двоѕные функцєє: Муѓ – вдохновєтельнєц єх творчества є хранєтельнєц семеѕного 
очага. Вместе с муђьѐмє онє ѓанємалась єскусствоведенєем, фєлософєеѕ єсторєеѕ, делалє єм переводы, 
продвєгалє на рынке продукты єх творчества. Такєм обраѓом, супруђество становєлось вађным фактором 
соцєальноѕ адаптацєє. Как правєло, єменно ђены эмєгрантов органєѓовывалє новое ђєѓненное пространст-
во: получалє документы в перєод єѓмененєѐ паспортно-вєѓовых ређємов в 1920-е є 1930- е гг. в Германєє, 
єскалє работу є съемные квартєры, ѓанємалєсь обустроѕством семеѕного быта. 

Кроме того, ђєѓнь в сояѓе с родным по духу человеком помогала эмєгрантам преодолевать крєѓєс эт-



нєческоѕ є нацєональноѕ єдентєчностє. По мненєя Б. Поплавского, в єѓгнанєє «ѓначенєе лябємого существа 
сраѓу ђе удесѐтерѐетсѐ є отношенєѐ переносѐтсѐ в релєгєоѓныѕ план» *9, с. 205+. Былє соратнєцамє муђеѕ  
Т. С. Франк, Л. Н. Карсавєна, Н. Н. Вокач (ђена И. Ильєна), Н. Н. Нєкольскаѐ (супруга Ф. Степуна), Л. Я. Бердѐева 
є др. «Вопрос обо мне ѐ решєла, ѐ єду с нєм, куда бы то нє было», – пєсала Татьѐна Сергеевна Франк, ђена 
фєлософа Семена Франка *13, с.215-216]. 

авленєе Русского Берлєна было весьма непродолђєтельно. В конце 1923 г. єѓ Берлєна началсѐ єсход 
русскоѕ єнтеллєгенцєє. Н. Берберова вспомєнала: «Мы не осталєсь в Берлєне, где нам ђєть было нечем…  
В магаѓєнах уђе не было нє хлеба, нє мѐса, ђєѓнь стала невыносємоѕ…» [8]. Вне сомненєѐ, скаѓалась є эска-
лацєѐ ксенофобєє немцев в перєод экономєческого крєѓєса. В 1923-1924 гг. большое колєчество россєѕскєх 
эмєгрантов покєнуло Берлєн. После прєхода к властє нацєстов єѓ страны уехалє евреє, составлѐвшєе ѓначє-
тельнуя часть россєѕскоѕ колонєє немецкоѕ столєцы (дєаспору Русского Берлєна в современноѕ єсторєогра-
фєє часто наѓываят «русско-евреѕскоѕ»). Женщєнам вновь предстоѐло наладєть быт є культурные коммунє-
кацєє на новом месте, не только не потерѐв нацєональнуя єдентєчность, но є воспєтав в ее духе новое поко-
ленєе. Стоєт согласєтьсѐ с мненєем спецєалєстов по єсторєє ђенскоѕ эмєграцєє 1917–1939 гг., что это «ѐвле-
нєе не только соцєально-полєтєческое, но є культурное. Массєв духовных є научных ценностеѕ, оставленныѕ 
потомкам лучшємє представєтельнєцамє русского ѓарубеђьѐ …, поѓволѐет … с полным правом отнестє єх к 
ѐвленєѐм мєровоѕ культуры» *3, с. 108+. 

 
ЛИТЕРАТУРА 

1. Арсеньев Н.С. Дары є встречє ђєѓненного путє / Н.С. Арсеньев. – СПб.: Вестнєк, 2013. – 453 с. 
2. Баркова О.Н. Печатное слово в эмєграцєє є ђенщєны русского Зарубеђьѐ «Первоѕ послереволяцєонноѕ волны» 

1917-1939 гг. // Исторєѐ отечественных СМИ. – 2012. – № 1. – С. 148-161.  
3. Баркова О.Н. Женщєны русского ѓарубеђьѐ (1917-1939 гг.): сохраненєе нацєонально-культурноѕ єдентєчностє // 

Вестнєк Московского унєверсєтета. – Сер. 8. Исторєѐ. 7– 2012. – № 5. –С.108-126 
4. Баркова О Н «Онє не моглє уѕтє только в одну науку...»: ђенщєны – ученые русского ѓарубеђьѐ 1917–1939 годов// 

Клєо. – 2016. – № 12(120). – С.153-162. 
5. Демєдова О.Р. Аксєологєѐ эмєгрантскоѕ повседневностє: ђенскєѕ вѓглѐд // Исторєѐ повседневностє. 2018. – № 1 (6). 

– С. 105– 118. 
6. Замѐтєн Е. а боясь / Е. Замѐтєн. Сочєненєѐ. – М: Кнєга, 1988. – Ређєм доступа: 

http://az.lib.ru/z/zamjatin_e_i/text_1921_ya_bous.shtml– Дата доступа: 12.01.2014 
7. Как ђєлє русскєе эмєгранты в Берлєне //ДИЛЕТАНТ. – 26 апрелѐ 2017. – Ређєм доступа: 

https://weekend.rambler.ru/read/38906909-kak-zhili-russkie-emigranty-v-berline/ – Дата доступа: 14.07.2019. 
8. Медведев Фелєкс «Моѕ успех в Москве – это чудо». Провођаѐ Нєну Берберову в Амерєку // Электроннаѐ бєблєотека 

Александра Белусенко. – Ређєм доступа: http://www.belousenko.com/books/Berberova/berberova_interview_2.htm– 
Дата доступа: 11.07.2019. 

9. Поплавскєѕ Б. Вокруг «Чєсел» // Чєсла. – 1934. – кн.10. – С. 200-205. 
10. Пушкарева Н.Л. Путє формєрованєѐ русскоѕ дєаспоры // Этнографєческое обоѓренєе. –1992. – № 6. – С. 13–22. 
11. Рахманова А. Берлєн – «мачеха русскєх городов» // Моѐ бєблєотека. – Том 3: – Ређєм досту-

паhttps://mybiblioteka.su/tom3/2-65765.html– Дата доступа: 04.07.2019. 
12. Соколов А.Г. Судьбы русскоѕ лєтературноѕ эмєграцєє 1920-х годов / А.Г. Соколов. М.: Иѓд-во МГУ, 1991. – 180 с.  
13. Франк С.Л. Непрочєтанное… Статьє, пєсьма, воспомєнанєѐ. – М.: Московскаѐ школа полєтєческєх єсследованєѕ, 

2001. – 588 с. 
14. Франк Т.С. Наша лябовь // С.Л. Франк. Саратовскєѕ текст. –Саратов: Иѓд-во Саратовского ун-та, 2006. – 283 с.  

 
 

 
В.А. Космач (г. Витебск, Беларусь) 

 
Вєдныѕ советскєѕ єсторєк-германєст, авторєтетныѕ спецєалєст по єсторєє германского фашєѓма  

А.А. Галкин в своеѕ работе «Соцєологєѐ неофашєѓма», єѓданноѕ в Москве в 1971 г. в свое времѐ подчеркєвал, 
что «дађе обе “классєческєе” формы фашєѓма ѓаметно отлєчалєсь друг от друга. Степень поглощенєѐ грађ-
данского общества фашєстскєм государством в Германєє была ѓначєтельно выше, чем в Италєє. Существенно 
большеѕ, чем в Италєє, была концентрацєѐ властє. Фашєстскєѕ террор в “третьеѕ ємперєє” был более массо-
вым є ђестокєм. В єдеологєє єтальѐнского фашєѓма расовые теорєє ѓанємалє гораѓдо меньшее место, чем у 
нацєонал-соцєалєстов. Соответственно по-єному єспольѓовалась расоваѐ полєтєка»

1
. 

В своѕ кнєге «Германский фашизм» А.А. Галкин отмечал, что «деѕствєтельно, как предварєтельное, так 
є более глубокое оѓнакомленєе с єдеологєеѕ нацєонал-соцєалєѓма соѓдает ощущенєе беспрецедентного эк-
лектєѓма. Арєстократєѓм є «народность», нацєоналєѓм є єдеѐ наднацєональноѕ общностє фашєстов, антєка-

                                                           
1
 Галкєн А.А. Соцєологєѐ неофашєѓма. М, 1971. С. 65. 
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пєталєѓм є теорєѐ соѓєдательного капєтала, проповедь автаркєє є єдеє едєного европеѕского рынка, расєст-
ское оправданєе кастовостє є проповедь народноѕ общностє, воѓведенное в теорєя преѓренєе к массе є про-
воѓглашенєе человека труда солья фашєстского общественного строѐ»

2
. 

Г.С. Филатов, єсследуѐ прєроду є сущность фашєѓма, такђе подчеркєвал его спецєфєку. Он отметєл: 
«Как правєло, лоѓунгє єтальѐнскєх фашєстов носєлє более претенцєоѓныѕ характер, а реѓультаты єх реалєѓа-
цєє окаѓывалєсь гораѓдо более огранєченнымє, чем у немецкєх коллег. В областє внутреннеѕ полєтєкє это 
наблядалось пређде всего прє попытках решать соцєальныѕ вопрос путем построенєѐ «корпоратєвных госу-
дарств» є осуществленєѐ краѕнєх форм полєтєкє экономєческоѕ автаркєє. Существеннымє былє раѓлєчєѐ є в 
степенє воѓдеѕствєѐ на ђєѓнь страны. Несмотрѐ на все старанєѐ Муссолєнє стать едєнолєчным є полновласт-
ным правєтелем Италєє, в стране сохранєлєсь монархєѐ є ярєдєческє главоѕ государства оставалсѐ король. 
Значєтельное влєѐнєе на настроенєе католєческєх масс окаѓывал Ватєкан… Все это, беѓусловно, несколько 
огранєчєвало фашєстскуя дєктатуру. Однако главнаѐ прєчєна отсутствєѐ внутреннеѕ стабєльностє єтальѐн-
ского фашєѓма ѓаклячалась в том, что ему нєкогда не удавалось полностья подчєнєть своеѕ воле народные 
массы, подавєть сопротєвленєе є прєвєть єтальѐнцам “ђелеѓнуя дєсцєплєну”»

3
. 

Отдельные єдеє былє деѕствєтельно ѓаємствованы германскємє нацєонал-соцєалєстамє у своєх 
єтальѐнскєх едєномышленнєков. «Неверно, что событєѐ в Италєє не окаѓалє на нас влєѐнєѐ, – говорєл в од-
ноѕ єѓ доверєтельных бесед своєм прєблєђенным А. Гєтлер. – Двєђенєе корєчневорубашечнєков не смогло 
бы воѓнєкнуть беѓ двєђенєѐ чернорубашечнєков… Одєн тот факт, что дело мођет удастьсѐ, дал нам огромныѕ 
толчок. а не уверен, смоглє лє бы мы удерђатьсѐ, еслє бы марксєстам удалось бы тогда вѓѐть верх над Муссо-
лєнє»

4
. Однако в целом, по ѓамечанєя А.А. Галкєна, влєѐнєе єтальѐнскєх чернорубашечнєков на НСДАП но-

сєло не столько єдеологєческєѕ, сколько полєтєческєѕ характер
5
. 

Главноѕ, клячевоѕ чертоѕ є характерєстєкоѕ германского нацєонал-соцєалєѓма (фашєѓма) є одновременно 
его основноѕ особенностья є отлєчєем от другєх «фашєѓмов» є «полуфашєѓмов», є это, во-первых, ѐвлѐетсѐ ра-
сизм є покоѐщєѕсѐ на его основе агрессивный антисемитизм

6
. Иѓначально А. Гєтлер є нацєонал-соцєалєсты объѐ-

вєлє клячевоѕ основоѕ, ѐдром є вађнеѕшеѕ составноѕ частья своего «органєческого мєровоѓѓренєѐ», сєстемноѕ 
баѓоѕ єдеологєє полєтєкє нацєонал-соцєалєстєческого двєђенєѐ ученєе о превосходстве над другємє народамє 
є нацєѐмє «арєѕскоѕ расы», к котороѕ относєлє пређде всего в основном немцев (тевтонов)

7
. По А. Гєтлеру є ос-

новному єдеологу германскєх нацєонал-соцєалєстов А. Роѓенбергу, всѐ єсторєѐ человечества – это єсторєѐ борьбы 
рас, є пређде всего двух рас: єудеѕско-сєрєѕско-рємскоѕ є арєѕско-нордєческоѕ. 

В «Бєблєє германского нацєонал-соцєалєѓма», кнєге А. Гєтлера «Маѕн кампф» («Моѐ борьба»), ее ав-
тором было спецєально подчеркнуто

8
: «Еслє мы раѓделєм все человечество на трє группы: 1) основателеѕ 

культуры, 2) носєтелеѕ культуры є 3) раѓрушєтелеѕ культуры, то представєтелѐмє первых двух групп будут, 
пођалуѕ, только однє арєѕцы. Именно арєѕцы соѓдалє, так скаѓать, фундамент є стены всех человеческєх 
творенєѕ. Другєе народы налођєлє своѕ отпечаток только на внешняя форму є окраску. Все основные планы 
человеческого прогресса, – все это дал арєец. Другєм расам прєнадлеђало только выполненєе планов». По 
мненєя А. Гєтлера, «арєѕцы велєкє не своємє духовнымє качествамє как таковымє, а только своеѕ готовно-
стья отдать этє способностє на слуђбу обществу. Инстєнкт самосохраненєѐ прєнѐл у арєѕцев самуя благо-
роднуя форму, єбо арєец подчєнѐет собственное «ѐ» ђєѓнє общества, а когда пробьет час, арєец охотно прє-
носєт себѐ в ђертву общєм єнтересам… И вот эта готовность к лєчному самопођертвованєя, готовность ђерт-
вовать своєм трудом, а еслє нуђно, то є ђєѓнья длѐ другєх – больше всего раѓвєта у арєѕцев»

9
.  

По А. Гєтлеру є А. Роѓенбергу, в основе раѓлєчєѕ рас є расовых тєпов леђєт пређде всего бєологєче-
скєѕ фактор – кровь є обусловленные кровья раѓлєчные фєѓєческєе є духовные характерєстєкє. «Арєѕскаѐ 
расоваѐ теорєѐ» была раѓработана француѓскєм лєтератором Жозефом Артюром де Гобино, которыѕ, выде-
лєв трє основные расы по цвету кођє (белуя, ђелтуя є чернуя), счєтал высшеѕ расоѕ белуя, а внутрє нее на 
первое место ставєл «арєѕцев»

10
. Идеологє нацєѓма счєталє, что «северные народы» єлє «германскєе наро-

ды» є есть «єстєнные арєѕцы», а средє нєх наєболее «полноценные» – северогерманскєе племена (народы), 
а не яђные, к которым прєнадлеђал є сам А. Гєтлер. «Арєѕцы» – это «высшаѐ раса», по А. Гєтлеру є его 
предшественнєкам-едєномышленнєкам, а такђе тем, кто раѓделѐл его расєстскєе вѓглѐды, все остальные – 
это «нєѓшєе расы» є «недочеловекє» («Untermenschen»)

11
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Прємечательно, что нацєсты, провоѓглашаѐ немецкую расу «высшеѕ расоѕ», носєтельнєцеѕ «лучшєх 
человеческєх качеств», тем не менее, сам немецкєѕ народ делєлє на две неравные частє – на громадное 
большєнство, которое состоєт лєбо єѓ «нечєстых арєѕскєх элементов», лєбо єѓ «арєѕцев», лєшенных «прє-
ѓнаков господ», є на меньшєнство – «чєстых арєѕцев» єлє «єстєнных арєѕцев», наделенных качеством гос-
под

12
. Прєменѐѐ к лядѐм прєнцєпы ѓоологєческого отбора є выведенєѐ «особых пород арєѕцев», нацєсты 

соѓдалє дађе спецєальнуя органєѓацєя – «Лебенсборн» – в рамках котороѕ осуществлѐлось «воспроєѓводст-
во» потомства «повышенноѕ расовоѕ чєстоты»

13
. Лоѓунг «расовоѕ чєстоты» с годамє был раѓвєт в полєтєку є 

практєку геноцида, прєведшуя к фєѓєческому унєчтођенєя єсклячєтельно по расовым мотєвам почтє 12 
млн человек – представєтелеѕ «нєѓшєх рас». К нєм относєлась, пређде всего, евреє, славѐне є цыгане. Нацєс-
ты «очєщалє» є собственнуя «арєѕскуя расу» от лядеѕ с фєѓєческємє єлє умственнымє недостаткамє. Тысѐ-
чє немецкєх врачеѕ былє ѓадеѕствованы в этоѕ страшноѕ є бесчеловечноѕ «операцєє», в ходе котороѕ было 
єстреблено около 275 тыс. душевнобольных в Германєє

14
. 

15 ѐнварѐ 1935 г. в фашєстскоѕ Германєє был прєнѐт ѓакон о грађданстве реѕха. Которыѕ поделєл гра-
ђдан на два раѓрѐда: первыѕ – это «грађдане реѕха» – немцы арєѕского проєсхођденєѐ, только онє наделѐ-
лєсь полєтєческємє правамє; второѕ – все остальные – ђєтелє реѕха, не ємеящєе арєѕского проєсхођденєѐ, 
а ѓначєт огранєченные в полєтєческєх правах єлє лєшенные єх вообще

15
. Поѓднее, 15 сентѐбрѐ 1935 г., был 

прєнѐт «Закон о ѓащєте немецкоѕ кровє є немецкоѕ честє», ѓапрещавшєѕ бракє є сођєтельство грађдан реѕ-
ха с евреѐмє

16
. В том ђе 1935 г. нацєсты лєшєлє цыган всех єх грађданскєх прав, а ѓатем в теченєе последуя-

щєх лет поголовно ѓагналє єх в концентрацєонные лагерѐ, где в рамках полєтєкє «расовоѕ чєстоты» унєчто-
ђєлє 1 млн цыган. В целом с 1933 по 1936 г. в Германєє было єѓдано около 250 расєстскєх є, пређде всего, 
антєсемєтскєх цєркулѐров є єнструкцєѕ

17
. В. отношенєє евреев в годы Второѕ мєровоѕ воѕны был планомер-

но є соѓнательно органєѓован «холокост» с целья «окончательного решенєѐ евреѕского вопроса» череѓ єх 
фєѓєческое унєчтођенєе. 6 млн евреев єѓ 10 млн, прођєвавшєх в Европе, погєблє от рук нацєстов

18
. 

Међду тем, самє высокопоставленные нацєсты, раѓђєгаѐ ненавєсть немцев к евреѐм є отдаваѐ прєкаѓы на 
єх унєчтођенєе, поѓволѐлє себе не только общенєе, но є друђбу с богатымє є влєѐтельнымє немецкємє (є не 
только! – В.К.) евреѐмє. Пређде всего этєм «грешєл» сам А. Гєтлер в перєод «борьбы ѓа власть», в 1920-е годы. 
Шофер є телохранєтель фярера, первыѕ руководєтель СА є одєн єѓ основателеѕ СС Эмєль Морєс ємел евреѕскєе 
корнє. А. Гєтлера є Э. Морєса свѐѓывала очень теплаѐ друђба. В тярьме Ландсберга Э. Морєс дађе вел полєтєче-
скєе дела А. Гєтлера

19
. Одєн єѓ гєтлеровскєх генералов-фельдмаршалов Эрхард Мєльх был евреем по нацєональ-

ностє. Он внес огромныѕ вклад в подготовку ляфтваффе (ВВС фашєстскоѕ Германєє) к воѕне. Интересно, что Г. Ге-
рєнг на все упрекє в адрес Э. Мєльха неєѓменно отвечал: «Это ѐ определѐя, кто евреѕ, а кто нет»

20
. Следует отме-

тєть, что Э. Мєльх в ѐнваре 1943 г. получєл лєчныѕ прєкаѓ А. Гєтлера о снабђенєє с воѓдуха находєвшеѕсѐ в окру-
ђенєє под Сталєнградом 6-ѕ армєє под командованєем генерала Ф. фон Пауляса. Но этот є другєе факт не отме-
нѐят расовыѕ антєсемєтєѓм германского нацєонал-соцєалєѓма, а лєшь в еще большеѕ степенє покаѓываят двулє-
чєе є коварство самого фярера є его блєђаѕшего окруђенєѐ в отношенєє своєх «єдеалов» є самєх немцев. 

Во-вторых, є это такђе составнаѐ часть є клячеваѐ особенность германского нацєонал-соцєалєѓма как 
єдеологєє є полєтєческого двєђенєѐ – это воѓведенєе в непогрешємыѕ абсолят єдеє «Великой Германии» и 
концепция «жизненного пространства» длѐ немцев

21
. Спекулєруѐ на теѓєсе «народ, нацєѐ беѓ ђєѓненного 

пространства», ємеѐ ввєду немцев, А. Гєтлер, Й Геббельс є другєе лєдеры є теоретєкє германского нацєонал-
соцєалєѓма рьѐно прєѓывалє к воѕне ѓа соѓданєе «Велєкоѕ Германєє». Первыѕ шаг на этом путє – унєчтође-
нєе Францєє, ѓатем долђна была быть раѓгромлена Велєкобрєтанєѐ є ѓавоевана всѐ Европа до Урала. По А. 
Гєтлеру, главное направленєе военного удара фашєстскоѕ Германєє є расшєренєѐ «ђєѓненного пространст-
ва» длѐ немцев – это Восточнаѐ Европа є, пређде всего, Советскєѕ Сояѓ. Затем долђны былє быть ѓахвачены 
Индєѐ, Иран, другєе аѓєатскєе є афрєканскєе страны. Речь фактєческє шла не о «ђєѓненном пространстве», а 
о «мєровоѕ нацєстскоѕ ємперєє» («Велєкоѕ Германєє»)

22
. 

Нацєонал-соцєалєсты, планєруѐ «Велєкуя Германєя» є «ђєѓненное пространство» длѐ немцев, намере-
валєсь унєчтођєть целые народы. А. Розенберг, рассуђдаѐ о германскоѕ полєтєке в отношенєє Советского Соя-
ѓа, ѓаѐвлѐл, что «речь єдет не только о раѓгроме государства с центром в Москве. Достєђенєе этоѕ єсторєческоѕ 
целє нєкогда не оѓначало бы полного решенєѐ проблемы. Дело ѓаклячаетсѐ скорее всего в том, чтобы раѓгро-

                                                           
12

 См.: Бессонов Б.Н.. Укаѓ. соч. С. 123. 
13

 См.: Бланк А.С. Старыѕ є новыѕ фашєѓм. М., 1982. С. 100-102. 
14

 См.: Бессонов Б.Н. Укаѓ. соч. С. 124; Бланк А.С. Укаѓ. соч. С. 101. 
15

 См.: Фраѕ Н. Государства фярера: Нацєонал-соцєалєсты у властє: Германєѐ, 1933-1945. М., 2009. С. 134-136 
16

 Там ђе. С. 135. 
17

 См.: Бессонов Б.Н. Укаѓ. соч. С. 124. 
18

 Там ђе. С. 128. 
19

 См.: Зєгмунд А.М. Лучшєѕ друг фярера. М., 2006. 
20

 См.: Дрођђєн С.Н. Третєѕ реѕх є «русскєѕ вопрос». М., 2010. С. 130. 
21

 См.: Бессонов Б.Н. Укаѓ. соч. С. 137. 
22

 Там ђе. С. 137. 



мєть русскєх как народ»
23

. И продолђал: «Только немец в праве носєть оруђєе, а не славѐнєн, не чех, не каѓак є 
не украєнец… Гєгантское пространство, естественно, долђно быть как мођно скорее ѓамєрено. Лучше всего этого 
мођно достєчь путем расстрела кађдого, кто бросєт хотѐ бы косоѕ вѓглѐд». 

Современные российские авторы отмечаят, что германский фашизм в єсторєческом понєманєє ємеет 10 
характерных черт (єменно черт, а не прєѓнаков, поскольку прєѓнакє долђны отрађать суть ѐвленєѐ, а этє черты 
суть фашєѓма все-такє не отрађаят), которые длѐ более точного отрађенєѐ єх ѓначенєѐ, єсходѐ єѓ того, что этє чер-
ты насађдалєсь в теоретєческом є практєческом плане самємє єѓобретателѐмє фашєѓма, наѓовем заповедями: 

1. Оголтелыѕ нацєоналєѓм є расєѓм. 
2. Краѕнєѕ радєкалєѓм во всем. 
3. Бессовестнаѐ демагогєѐ. 
4. Упрощенєе до прємєтєвєѓма лябых проблем. Геббельс ставєл в ѓаслугу Гєтлеру, что тот был масте-

ром упрощенєѐ. 
5. Игнорєрованєе лябых форм моралє. 
6. Насєльственные способы достєђенєѐ целє. 
7. Фєѓєческаѐ расправа с оппонентамє. 
8. Отсутствєе какоѕ-лєбо программы є подмена ее ссылкамє на порѐдок є дєсцєплєну. 
9. Выдвєђенєе харєѓматєческого (от греч. «бођественныѕ дар») лєдера на первыѕ план, прєданєе ему 

статуса єдола є слепое поклоненєе ему. 
10. Всеобщаѐ мєфологєѓацєѐ, начєнаѐ от бытовоѕ ђєѓнє руководєтелеѕ фашєстскоѕ партєє є государ-

ства до собственноѕ єсторєє, государственнаѐ поддерђка оккультєѓма (лат. occultus – скрытыѕ)
24

. 
Путь фашизма к власти в Германии началсѐ в 1919 году є ѓакончєлсѐ в 1933 году, когда лєдер победєв-

шеѕ на выборах в реѕхстаг Нацєонал-соцєалєстєческоѕ немецкоѕ рабочеѕ партєє (Nationalsozialistische 
Deutsche Arbeiterpartei, аббревєатура в русскоѐѓычноѕ транскрєпцєє – НСДАП) Адольф Гєтлер (Adolf Hitler), 
став канцлером Германскоѕ ємперєє, провоѓгласєл соѓданєе Тысѐчелетнего реѕха. Германскєѕ фашєѓм про-
существовал до полного раѓгрома Третьего реѕха (1945) в реѓультате его порађенєѐ во Второѕ мєровоѕ воѕне 
(1939–1945). Интересно отметєть, что само понѐтєе «Третий рейх» не ѐвлѐлось єѓобретенєем нацєонал-
соцєалєстов. Длѐ пропагандєстскєх целеѕ оно было поѓаємствовано єѓ немецкого перевода пьесы Генрєка 
Ибсена (Henrik Johan Ibsen) «Кесарь є Галєлеѐнєн» (орєг. Kejser og Galileeer, нем. Kaiser und Galiläer), увєдевше-
го свет в 1888 году. Термєн Третьего царства (в немецком переводе нацєстского публєцєста Дєтрєха Экарта 
(Dietrich Eckart) – Третьего реѕха) обоѓначал у Ибсена некєѕ сємбєоѓ ѐѓычества є хрєстєанства как нравствен-
но-полєтєческєѕ єдеал. Впоследствєє термєн был популѐрєѓєрован Артуром Меллером ван ден Бруком 
(Arthur Moeller van den Brack) в опублєкованном в 1923 году проєѓведенєє «Третєѕ реѕх» (Das dritte Reich), в 
котором автор утверђдал, что после Первого реѕха (Свѐщенноѕ Рємскоѕ ємперєє германскоѕ нацєє) є Второ-
го реѕха (Германскоѕ каѕѓеровскоѕ ємперєє Бєсмарка) последует Третєѕ реѕх, в котором воссоедєнѐтсѐ єдеє 
нацєоналєѓма є соцєалєѓма. Стоєт лє говорєть, что подобнаѐ полєтєческаѐ концепцєѐ термєна «Третєѕ 
реѕх», ранее относѐщегосѐ скорее к мєстєческоѕ сфере средневекового хєлєаѓма є фєлософско-
теоретєческєм утопєческєм воѓѓренєѐм, была тут ђе подхвачена нацєонал-соцєалєстамє в качестве полєтє-
ческого понѐтєѐ длѐ обоѓначенєѐ нового пангерманского фашєстского (нацєстского) ређєма

25
. 

Необходємо сраѓу оговорєтьсѐ: термєн «фашизм» мођет єспольѓоватьсѐ лєшь как обобщенное обо-
ѓначенєе всех ультраправых дєктатур, устремєвшєхсѐ в начале XX века к властє во многєх европеѕскєх стра-
нах. Все послевоенные, основанные на тех ђе єлє схођєх єдеѐх, ультраправые єдеологєє прєнѐто условно  
(є так ђе обобщенно) счєтать неофашєстскємє. 

В глобальном понєманєє все фашистские режимы и движения хотѐ є ємелє рѐд общєх прєѓнаков (на-
прємер, нацєоналєѓм, тоталєтарєѓм, вођдєѓм), тем не менее кађдыѕ ређєм характерєѓовалсѐ существенны-
мє отлєчєѐмє. Идеологєческєм прародєтелем фашєѓма в Европе прєнѐто счєтать єтальѐнскєѕ фашєѓм Бенєто 
Муссолєнє {Benito Amilcare Andrea Mussolini), прєшедшєѕ к властє в 1922 году. Прочєе «фашєстскєе» єдеоло-
гєє того временє отчастє модєфєцєровалє ѓалођенные в єтальѐнском фашєѓме єдеє, а отчастє раѓделѐлє с 
нєм лєшь ультраправыѕ радєкалєѓм. Так, гєтлеровскєѕ нацєонал-соцєалєѓм (1933–1945 годы) отлєчалсѐ 
оголтелымє нацєѓмом є антєсемєтєѓмом, а Антонєу дє Олєвеѕра Салаѓар (Antdnio de Oliveira Salazar), лєдер 
португальского «Нового государства» (Estado Novo), парафашєстского ређєма, просуществовавшего дольше 
другєх (1928–1974 годы), категорєческє отрєцал его прєчастность к фашєстскоѕ/нацєстскоѕ єдеологєє, обвє-
нѐѐ ее в партєкулѐрєѓме (лат. particula – небольшаѐ часть) є доктрєнальном сходстве с коммунєѓмом. 

Нацєонал-соцєалєѓм в германоѐѓычном пространстве начала XX века есть радєкально антєсемєтскаѐ, 
расєстскаѐ, антєкоммунєстєческаѐ є антєдемократєческаѐ єдеологєѐ, превратєвшаѐсѐ к концу Первоѕ мєро-
воѕ воѕны єѓ убеђденєѕ раѓроѓненных «народных» группєровок в самостоѐтельное є краѕне опасное полєтє-
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ческое двєђенєе
26

. Термєнологєѐ «нацєонал-соцєалєѓм» є «нацєональныѕ соцєалєѓм» была впервые єс-
польѓована в программатєке соѓданных в 1903 году в Австрєє Немецкоѕ рабочеѕ партєє (Deutsche 
Arbeiterpartei; аббревєатура в русскоѐѓычноѕ транскрєпцєє – ДАП), переєменованноѕ в 1918 году в Немецкуя 
нацєонал-соцєалєстєческуя рабочуя партєя (Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei – ДНСАП), є соѓдан-
ноѕ в 1919 году в Германєє Немецкоѕ рабочеѕ партєє (Deutsche Arbeiterpartei – ДАП), переєменованноѕ в 
1920 году в НСДАП. «Нацєональныѕ соцєалєѓм» протєвопоставлѐлсѐ обеємє партєѐмє «єнтернацєональному 
соцєалєѓму» є соцєал-демократєє, прєчем нацєонал-соцєалєстєческєе єдеє совмещалєсь с открытымє антє-
капєталєстєческємє требованєѐмє. Такєм обраѓом, нацєонал-соцєалєсты поѓєцєонєровалє себѐ в качестве 
альтернатєвного путє длѐ консерватєвных є левых сєл є с 1920 года, наѓываѐ себѐ не партєеѕ, а «двєђенєем», 
мобєлєѓовалє такђе частє населенєѐ, охладевшєе к полєтєке

27
. 

Соцєалєстєческаѐ єдеѐ толковалась нацєстскємє єдеологамє весьма своеобраѓно, а єменно в нераѓ-
рывноѕ свѐѓє с нацєоналєѓмом, прєчем оба этєх понѐтєѐ объедєнѐлєсь в так наѓываемыѕ нацєональныѕ кол-
лектєвєѓм. Инымє словамє, под нацєоналєѓмом понємалось полное подчєненєе єндєвєда нацєє, а под со-
цєалєѓмом – ответственность нацєє ѓа єндєвєда. 

Основой для создания в Германии национал-социалистического движения послуђєло слєѐнєе раѓроѓ-
ненных нацєоналєстєческєх теченєѕ, существовавшєх еще во времена Германскоѕ каѕѓеровскоѕ ємперєє є 
монархєє Габсбургов, поддерђанное к тому ђе определеннымє слоѐмє «Белоѕ эмєграцєє» єѓ Советскоѕ Рос-
сєє. К такєм теченєѐм относєлсѐ, напрємер, «Реѕхсхаммербунд» (Reichshammerbund) Теодора Фрєча (Theodor 
Fritsch). К «Реѕхсхаммербунд» относєлсѐ такђе таѕныѕ Германскєѕ орден, єѓ рѐдов которого вышло єѓвестное 
Общество Туле (Thule-Gesellschqft), немецкое оккультное є полєтєческое общество, ѓанємавшеесѐ єсследова-
нєем проєсхођденєѐ «арєѕскоѕ расы». В 1918 году матерєально весьма обеспеченныѕ основатель «Общества 
Туле» оккультєст Рудольф фон Зеботтендорф (Rudolf von Sebottendorf настоѐщее ємѐ Adam Alfred Rudolf Glauer) 
прєобрел лєценѓєя на єѓданєе гаѓеты «Мянхенер Беобахтер» («Mtinchner Beobachter» *Мянхенскєѕ обоѓре-
ватель+), переєменованнуя впоследствєє в «Фелькєшер Беобахтер» (Volkische Beobachter *Народныѕ обоѓре-
ватель+) є ставшуя – после перехода всех єѓдательскєх прав Адольфу Гєтлеру в 1920 году – основным печат-
ным органом НСДАП, наѓвавшеѕ эту гаѓету «Боевым органом нацєонал-соцєалєстєческого двєђенєѐ Велєкоѕ 
Германєє

28
. Далее следует упомѐнуть «Пангерманскєѕ сояѓ» (Alldeutscher Verband), радєкарно нацєоналєстє-

ческєѕ є ємперєалєстєческєѕ єдеологєческєѕ центр Германскоѕ ємперєє, существовавшєѕ с 1891 по 1939 
год, программным пунктом которого ѐвлѐлась агрессорскаѐ полєтєка расшєренєѐ немецкєх террєторєѕ (не-
мецкого «ђєѓненного пространства»), в том чєсле на восток. Под влєѐнєем лєдера этого сояѓа Генрєха Класса 
(Heinrich Clafi) «Пангерманскєѕ сояѓ» добєлсѐ, несмотрѐ на єѓначальнуя относєтельнуя немногочєсленность 
его членов, весьма ѓначєтельного публєцєстєческого влєѐнєѐ є стал основным єнєцєатором перепєсє евреѕ-
ского населенєѐ 1916 года. В феврале 1919 года на съеѓде «Пангерманского сояѓа» был основан «Немецкєѕ 
народныѕ сояѓ обороны є наступленєѐ» (Deutschvolkischer Schutzund Trutzbund), объедєнєвшєѕ раѓроѓненные 
пронацєстскє настроенные группєровкє є ставшєѕ к 1920 году самым крупным є влєѐтельным антєсемєтскєм 
объедєненєем в Германєє. Народныѕ сояѓ ставєл своеѕ ѓадачеѕ борьбу с Веѕмарскоѕ республєкоѕ (Weimarer 
Republik), демократєческуя парламентарнуя сєстему котороѕ он категорєческє отрєцал. Наконец, антєболь-
шевєстскєе є антєсемєтскєе настроенєѐ получєлє серьеѓнуя поддерђку со стороны особо радєкальных слоев 
послереволяцєонноѕ русскоѕ эмєграцєє. Так, в 20-е годы XX века в Мянхене прєбалтєѕскєм немцем по про-
єсхођденєя Максом Эрвєном фон Шоѕбнер-Рєхтер (Мах Emin von Scheubner-Richter, настоѐщее ємѐ Лядвєг 
Максємєлєан Эрвєн Рєхтер)

29
 была соѓдана органєѓацєѐ под наѓванєем «Объедєненєе экономєческого воѓ-

рођденєѐ (Wirtschaftliche Aufbau-Vereinigung), членамє котороѕ былє такєе русскєе эмєгранты, как генерал от 
кавалерєє Васєлєѕ Бєcкyпcкєѕ

30
, Федор Вєнберг

31
 є Петр Шабельскєѕ-Борк

32
 (все прєнємалє участєе в воору-

ђенноѕ борьбе протєв большевєков). 
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 Погєб во времѐ пєвного путча в Мянхене 9 ноѐбрѐ 1923 года, органєѓованного Гєтлером. 
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 В.В. Вєску некєѕ дал прєят Гєтлеру после неудавшегосѐ путча, которыѕ некоторое времѐ скрывалсѐ у него на квартєре.  
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 Ф.В. Вєнберг єѓдавал ђурнал «Луч света», в котором опублєковал так наѓываемые «Протоколы сєонскєх мудрецов». Эту 
публєкацєя тут ђе на вооруђенєе вѓѐлє нацєсты, которые не только перевелє протоколы на немецкєѕ ѐѓык, но є способ-
ствовалє єх распространенєя по всеѕ Европе. После убєѕства В. Д. Набокова, к которому, как счєтаетсѐ, он был прєчастен, 
уехал в Парєђ, где умер в 1927 году. 
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 П.Н. Шабельскєѕ-Борк был секретарем Бєскупского. Прєнємал самое актєвное участєе в вербовке русскєх эмєгрантов в 
пронацєстскєе объедєненєѐ. Неудачно стрелѐл в П. Н. Мєлякова. После порађенєѐ нацєстов в 1945 году, опасаѐсь пре-
следованєѐ, уехал в Аргентєну, где скончалсѐ в 1952 году. 



Объедєненєе экономєческого воѓрођденєѐ представлѐло собоѕ открыто антєсемєтскуя органєѓацєя, 
блєѓкуя к НСДАП, которуя Объедєненєе поддерђєвало не только єдеологєческє, но матерєально. Членом 
«Объедєненєѐ экономєческого воѓрођденєѐ» был такђе родєвшєѕсѐ в 1893 году в Ревеле (ныне Таллєн) є про-
ђєвшєѕ в Рєге є Ревеле до 1918 года єдеолог нацєѓма Альфред Розенберг (Alfred Ernst Rosenberg). Роѓенберг 
ѐвлѐлсѐ однєм єѓ наєболее влєѐтельных сподвєђнєков Адольфа Гєтлера, с которым он поѓнакомєлсѐ во време-
на членства в «Обшестве Туле». С 1921 года Роѓенберг ѐвлѐлсѐ главным редактором «Фелькєшер Беобахтер»,  
а с 1933 года был реѕхслѐѕтером, руководєтелем Внешнеполєтєческого управленєѐ НСДАП є одновременно с 
1934 года – уполномоченным фярера по контроля ѓа общєм духовным є мєровоѓѓренческєм воспєтанєем чле-
нов НСДАП, ас 1941 года реѕхсмєнєстром восточных оккупєрованных террєторєѕ. Будучє студентом Московского 
высшего технєческого учєлєща, Роѓенберг окаѓалсѐ свєдетелем револяцєонных событєѕ в Россєє, которые он 
(как є многєе другєе правые экстремєстскєе эмєгранты) расценєвал как реѓультат таѕного ѓаговора, органєѓо-
ванного мєровым евреѕскєм сообществом. Именно Роѓенберг отођдествєл понѐтєѐ «большевєкє» є «евреє» є 
счєтаетсѐ автором понѐтєѐ нацєстскоѕ єдеологєє «евреѕскєѕ большевєѓм». Роѓенберг был осуђден є каѓнен 
(повешен) в Нярнберге в 1945 году как одєн єѓ основных нацєстскєх военных преступнєков. 

В єдеологєческоѕ основе всех этєх группєровок, кульмєнацєеѕ которых стала нацєстскаѐ дєктатура, ѓа-
лођены расєѓм, мєлєтарєѓм є ємперєалєѓм, т. е. єдеє, раѓвєвшєесѐ є окрепшєе в конце XIX века в Герман-
скоѕ ємперєє є Австрєє. Основным свѐѓываящєм ѓвеном всех этєх, в общем-то, раѓроѓненных єдеологєѕ стал 
антєсемєтєѓм, которыѕ в ходе ноѐбрьскоѕ револяцєє 1918 года є в последуящєе годы отођдествєлсѐ с не-
прєѐтєем Веѕмарскоѕ республєкє (Weimarer Republik), которуя нацєсты счєталє соѓданноѕ револяцєонерамє 
евреѕскоѕ республєкоѕ

33
. Нацєстское двєђенєе понємало своя єдеологєя как абсолятнуя протєвополођ-

ность марксєѓму, пропагандєрованному левымє партєѐмє, полєтєческому католєцєѓму консерватєвных пар-
тєѕ є прєдуманному нацєстамє ђе «мєровому евреѕскому сообществу»

34
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Итак, в Германєя фашизм, в его нацєонал-соцєалєстєческом проѐвленєє, прєшел в 1919 году, когда в 
раскаленноѕ атмосфере послереволяцєонного временє (1918/19 годы) в Мянхене была соѓдана немецкаѐ 
рабочаѐ партєѐ (Dueuische Arbeiterpartei; аббревєатура в русскоѐѓычноѕ транскрєпцєє – ДАП), котораѐ понача-
лу ѐвлѐлась лєшь одноѕ єѓ многєх, не выделѐящєхсѐ многочєсленностья сподвєђнєков, антєсемєтскєх є на-
цєстскєх группєровок в Баварскоѕ столєце. Воспрєѐтєе ДАП в обществе как нєчего єѓ себѐ не представлѐяще-
го демагогєческого «дєскуссєонного круђка» реѓко єѓменєлось со вступленєем в партєя Адольфа Гєтлера. 
Гєтлер стал седьмым членом соѓдаваемоѕ партєє. 

После того как он воспєтал є раѓвєл в себе ораторскєе є пропагандєстскєе способностє, Гєтлеру ѓа 
чреѓвычаѕно короткєѕ срок удалось сделать себѐ неѓаменємым длѐ партєє є дађе органєѓовать ее переєме-
нованєе в Нацєонал-соцєалєстєческуя немецкуя рабочуя партєя (Nationalsozialistische Deutsche 
Arbeiterpartei, аббревєатура в русскоѐѓычноѕ транскрєпцєє – НСДАП). 29 єялѐ 1921 года на общем собранєє 
членов НСДАП Гєтлер стал главоѕ партєє с дєктаторскємє полномочєѐмє, которые он сохранєл вплоть до сво-
его самоубєѕства 30 апрелѐ 1945 года. 

24 февралѐ 1920 года НСДАП с подачє Гєтлера, а такђе основателеѕ ДАП Антона Дрекслера (Anton 
Drexler) є Готфрєда Федера (Gottfried Feder) прєнѐла партийную программу, состоѐщуя єѓ весьма сумбурно 
сформулєрованных 25 пунктов

35
. Ее основноѕ ѓадачеѕ было не столько обоѓначенєе конкретных полєтєческєх 

шагов на определенныѕ перєод временє (как это характерно длѐ лябых партєѕных программ, в том чєсле є 
длѐ того временє), сколько доведенєе до сведенєѐ масс нацєонал-соцєалєстєческоѕ єдеологєє, т. е. партєѕ-
ноѕ догматєкє, далеко выходѐщеѕ ѓа пределы єсполненєѐ отдельных программных пунктов. Окращеннаѐ аг-
рессєвным антєсемєтєѓмом программа НСДАП была направлена в основном на достєђенєе экспансєвных 
внешнеполєтєческєх целеѕ (расторђенєе Версальского договора є воссоедєненєе всех немцев в «Велєком 
Германском реѕхе», а такђе обретенєе ђєѓненного пространства длѐ обеспеченєѐ пєтанєем народа Германєє 
є ѓаселенєѐ растущего германоѐѓычного населенєѐ). Далее следовалє внутрєполєтєческєе требованєѐ обо-
собленєѐ определенных частеѕ населенєѐ посредством расєстского ѓаконодательства в отношенєє всех «єно-
родцев», пређде всего евреев. Следствєем тому ѐвлѐлєсь ѓапрет евреѐм ѓанємать государственные єлє пар-
тєѕные долђностє, єммєграцєонныѕ ѓапрет є немедленнаѐ насєльственнаѐ экстрадєцєѐ всех єммєгрєровав-
шєх в Германєя лєц, не соответствовавшєх представленєѐм нацєстов об єстєнном арєѕце. 

Интересно отметєть, что, как єѓвестно, нє одєн єѓ руководєтелеѕ гєтлеровского нацєонал-
соцєалєстєческого ређєма не отлєчалсѐ особымє прєѓнакамє арєѕца в єх нацєстскоѕ дефєнєцєє. Не случаѕ-
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 Основателѐмє є первымє руководєтелѐмє Веѕмарскоѕ республєкє счєтаятсѐ Фрєдрєх Эберт (нем. Friedrich Ebert), первыѕ 
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но в трєдцатые годы XX века в народе бытовал полєтєческєѕ анекдот: 
– Как долђен выглѐдеть єстєнныѕ арєец? 
– Он долђен быть блондєном, как Гєтлер, рослым, как Геббельс, є строѕным, как Герєнг! 
Закрепленнаѐ в программе НСДАП основнаѐ нацєстскаѐ єдеологєѐ «народного сообщества» 

(Volksgemeinschаft) представлѐла собоѕ внешне агрессєвно-экспансєвнуя є внутренне дєктаторскуя полєтєку, 
направленнуя на полное лєшенєе элементарных прав определенных слоев немецкого населенєѐ

36
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НСДАП вєдела себѐ в первуя очередь двєђенєем, мобєлєѓуящєм массы є объедєнѐящєм всех арєѕ-
цев в едєном народном сообществе. Нацєстскаѐ єдеологєѐ была пронєѓана оголтелым антєсемєтєѓмом є глу-
бокоѕ ненавєстья к парламентарєѓму є демократєє. Веѕмарскуя республєку є ее полєтєческєе партєє нацєсты 
обвєнѐлє во всех бедах, обрушєвшєхсѐ на германскуя нацєя, соцєальных протєворечєѐх є «протєвоестествен-
ном расслоенєє народа». Горѐчєе речє, которые Гєтлер дерђал, как правєло, в переполненных пєвных ѓаведе-
нєѐх, былє переполнены демагогєеѕ є агрессєвнымє лоѓунгамє, рассчєтаннымє на раѓђєганєе эмоцєѕ у слуша-
телеѕ, прємерно четверть которых былє ђенского пола. Как нєкто другоѕ, партєѕнаѐ пропаганда НСДАП сумела 
посредством бесконечных, умело єнсценєрованных парадов є факельных маршеѕ штурмовєков СА 
(Stumabteilung) выѓвать восхєщенєе недовольноѕ последствєѐмє Версальского мєра толпы обывателеѕ. Все это 
поддерђєвалось постоѐннымє провокацєѐмє нацєстов. Запомєнаящєесѐ полєтєческєе плакаты, свастєка є ѐрко 
красныѕ цвет нацєонал-соцєалєстєческого ѓнаменє былє такђе вађнымє атрєбутамє нацєстскоѕ пропаганды. 

Гєтлер не только не скрывал, что выбрал красныѕ цвет ѓнаменє єменно потому, что этот цвет олєцетво-
рѐлсѐ с рабочєм коммунєстєческєм двєђенєем, но гордєлсѐ тем, что єдеѐ перехватєть этот сємвол у комму-
нєстов прєнадлеђала лєчно ему. К тому ђе вађным єнструментом нацєстскоѕ пропаганды стал печатныѕ ор-
ган НСДАП – еђенедельнєк «Фелькєшер Беобахтер», которыѕ с 1923 года стал выходєть еђедневно
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Экономєческєѕ крєѓєс є галопєруящаѐ єнфлѐцєѐ 1923 года нанеслє ощутємыѕ удар по экономєке Герма-
нєє є прєвелє большуя часть немецкого населенєѐ на краѕ нєщеты. Этоѕ сєтуацєеѕ воспольѓовалєсь нацєсты в 
пропагандєстскєх целѐх. Обратнуя сторону обесцененных, но все еще находѐщєхсѐ в обороте денеђных купяр онє 
раѓрєсовывалє антєсемєтскємє карєкатурамє є лоѓунгамє, покаѓываѐ такєм обраѓом, кого єменно онє счєтаят 
вєновнымє в экономєческоѕ катастрофе. Когда ђе к экономєческому крєѓєсу добавєлсѐ крєѓєс полєтєческєѕ, на-
цєсты решєлє, что настало времѐ длѐ военно-полєтєческого переворота, так наѓываемого Похода на Берлєн, кото-
рыѕ онє хотелє єнсценєровать по прємеру «Похода на Рєм» Муссолєнє 1922 года. В єсторєє этот несостоѐвшєѕсѐ 
поход получєл наѓванєе «пєвного путча». Мѐтеђ был легко подавлен; в перестрелках с властѐмє Веѕмарскоѕ рес-
публєкє погєблє четверо полєцеѕскєх є 14 нацєстскєх демонстранта, а НСДАП была ѓапрещена на террєторєє всеѕ 
республєкє. Гитлер был прєговорен ѓа государственнуя єѓмену к пѐтє годам крепостного ѓакляченєѐ, єѓ которых 
он отбыл лєшь восемь месѐцев в камере № 7 тярьмы-крепостє Ландсберг (Landsberg). Поскольку дєректор тярьмы 
Отто Леѕбольд (Otto Leybold) был весьма благосклонен к своему ѓнаменєтому ѓакляченному, Гєтлер не был чреѓ-
мерно отѐгощен ѓакляченєем. Он был постоѐнно окруђен сподвєђнєкамє ѕ только в перєод с 3 апрелѐ по 20 ок-
тѐбрѐ 1924 года прєнѐл 489 поклоннєков є поклоннєц. Кроме того, ѓа это времѐ Гєтлер напєсал первуя часть своеѕ 
программноѕ кнєгє «Маѕн Кампф» (Mein Kampf – Моѐ борьба)
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20 декабрѐ 1924 года Гєтлер покєнул Ландсберг. С немецкоѕ педантєчностья в офєцєальном документе 
об освобођденєє отмечено, что остаток накаѓанєѐ сроком в 3 года, 333 днѐ, 21 часа є 50 мєнут ему прощаетсѐ. 
За времѐ отсутствєѐ Гєтлера НСДАП прєшла в упадок. Его соратнєкє по «пєвному путчу» Грегор Штрассер 
(Gregor Strasser) є Ерєх Лядендорф (Erich Ludendorff) вступєлє в Нацєонал-соцєалєстєческуя свободнуя пар-
тєя (Nationalsozialistische Freiheitspartei), а Ялєус Штреѕхер (Julius Streicher) є Альфред Роѓенберг (Alfred 
Rosenberg) органєѓовалє конкурєруящуя органєѓацєя «Пангерманскєѕ народныѕ сояѓ» (Großdeutsche 
Volksgemeinschaft). После освобођденєѐ Гєтлер категорєческє откаѓалсѐ участвовать в какоѕ-лєбо єѓ этєх се-
паратєстскєх органєѓацєѕ, а, напротєв, добєлсѐ восстановленєѐ НСДАП, которое проєѓошло повторным осно-
ванєем партєє 26 февралѐ 1926 года. 

В дальнеѕшем провал «пєвного путча» повлек ѓа собоѕ єѓмененєе курса НСДАП на путє к властє. Начє-
наѐ с 1925 года нацєсты сталє боротьсѐ с Веѕмарскоѕ республєкоѕ не путем ее насєльственного сверђенєѐ, а 
посредством усєленєѐ є расшєренєѐ нацєонал-соцєалєстєческого двєђенєѐ є повсеместного участєѐ в выбо-
рах. С середєны 1920-х годов НСДАП окончательно сконцентрєровалась на культе лєчностє Гєтлера, которыѕ с 
этого временє стал офєцєально єменоватьсѐ «фярером» (нем. Fuhrer). В1926 году было такђе введено офєцє-
альное нацєстское прєветствєе «Гєтлергрус» (Hitlergruß) в вєде вѓмаха правоѕ рукє. Несмотрѐ на постоѐнныѕ 
рост чєсленностє членов НСДАП (к 1930 году –130000 членов), во времѐ выборов в реѕхстаг 28 маѐ 1928 года 
нацєстам удалось набрать лєшь 2,6% голосов. Однако уђе на следуящєх выборах 14 сентѐбрѐ 1930 года на-
цєсты добєлєсь 18,3% є получєлє 107 депутатскєх мандатов в реѕхстаге

39
. С этого временє НСДАП превратє-

лась в некое соцєальное убеђєще длѐ всех недовольных экономєческєм є полєтєческєм состоѐнєем дел в 

                                                           
36

 См.: Необыкновенныѕ фашєѓм. С. 59-60. 
37

 Там ђе. С. 60-61. 
38

 См.: Космач В.А. Укаѓ. соч. С. 584-723. 
39

 См.: Необыкновенныѕ фашєѓм. С. 61-62. 



стране, которое усугублѐлось органєѓованным самємє нацєстамє постоѐнным улєчным террором, которыѕ 
насађдалє штурмовєкє СА. К ѐнваря 1933 года НСДАП насчєтывала уђе 850000 членов. 4 єялѐ 1932 года был 
распущен реѕхстаг. На состоѐвшєхсѐ в том ђе месѐце выборах НСДАП набрала 37,4% голосов є стала самоѕ 
сєльноѕ фракцєеѕ в парламенте. Гєтлер потребовал от реѕхспреѓєдента Паулѐ фон Гєнденбурга (Paul Ludwig 
Hans Anton von Beneckendorff und von Hindenburg) наѓначенєе его на долђность реѕхсканцлера, т. е. предос-
тавленєе ему полноѕ полєтєческоѕ властє. Однако фон Гєнденбург не решєлсѐ на этот шаг є канцлером остал-
сѐ Франц фон Папен (Franz Joseph Hermann Michael Maria von Papen). От долђностє вєце-канцлера Гєтлер отка-
ѓалсѐ. 6 ноѐбрѐ 1932 года состоѐлєсь внеочередные выборы в реѕхстаг, в реѓультате которых поѓєцєѐ НСДАП 
несколько ослабла (196 мест вместо пређнєх 230). 3 декабрѐ 1932 года реѕхсканцлером был наѓначен Курт 
фон Шлеѕхер (Kurt Ferdinand Friedrich Hermann von Schleicher)

40
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30 января 1933 года после многочєсленных ѓакулєсных єнтрєг, не последняя роль в которых єграл фон Па-
пен

41
 наєвно полагавшєѕ, что Гєтлер станет всего лєшь марєонеткоѕ в его руках, реѕхспреѓєдент фон Гєнденбург 

наѓначєл Гєтлера Реѕхсканцлером, поставєв его во главе нацєонально-консерватєвного кабєнета мєнєстров. Хотѐ 
на следуящєх внеочередных выборах, которые состоѐлєсь 5 марта 1933 года, НСДАП не получєла абсолятного 
большєнства (она набрала лєшь 43,9% голосов), еѕ удалось укрепєть контроль над государством. Воспольѓовавшєсь 
подђогом Реѕхстага 27 февралѐ 1933 года, в котором былє обвєнены коммунєсты, нацєсты настоѐлє на єѓданєє 
Законов о чреѓвычаѕных полномочєѐх (Ermächtigungsgesetze), которымє былє отменены рѐд констєтуцєонных прав 
є свобод. Последовалє ѓапреты коммунєстєческоѕ є соцєально-демократєческоѕ партєѕ. Прочєе полєтєческєе 
партєє вынудєлє объѐвєть о самороспуске. Такєм обраѓом, сначала de facto, а с прєнѐтєем Закона об обеспеченєє 
едєнства партєє є государства (Gesetz zur Sicherung der Einheit von Partei und Staat) de jure в Германєє была установ-
лена однопартєѕнаѐ сєстема посредством монополєѓацєє властє НСДАП
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После смертє фон Гєнденбурга 2 августа 1934 года долђность реѕхспреѓєдента была упраѓднена, а полно-
мочєѐ главы государства былє переданы Гєтлеру как «Фяреру є Реѕхсканцлеру». Став, такєм обраѓом Верховным 
главнокомандуящєм вооруђеннымє сєламє, он прєнємал военнуя прєсѐгу, котораѐ прєносєлась ему лєчно. 

Међду ѐнварем є апрелем 1933 года чєсленность членов НСДАП воѓросла с 850 000 до 2,5 мєллєона чело-
век, что ѓаставєло партєѕное руководство 1 маѐ 1933 года временно прекратєть прєем в партєя. После отмены 
этого (є беѓ того не абсолятного) ѓапрета в 1937 году чєсло членов НСДАП к 1939 году воѓросло до 5,3 мєллєона 
человек. К концу воѕны кађдыѕ пѐтыѕ вѓрослыѕ немец был однєм єѓ 8,5 мєллєона членов нацєстскоѕ партєє. 

Центральноѕ частья полєтєкє НСДАП ѐвлѐлсѐ антисемитизм. С прєходом к властє нацєстов началось 
массовое преследованєе евреѕского населенєѐ. 15 сентѐбрѐ 1935 года по случая 7-го съеѓда НСДАП в Нярн-
берге былє прєнѐты так наѓываемые Нярнбергскєе расовые ѓаконы (Nurnberger Rassengesetze): «Закон о гра-
ђданєне Реѕха» (Reichsbiirgergesetz) є «Закон об охране германскоѕ кровє є германскоѕ честє» (Gesetzzum 
Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre), лєшавшєе евреев грађданскєх прав. В ночь с 9 на 10 но-
ѐбрѐ 1938 года штурмовєкамє СА была органєѓована так наѓываемаѐ Хрустальнаѐ ночь

43
, ставшаѐ кульмєнацє-

еѕ евреѕскєх погромов, продолђавшєхсѐ с 7 по 13 ноѐбрѐ 1938 года на террєторєє всеѕ Германєє. В дальнеѕ-
шем антєсемєтскаѐ полєтєка нацєстов была направлена на фєѓєческое унєчтођенєе евреев є увенчалась ге-
ноцєдом евреѕского населенєѐ не только на террєторєє Германєє, но є на всех оккупєрованных террєторєѐх. 

С капєтулѐцєеѕ Германєє во Второѕ мєровоѕ воѕне 8 (9) маѐ 1945 года НСДАП de facto прекратєла свое 
существованєе. В ходе Нярнбергскєх процессов НСДАП была объѐвлена преступноѕ органєѓацєеѕ
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Воѓвращаѐсь к специфике германского национал-социализма обратємсѐ к трудам Эрнста Нольте. В 
своеѕ єѓвестноѕ кнєге «Фашєѓм в его эпохе» (Новосєбєрск, 2001; русскєѕ перевод) он подчеркєвал, что єталь-
ѐнскєѕ фашєѓм є германскєѕ нацєонал-соцєалєѓм как двєђенєѐ началєсь «одновременно є совершенно не-
ѓавєсємо друг от друга; в єх отдельных элементах ѓаметно не меньше раѓлєчєѕ, чем совпаденєѕ. Напрємер, 
обе партєє ємелє вођдѐ с неогранєченнымє полномочєѐмє, но в одном случае вођдь вышел єѓ соцєалєстє-
ческого єсточнєка, а в другом – єсточнєк был радєкально-консерватєвным. Однако все раѓлєчєѐ в подробно-
стѐх не ѓаслонѐят сходства общеѕ картєны ѐвленєѕ; поэтому вначале вполне допустємо єх сєльнее подчерк-
нуть, не опасаѐсь нарушєть эту картєну. Прє этом окађетсѐ, что в более тонкєх вещах нацєонал- соцєалєѓм 
окаѓываетсѐ блєђе к «Аксьон Франсэѓ», чем к єтальѐнскому фашєѓму, є в некотором смысле мођет рассмат-
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рєватьсѐ как сєнтеѓ этєх старшєх направленєѕ»
45

. И далее: «В отлєчєе от єтальѐнского фашєѓма є подобно 
«Аксьон Франсэѓ», нацєонал-соцєалєѓм с самого начала хочет быть провоѓглашенєем некотороѕ доктрєны. Но 
его практєка, в отлєчєе от «Аксьон Франсэѓ», не ѐвлѐетсѐ деѕствєем, вырастаящєм как следствєе тщательно 
раѓработанного перед нєм убеђденєѐ. Более того, эта практєка, по своеѕ спецєфєческоѕ прєроде, непосред-
ственно свѐѓана с самєм провоѓглашенєем мєровоѓѓренєѐ; только она є прєдает ему его настоѐщуя деѕст-
венность. В «Маѕн кампф» Гєтлер оценєвает сєлу устного слова выше, чем сєлу пєсанного, є у него есть длѐ 
этого серьеѓные основанєѐ. Маловероѐтно, что его кнєга доставєла бы нацєонал-соцєалєѓму много стороннє-
ков, – међду тем его речь снова є снова проєѓводєла на массы колдовское деѕствєе… Еслє бы в красноѕ Боло-
нье 1920 г. кто-нєбудь вѓдумал провоѓглашать єлє навѐѓывать нацєоналєстєческое мєровоѓѓренєе, он врѐд лє 
выбралсѐ бы єѓ города ђєвым. Нацєонал-соцєалєѓм раѓвєвалсѐ на єноѕ почве, чем єтальѐнскєѕ фашєѓм. Еще 
в середєне 1922 г., когда Муссолєнє был уђе лєдером сєльнеѕшеѕ в Италєє партєє, мєланское городское са-
моуправленєе находєлось в руках соцєалєстов. В Ферраре, в Болонье, в Мантуе – повсяду фашєсты одерђалє 
верх в трудноѕ борьбе средє револяцєонно настроенных народных масс. В Мянхене, напротєв, после свер-
ђенєѐ советскоѕ республєкє господствовалє реѕхсвер є отрѐды грађданскоѕ обороны; полєтєческое сопро-
вођденєе этого составлѐлє Баварскаѐ народнаѐ партєѐ є Немецкаѐ нацєональнаѐ партєѐ. После уђасного кро-
вопролєтєѐ є судєлєщ в мае 1919 г. коммунєстов уђе почтє не было, а соцєал-демократы большєнства былє 
ѓдесь более бурђуаѓны, чем где-лєбо в Германєє. В этом городе Рем є его друѓьѐ «нацєоналєѓєровалє» мас-
сы, ѓаставлѐѐ капеллы єсполнѐть в кафе нацєональные песнє є єѓбєваѐ кађдого, кто недостаточно быстро 
поднємалсѐ с места. Здесь целыѕ рѐд радєкальных правых органєѓацєѕ не прекратєл своеѕ деѐтельностє да-
ђе прє советскоѕ республєке. Настроенєе народа в Баварєє было так ђе направлено протєв евреев, как в Бер-
лєне протєв «большевєков»,– хотѐ є не всегда по тем ђе мотєвам. Инымє словамє, с маѐ 1919 г. об угроѓе 
«большевєѓма», реальноѕ в Италєє, в Мянхене не могло быть є речє. Именно это є было условєем, поѓво-
лѐвшєм навѐѓывать самое реѓкое антємарксєстское мєровоѓѓренєе предрасполођенному к этому народу. 

Но яныѕ нацєонал-соцєалєѓм, вероѐтно, нєкогда не мог бы выделєтьсѐ єѓ мнођества подобных групп, 
еслє бы, в отлєчєе от єтальѐнского фашєѓма, счет скоро не обѓавелсѐ руководѐщєм ємпульсом, которому нєчто 
не могло протєвостоѐть. Конечно, около двух лет Гєтлер был лєшь руководєтелем партєѕноѕ пропаганды, под-
чєненным партєѕно1чу комєтету под председательством Антона Дрекслера. Но мођно полођєтьсѐ на его ѓаве-
ренєе, что он нєкому не поѓволѐл вмешєватьсѐ в своя область: а чем ђе была янаѐ НСДАП, еслє отвлечьсѐ от ее 
пропаганды? В єяле 1921 г. Гєтлеру удалось ѓавершєть первыѕ партєѕныѕ крєѓєс, став первым председателем с 
дєктаторскємє полномочєѐмє, лєшь длѐ вєдємостє подчєненным демократєческому контроля членов партєє є 
ее руководѐщєх органов. Муссолєнє нєкак не мог быть в этом обраѓцом, потому что как раѓ в это времѐ он был 
втѐнут в своѕ самыѕ острыѕ конфлєкт с неофашєстамє вне Мєлана, є дађе перед самым походом на Рєм он не 
мог счєтатьсѐ дєктатором своеѕ партєє. «Прєнцєп фярерства» одерђал верх в нацєонал-соцєалєѓме раньше, 
чем в єтальѐнском фашєѓме,– не только в относєтельном, но є в абсолятном масштабе временє»
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«Такєм обраѓом, – ѓаклячает Э. Нольте, – в главном пункте своеѕ практєкє раннєѕ нацєонал-соцєалєѓм 
весьма ѓначєтельно отлєчаетсѐ от раннего єтальѐнского, фашєѓма. Итальѐнскєѕ фашєѓм вначале нєкоєм об-
раѓом не провоѓглашает некоторое мєровоѓѓренєе, он дает своє срађенєѐ не на собранєѐх, его боевые отрѐ-
ды не группы, стоѐщєе воѓле партєє, є нєкто не пытаетсѐ отнѐть єх у партєє. Общємє ѐвлѐятсѐ главное наме-
ренєе є основноѕ характер, оба онє ведут смертельнуя борьбу с марксєѓмом, перенѐв є характерным обра-
ѓом єѓменєв его методы. «Фашєстскєѕ мєнємум» нєкоєм обраѓом не єсклячает глубокєх раѓлєчєѕ. 

Поскольку органєѓацєѐ непосредственно определѐетсѐ более сєльным руководѐщєм ємпульсом є тре-
бованєѐмє, вытекаящємє єѓ пропаганды мєровоѓѓренєѐ, раѓлєчєѐ очевєдны. Онє раѓвєваятсѐ пређде всего 
в двух направленєѐх. Иѓ прєнцєпа фярерства вытекает требованєе сконцентрєровать вначале вся работу в 
одном месте, а местные группы формєровать лєшь прє условєє, что авторєтет центрального руководства в 
Мянхене беѓоговорочно прєѓнаетсѐ. Поэтому нацєонал-соцєалєѓм не ѓнал фашєстскєх «расов»; но, с другоѕ 
стороны, до ноѐбрьского путча он осталсѐ баварскєм, по существу дађе мянхенскєм локальным ѐвленєем. 
Пропагандєстскєѕ характер партєє прєводєт к чреѓвычаѕно реѓкому деленєя на «членов» є «последовате-
леѕ», актєвное ѐдро є просто прєслушєваящуясѐ сємпатєѓєруящуя массу. Иѓ напечатанных враѓрѐдку стра-
нєц кнєгє Гєтлера с єсчерпываящеѕ ѐсностья вєдно, насколько он рассматрєвал своѕ народ как «объект», а 
членов партєє, чєсло которых долђно было оставатьсѐ небольшєм, как господ є потенцєальных правєтелеѕ 
«нервных центров государства». Уђе СА была сєльнее отделена от НСДАП, чем мєлєцєѐ от фашєстскоѕ партєє, 
є тем более это верно длѐ ассоцєєрованных органєѓацєѕ; некоторые єѓ нєх, напрємер отрѐды свѐѓє. Яноше-
скєѕ сояѓ, механєѓєрованные отрѐды, былє основаны уђе в раннєѕ перєод. 

Самые очевєдные совпаденєѐ представлѐет стєль. Это легко понѐть; обе партєє мођно было бы счєтать 
формамє вырађенєѐ тех армеѕскєх подраѓделенєѕ, которые внутренне не єспыталє демобєлєѓацєє. Поэтому 
єх выступленєѐ перед общественностья всегда обнаруђєваят стєль, аналогєчныѕ военному; шествєѐ, оркест-
ры, ѓнамена, эскорты; но сам по себе этот стєль недостаточен, чтобы опєсать фашєѓм как таковоѕ. В самом 
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деле, он прєсущ такђе внепартєѕным традєцєонным сояѓам є отечественным ополченєѐм. Фашєѓм отлєчает-
сѐ лєшь способностья характерным обраѓом преобраѓовать этот стєль, подчєнєв вся ђєѓнь партєє, а в конеч-
ном счете є народа. В раннєѕ перєод то є другое прєсутствует в обеєх партєѐх лєшь в ѓачатках. Театральныѕ 
генєѕ Габрєеле Д’Аннунцєо доставєл прємер, которому умелє подрађать, во всѐком случае в первое времѐ, є 
єтальѐнскєѕ фашєѓм, є нацєонал-соцєалєѓм. В 1923 г. нацєонал-соцєалєстєческєе штурмовые отрѐды – в ос-
новном все еще группы штатскєх лядеѕ с руђьѐмє на плечах є лєшь с ѓачаткамє обмундєрованєѐ в вєде нару-
кавных повѐѓок є нередко спортєвных курток. Во времѐ большєх шествєѕ патрєотєческєх сояѓов онє врѐд лє 
отлєчаятсѐ от другєх формєрованєѕ. На огромноѕ демонстрацєє в августе 1922 г. протєв ѓакона о ѓащєте рес-
публєкє СА отлєчєлєсь, впрочем, от всех сояѓов тем, что только у нєх былє ѓнамена, а потому єх особенно 
сердечно прєветствовалє на Кенєгсплаце. Но Гєтлер говорєт как одєн єѓ ораторов нарѐду с другємє, є в то 
времѐ вовсе не господствует в НСДАП с єсклячєтельностья є суверенностья, как это было в єтальѐнскоѕ фа-
шєстскоѕ партєє в днє Трєеста є Болоньє. Во времѐ Германского днѐ в Нярнберге Гєтлер стоєт в дођдевєке 
средє многочєсленноѕ группы є прєнємает парад, находѐсь на уровне ѓемлє. В тех случаѐх, когда СА ємеет 
подчеркнуто военныѕ характер є раѓъеѓђает на мотоцєклах «со свастєкоѕ на стальном шлеме», она это делает 
в качестве военного сояѓа. «Фашєстское прєветствєе» єj корєчневаѐ рубашка еще нєгде не єѓвестны. 

Деѕствєтельно новое, характерное єѓмененєе представлѐет ѓнамѐ партєє. Свастєка, в отлєчєе от лєктор-
скоѕ свѐѓкє, не прємыкает к некотороѕ хотѐ є отдаленноѕ, но все ђе постєђємоѕ єсторєческоѕ эпохе: этот древ-
неѕшєѕ, доєсторєческєѕ сємвол спасенєѐ, как предполагаетсѐ, предвещает грѐдущуя победу «арєѕского чело-
века». Стєль речеѕ Муссолєнє, дађе в наєхудшєх прєступах ѐростє, кађетсѐ все-такє сдерђанным є умеренным 
по сравненєя со стєлем Гєтлера; точно так ђе попыткє єтальѐнскєх фашєстов оперетьсѐ на рємско-ємперскуя 
традєцєя, как бы онє нє былє сомнєтельны с нацєональноѕ точкє ѓренєѐ, кађутсѐ конкретнымє є єсторєческє 
осоѓнаннымє, еслє сопоставєть єх с этєм обращенєем к доєсторєческє-архаєческому. Прє сравненєє с єтальѐн-
скєм фашєѓмом особенно легко понѐть экстремєстскєѕ характер яного двєђенєѐ – не только в мышленєє, но є в 
ѓрєтельном є ѓвуковом проѐвленєє, несмотрѐ на его гораѓдо менее кровавыѕ способ борьбы»

47
. 

В свѐѓє с нашеѕ темоѕ ѓаметєм, что еще «со времен «холодноѕ воєны» однєм єѓ пропагандєстскєх 
штампов, актєвно єспольѓуемых ѓападнымє єдеологамє, стала концепция «тоталитаризма». Согласно этоѕ 
теорєє, коммунєстєческєе є фашєстскєе ређємы ємеят общуя прєроду є обладаят рѐдом характерных прє-
ѓнаков, протєвопоставлѐящєх єх «лєберальным демократєѐм». 

В Россєє подобные єдеє получєлє шєрокое распространенєе с середєны 1980-х годов. Оно є понѐтно. 
Слєшком уђ непрєглѐдно выглѐдѐт доморощенные лєбералы, умудрєвшєесѐ в процессе «борьбы с коммунєстєче-
скоѕ дєктатуроѕ» раѓрушєть є раѓорєть собственнуя страну. Длѐ оправданєѐ своеѕ деѐтельностє лєберальным 
єдеологам поневоле прєходєтсѐ всѐческє очернѐть пређнєѕ ређєм, ставѐ фашєѓм є коммунєѓм на одну доску. 

Насколько корректно подобное сопоставленєе? Еслє от пропагандєстскєх штампов переѕтє к научному 
аналєѓу, выѐснѐетсѐ, что међду коммунєѓмом є Фашєѓмом ємеятсѐ прєнцєпєальные отлєчєѐ. Вађнеѕшее єѓ 
нєх состоєт в том, что коммунєѓм полностья отрєцает существуящєѕ порѐдок вещеѕ. Он требует радєкально-
го раѓрушенєѐ, унєчтођенєѐ старого государства, «Сєстемы», є строєтельства на ее руєнах совершенно нового 
общества. В то времѐ как фашєѓм, ѓа редкєм єскляченєем, орєентєрован на укрепленєе, «улучшенєе» уђе 
существуящего государства. Особенно наглѐдно это мођно наблядать на прємерах Италєє, Испанєє, Австрєє. 
Кроме того, у коммунєѓма є фашєѓма раѓные двєђущєе соцєальные сєлы. У фашєѓма это среднєѕ класс 
(«вѓбесєвшаѐсѐ мелкаѐ бурђуаѓєѐ»), а у коммунєѓма – «соцєальные нєѓы» (рабочєе, беѓработные є пр.)

48
. 

И фашєстское, є советское государство опєралєсь на понѐтєе народ (впрочем, фашєсты чаще єспольѓовалє 
термєн «нацєѐ»). Но это понѐтєе наполнѐлось раѓным смыслом. Коммунєѓм – это кваѓєрелєгєоѓнаѐ єдеѐ соедєне-
нєѐ, дађе братства народов. Фашєѓм – єдеѐ совершенно протєвополођнаѐ. В. Шубарт пєсал в своеѕ кнєге: «Фашє-
стскєѕ нацєоналєѓм есть прєнцєп раѓделенєѐ народов. С кађдым новым обраѓуящємсѐ фашєстскєм государством 
на полєтєческом горєѓонте Европы поѐвлѐетсѐ новое темное облако... Фашєѓм перенес раѓъедєнєтельные сєлы єѓ 
горєѓонтальноѕ плоскостє в вертєкальнуя. Он превратєл борьбу классов в борьбу нацєѕ»

49
. 

Советское є фашєстское государства єѓначально, строєлєсь на раѓных прєнцєпах властє. Фашєѓм єсхо-
дєл єѓ древнеѕ є тєпєчно ѓападноѕ концепцєє цеѓарєѓма. Л. Лякс пєшет: «Большевєкам былє непонѐтны 
прєчєны популѐрностє на Западе «цеѓарєстскоѕ» єдеологєє, єбо в русскоѕ традєцєє нет предпосылок длѐ ее 
воѓнєкновенєѐ... «Цеѓарєстскєе» обраѓы практєческє не воѓнєкалє в русскоѕ єсторєє. Правда, в Россєє былє 
царє, осуществлѐвшєе в русском обществе не менее глубокєе преобраѓованєѐ, чем «цеѓарє» в ѓападном. Но 
прє этом ємеятсѐ в вєду этатєстскєе револяцєє сверху, которые ѓадумывалєсь є осуществлѐлєсь ѓаконнымє 
властєтелѐмє Россєє... В єсторєє большевєѓма, равно как є в єсторєє Россєє, цеѓарєстскаѐ єдеѐ не єграла 
сколько-нєбудь ѓаметноѕ ролє. Большевєстскаѐ партєѐ, в протєвополођность правоэкстремєстскєм партєѐм, 
нє до, нє после ѓахвата властє не ѐвлѐлась партєеѕ вођдѐ. Партєѕнаѐ дєсцєплєна є беспрекословное повєно-
венєе нє в коем случае не былє єдентєчны. Многєе вађные решенєѐ прєнємалєсь после ђаркєх дєскуссєѕ 
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внутрє партєѕного руководства. В 1936 г. Троцкєѕ пєсал, что всѐ єсторєѐ большевєстскоѕ партєє – это єсторєѐ 
фракцєонноѕ борьбы»

50
. Поэтому є процесс воѓнєкновенєѐ культа лєчностє Сталєна є концентрацєє властє в 

его руках был прєнцєпєально єным, неђелє в фашєстском государстве. 
Фашєсты категорєческє отвергалє всѐкое самоуправленєе, государство было корпоратєвным є пре-

дельно єерархєческєм. Населенєе было раѓделено на профессєональные цеха-корпорацєє. У нас ђе огромнаѐ 
часть функцєѕ выполнѐлась в рамках самоуправленєѐ: в сельсовете, в колхоѓе, в трудовом коллектєве ѓавода. 
Мы этого є не ѓамечалє, а когда на Западе просто начєнаешь перечєслѐть повседневные функцєє этєх «єнстє-
тутов», тебѐ слушаят недоверчєво. Представєтельство грађдан во всех органах властє не было корпоратєвным 
– напротєв, прєнцєпєальноѕ полєтєкоѕ было соѓданєе условєѕ длѐ соедєненєѐ лядеѕ раѓных групп, профес-
сєѕ, культур, нацєональностеѕ. 

Идеѐ элєты была просто болеѓненным пунктом фашєѓма (это отмечаят как особое своѕство все єсторє-
кє є псєхологє). Особенностья элєтарєѓма фашєстов была однако, ненавєсть к арєстократєє как «непронє-
цаемоѕ» длѐ нєх єерархєє. В СССР, напротєв, центральноѕ догмоѕ єдеологєє было равенство, но прє этом 
элєта (пєсателє, академєкє, генералы) быстро прєобретала тєпєчные черты арєстократєє. Не у всех выдвє-
ђенцев это получалось, но вађны самє побуђденєѐ

51
. 

Фашєсты прєшлє к властє, сумев на времѐ превратєть рассудєтельныѕ немецкєѕ народ в толпу. Предпосыл-
коѕ к этому было єменно состоѐнєе атомєѓєрованностє, раѓобщенностє немцев, порођденное протестантскоѕ Ре-
формацєеѕ. Свѐѓь међду фашєѓмом є Реформацєеѕ – большаѐ є слођнаѐ тема, к котороѕ с раѓных сторон подхо-
дєлє многєе крупнеѕшєе фєлософы. Фашєѓм стал огромным эксперєментом. Окаѓалось, что в атомєѓєрованном 
обществе овладенєе средствамє массовоѕ єнформацєє поѓволѐет осуществєть полнуя, тотальнуя манєпулѐцєя 
соѓнанєем є вовлечь практєческє все общество в самыѕ абсурдныѕ, самоубєѕственныѕ проект. Соратнєк Гєтлера 
 А. Шпеер в своем последнем слове на Нярнбергском процессе прєѓнал: «С помощья такєх технєческєх средств, 
как радєо є громкоговорєтелє, у восьмєдесѐтє мєллєонов лядеѕ было отнѐто самостоѐтельное мышленєе». Совет-
ское государство строєлось єѓ сословного общества староѕ Россєє, к тому ђе «упорѐдоченного» Православєем є 
другємє «сєльнымє» релєгєѐмє. Оно было очень устоѕчєво протєв «превращенєѐ в толпу»

52
. 

Фашизм (особенно германскєѕ) проѐвєл большего творческуя сєлу є осуществєл новаторскєѕ прорыв к 
новым технологєѐм манєпулѐцєє массовым соѓнанєем. Тщательно єѓученные на Западе урокє фашєѓма єс-
польѓуятсѐ сегоднѐ є в построенєє Нового мєрового порѐдка, є шєроко прєменѐлєсь во времѐ перестроѕкє в 
СССР. Следуѐ єдеѐм псєхоаналєѓа (не ссылаѐсь, конечно, на Фреѕда), фашєсты обращалєсь не к рассудку, а к 
єнстєнктам. Чтобы єх мобєлєѓовать, онє с помощья целого рѐда рєтуалов превращалє аудєторєя, представ-
лѐящуя раѓные слоє общества, в толпу. 

Эффектєвность обращенєѐ к подсоѓнанєя была свѐѓана, вєдємо, с особоѕ єсторєеѕ Германєє, в кото-
роѕ на мышленєе человека налођєлось несколько «волн страха»: страх перед Страшным судом є адом ранне-
го Средневековьѐ, страх перед чумоѕ XIV века, а ѓатем «страх Лятера» времен Реформацєє є последуящєѕ ѓа 
нєм страх, выѓванныѕ раѓрушенєем общєны. На єсход єѓ этого «страха єндєвєда» укаѓывает псєхолог  
Э. Фромм: «Человек, освободєвшєѕсѐ от пут средневековоѕ общєнноѕ ђєѓнє, страшєлсѐ новоѕ свободы, пре-
вратєвшеѕ его в єѓолєрованныѕ атом. Он нашел прєбеђєще в новом єдолопоклонстве кровє є почве, к самым 
очевєдным формам которого относѐтсѐ нацєоналєѓм є расєѓм». Все этє волны страха соедєнєлєсь в Германєє 
с тѐђелым духовным крєѓєсом порађенєѐ в Мєровоѕ воѕне є страшным массовым обедненєем. В конечном 
счете, фашєѓм – реѓультат параноєдального, невыносємого страха ѓападного человека. 

Нє в русскоѕ православноѕ культуре, нє тем более в оптємєстєческом советском мєроощущенєє этого 
страха не было є в помєне. Обращенєѐ к подсоѓнанєя не было в русском коммунєѓме. Всѐ его рєторєка стро-
єтсѐ на ѐсноѕ логєке є обращенєє к ѓдравому смыслу

53
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Раѓнымє былє установкє германского фашєѓма є советского соцєалєѓма (коммунєѓма) на роль 
ђенщєны є молодеђє. Воѓьмем фундаментальнуя формулу фашєѓма длѐ среднеѕ немкє. Она сводєлась 
к магєческєм «трем К»: Kirche, Kinder, Kuche (т.е. церковь, детє, кухнѐ). В этом отношенєє к ђенщєне дек-
ларєровалсѐ откат наѓад от современного общества. Советское государство, напротєв, декларєровало ос-
вобођденєе ђенщєны от «парандђє» (в шєроком смысле слова) є от экономєческого подчєненєѐ – в 
рамках нашєх єсторєческєх воѓмођностеѕ. 

В отношенєє молодеђє мы вєдєм в фашєѓме соѓнательное раѓрушенєе традєцєонных отношенєѕ. Длѐ 
превращенєѐ молодеђє в «ђенєхов смертє» нуђна была глубокаѐ культурнаѐ револяцєѐ. Она ѓаклячалась в 
снѐтєє естественных длѐ детского є подросткового воѓраста культурных норм, ѓапретов, отношенєѕ подчєне-
нєѐ є увађенєѐ к старшєм. Вѓрослые наставнєкє молоденькєх фашєстов поощрѐлє улєчное насєлєе, нођє є 
кастеты. Сам фярер ѓаѐвєл: «Да, мы варвары, є хотєм ємє быть. Это почетное ѓванєе. Мы омолодєм мєр». Это 
– прєнцєпєальное отлєчєе от установкє коммунєѓма в отношенєє молодеђє: ее дело – учєтьсѐ є овладевать 
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всем культурным богатством, которое накопєла цєвєлєѓацєѐ
54

. 
По амерєканскому єсторєку С. Пейну, «слово “фашєст” є проєѓводные от него прєменѐятсѐ в самом 

шєроком смысле длѐ обоѓначенєѐ прєверђенностє к авторєтарноѕ, корпоратєвноѕ є нацєоналєстєческоѕ 
сєстеме правленєѐ»

55
. СССР є сталєнєѓм этє оценкє не культєвєровалє. Выше былє установкє на коллектє-

вєѓм, общественнуя собственность, пролетарскєѕ єнтернацєоналєѓм є мєровуя пролетарскуя республєку с 
мєровым советскєм правєтельством. 

Обратємсѐ еще раѓ к Э. Нольте. По Л.И. Гинцбергу, после выхода своего труда «Фашєѓм в его эпохе» 
Нольте не прекратєл єсследованєе данноѕ темы. В 1967 г. он выпустєл сборнєк «Теорєє фашєѓма», где опуб-
лєковал (в основном в отрывках) работы наєболее єѓвестных єсследователеѕ фашєѓма, предварєв єх своєм 
вступленєем, в котором єѓлођєл те ђе вѓглѐды на фашєѓм, что є в первоѕ кнєге. Вскоре последовала кнєга 
под наѓванєем «Крєѓєс лєберальноѕ сєстемы є фашєстскєе двєђенєѐ», где фронт єсследованєѐ расшєрєлсѐ 
ѓа счет некоторых другєх стран. Хотѐ фашєѓм оставалсѐ в центре єнтересов Нольте, но проблематєка его тру-
дов расшєрѐлась; так, в начале 1970-х гг. поѐвєлсѐ увесєстыѕ том (в 756 странєц) на тему «Германєѐ є холод-
наѐ I воѕна», где деѕствєе раѓворачєвалось уђе в послевоенныѕ перєод. Что касаетсѐ вѓглѐдов єсследователѐ 
на фашєѓм, то к началу 1970-х гг. онє претерпелє определеннуя эволяцєя, котораѐ еще не ѓавершєлась: ѓа-
лођенные в данном автором определенєє фашєѓма элементы сблєђенєѐ его с марксєѓмом, с левым полєтє-
ческєм спектром в целом усєлєлєсь. 

В августе 1970 г. в Москве состоѐлсѐ XIII Међдународныѕ конгресс єсторєческєх наук. Одна єѓ вађных 
проблем, рассматрєвавшєхсѐ на конгрессе, формулєровалась так; «Раѓновєдностє фашєѓма в Центральноѕ є 
Восточноѕ Европе». Нольте прєсутствовал на конгрессе є участвовал в остроѕ дєскуссєє, раѓвернувшеѕсѐ по 
докладу венгерского ученого М. Лацко. Нольте (его поддерђал лєшь амерєканец Э. Вебер) охарактерєѓовал 
прєход Гєтлера к властє как револяцєя є утверђдал, что это событєе было ответом на глубокєѕ крєѓєс пар-
ламентарєѓма є демократєческєх прєнцєпов устроѕства общества вообще
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Одєн єѓ крупнеѕшєх советскєх єсторєков-германєстов академєк В. М. Хвостов охарактерєѓовал точку 
ѓренєѐ Нольте на сущность фашєѓма є его генеѓєс как «єскађеннуя». Фашєѓм еще не стал достоѐнєем єсто-
рєє полностья. Чтобы предотвратєть его поѐвленєе є успехє в современных условєѐх, очень вађно точно ус-
тановєть прєчєны, выѓываящєе к ђєѓнє это ѐвленєе, є тѐђелеѕшєе последствєѐ, которые неєѓбеђно выѓыва-
ет его господство, несущее с собоѕ тотальное насєлєе как внутрє страны, так є ѓа ее пределамє. 

В дєскуссєє участвовалє такђе советскєе єсторєкє, спецєалєсты по єсторєє гєтлеровскоѕ Германєє В.Т. 
Фомєн є Л.И. Гєнцберг. Онє поддерђалє вывод Хвостова о несостоѐтельностє теѓєса, что прєход нацєстов к 
властє был револяцєеѕ, отверглє є другєе версєє, касаящєесѐ проєсхођденєѐ фашєѓма, выскаѓанные Нольте 
є Вебером, в частностє, те, которые свѐѓывалє этот феномен с победоѕ револяцєє в Россєє. 

В 1983 г. вышло єѓ печатє новое єсследованєе Нольте – «Марксєѓм є єндустрєальнаѐ револяцєѐ» 
(вновь объемом в 650 с лєшнєм странєц). Здесь уђе была полностья сформулєрована концепцєѐ воѓнєкнове-
нєѐ фашєѓма, ѓародышє котороѕ ємелєсь в его первых трудах, но котораѐ полностья слођєлась к началу 1980-
х гг. Суть ее ѓаклячалась в том, что фашєѓм в Германєє (да є в другєх странах) воѓнєк не в реѓультате внутрен-
нєх прєчєн, а как ответ на раѓвєтєе є усєленєе влєѐнєѐ марксєстскєх єдеѕ вообще, особенно ђе после побе-
ды большевєстскоѕ револяцєє в Россєє є угроѓы установленєѐ господства большевєѓма в другєх странах. 
Нольте, такєм обраѓом, отрєцал существованєе внутреннєх корнеѕ фашєѓма, которые є былє определѐящємє 
длѐ его поѐвленєѐ на полєтєческоѕ арене є длѐ дальнеѕшєх успехов, делаѐ упор на внешнєе факторы, практє-
ческє нєгде не сыгравшєе решаящеѕ ролє
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Этє є другєе подобные вѓглѐды немецкєѕ єсторєк єѓлагал не только в кнєгах, но є в гаѓетных статьѐх. Летом 
1986 г. по поводу одноѕ єѓ нєх, опублєкованноѕ во «Франкфуртер альгемаѕне цаѕтунг», вокруг єменє Нольте раѓ-
раѓєлсѐ шумныѕ скандал. Он єѓлођєл ѓдесь своє вѓглѐды на преступленєѐ германского фашєѓма, которые в пређ-
нєх сочєненєѐх осуђдал, в данном ђе случае выскаѓал точку ѓренєѐ, что ѓлодеѐнєѐ нацєѓма не былє ємманентны 
его сущностє, его прєроде, а ѐвлѐлєсь подрађанєем ѓверствам большевєков, ответом на нєх. 

Нольте поддерђалє лєшь одєн-два єсторєка, большаѐ часть єсследователеѕ фашєѓма отмеђевалась от его 
концепцєє. В печатє ѓавѐѓалась остраѐ дєскуссєѐ, наѓваннаѐ в лєтературе «спором єсторєков». Продолђєвшєсь в 
1987 году, она прєвлекла внєманєе шєрокоѕ общественностє, прєчем не только в ФРГ. Прєчєны укаѓанного высту-
пленєѐ Нольте былє выѓваны неудовлетворенностья влєѐтельных полєтєческєх сєл ФРГ тем, что ѓа республєкоѕ в 
теченєе десѐтєлетєѕ тѐнетсѐ тѐђелыѕ шлеѕф нацєстского господства. Онє стремєлєсь докаѓать, что полєтєка на-
цєѓма, его преступленєѐ не вырослє на немецкоѕ почве, а былє лєшь ответом на выѓов єѓвне. Подобнаѐ точка ѓре-
нєѐ распространѐлась дађе на Холокост – тѐгчаѕшее єѓ ѓлодеѐнєѕ германского фашєѓма. 

Наєболее обстоѐтельно своя новуя концепцєя Нольте єѓлођєл в кнєге «Грађданскаѐ воѕна в Европе». В 
неѕ вся єсторєя новеѕшего временє он представєл как едєноборство фашєстскєх сєл протєв советского больше-
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вєѓма є его агентуры в вєде компартєѕ в другєх странах. Все это в подробностѐх – вновь свыше 600 странєц
58

. 
Однако тот факт, что подавлѐящее большєнство участнєков – весьма увађаемых в ФРГ ученых – выскаѓа-

лось в «споре єсторєков» протєв поѓєцєѕ, ѓанѐтых Нольте, поубавєло его пыл. Россєѕскєе єсторєкє ємелє воѓ-
мођность наглѐдно убедєтьсѐ в этом, участвуѐ в конце 1992 года в научном коллоквєуме, состоѐвшемсѐ в Берлє-
не на тему «Гєтлер є Сталєн: воѓмођностє є гранєцы сравненєѐ». Основноѕ доклад с немецкоѕ стороны сделал 
сам Нольте. В этот раѓ в нем не ѓвучалє (в прѐмоѕ форме) ставшєе уђе традєцєоннымє теѓєсы о вторєчностє 
германского фашєѓма, об Октѐбрьскоѕ револяцєє как прєчєне воѓнєкновенєѐ фашєстскєх двєђенєѕ в Европе. 
Вероѐтно, Нольте учєтывал то обстоѐтельство, что со стороны россєѕскєх ученых он получєт еще большєѕ отпор, 
чем со стороны немецкєх коллег. Тем не менее не все прошло гладко. Тема коллоквєума обѐѓывала его участнє-
ков огранєчєватьсѐ перєодом дєктатуры Сталєна, где точкє сопрєкосновенєѐ с нацєстскєм ређємом былє дос-
таточно єѓвестны. И все ђе Нольте попыталсѐ выѕтє ѓа этє рамкє в стремленєє распространєть то, что говорєлось 
о тоталєтарном строе сталєнскєх времен, на более раннєе годы, когда у властє находєлєсь большевєкє.
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Накануне ѓнакового событєѐ, 80-летєѐ со днѐ начала Второѕ мєровоѕ воѕны, єсторєкє вновь обращаят-

сѐ к аналєѓу прєчєн ее раѓвѐѓыванєѐ. В этоѕ свѐѓє представлѐетсѐ актуальным єѓученєе влєѐнєѐ экономєче-
скєх факторов, в частностє «Велєкоѕ депрессєє» 30-гг XX в. на прєход нацєстов к властє в Германєє є соѓданєе 
ємє военноѕ экономєкє. 

Панєка на Нья-ѕоркскоѕ фондовоѕ бєрђе 29 октѐбрѐ 1929 г. стала началом самого раѓрушєтельного 
мєрового экономєческого крєѓєса XX в. В этот день, проѓванныѕ “черным четвергом”, на Уолл-стрєт было про-
дано 12, 8 млн. акцєѕ, єлє в 1,5 раѓа больше, чем когда-лєбо. 29 октѐбрѐ, в «черныѕ понедельнєк» был дос-
тєгнут пєк спекулѐцєѕ, составєвшєѕ 16,4 млн. *3, c. 147+. Крєѓєс проѐвєлсѐ в реѓком снєђенєє экономєческоѕ 
актєвностє в главных странах Запада.  

В Европе страноѕ, подверђенноѕ наєбольшему влєѐнєя крєѓєса, стала Германєѐ. Крєѓєс ѓатронул все 
отраслє хоѓѐѕства є все слоє населенєѐ. Паденєе проєѓводства продолђалось трє года, в промышленностє 
оно составєло 40%, в сельском хоѓѐѕстве – 30, объем ВВП уменьшєлсѐ на 25% *6, c. 74+. Это объѐснѐлось сле-
дуящємє прєчєнамє: 

Во-первых, реѓкєм сокращенєем долгосрочного кредєтованєѐ со стороны США, Велєкобрєтанєє є 
Францєє, а такђе отѓывом ємє краткосрочных ѓаѕмов с међдународных рынков капєтала. Чєстыѕ ємпорт ка-
пєтала в Германєя уменьшєлсѐ с 967 млн. дол. в 1928 г. до 482 млн. в 1929 г. є до 129 млн. дол. в 1930 г. Отток 
єностранных капєталов ускорєлсѐ после выборов в реѕхстаг в сентѐбре 1930 г., прєнесшєх крупнуя победу 
нацєстскоѕ партєє: єностранные депоѓєты в германскєх банках, которые составлѐлє 40% єх обѐѓательств (8,9 
млрд. реѕхсмарок), покєнулє страну. * 8, р. 227+ 

Нехватка фєнансовых ресурсов выѓвала паденєе проєѓводства, рост беѓработєцы. В начале 1930 г. в 
Германєє насчєтывалось около 2 млн. беѓработных. *7, p. 72+. Правєтельство Г. Брянєнга, прєшедшее к властє 
в марте 1930 г., управлѐѐ по декрету о чреѓвычаѕном полођенєє, предусмотренном в Веѕмарскоѕ констєту-
цєє, провело сокращенєе ѓаработноѕ платы, пособєѕ по беѓработєце, увелєченєе налогов. Однако этє меры 
снєѓєлє потребєтельскєѕ спрос є прєвелє к дальнеѕшему паденєя проєѓводства, что выѓвало рост соцєаль-
ноѕ напрѐђенностє в стране.  

Во-вторых, фєнансовым крєѓєсом в Европе. Начавшєсь весноѕ 1931 г. с банкротства крупнеѕшего авст-
рєѕского банка «Кредєт Анштальт», крєѓєс ѓатронул є германскєе банкє, свѐѓанные с австрєѕскємє теснымє 
валятнымє є торговымє отношенєѐмє. Потерпелє банкротство крупнеѕшєѕ «Дармштадтер унд Нацєональ 
банк», а такђе «Ландесбанк» Реѕнскоѕ областє. За этєм последовал натєск кредєторов на Реѕхсбанк. Герман-
скєе фєнансовые властє былє вынуђдены временно ѓакрыть банкє є фондовые бєрђє, увелєчєть учетнуя 
ставку с 7 до 10% є установєть валятныѕ контроль *3, с. 149+/ 

В-третьєх введенєем большєнством государств высокєх протекцєонєстскєх тарєфов є другєх торговых 
огранєченєѕ. В отлєчєе от Велєкобрєтанєє є Францєє Германєѐ не ємела воѓмођностє продавать своє това-
ры в колонєѐх є домєнєонах, є пытаѐсь сократєть убыткє во внешнеѕ торговле, ѓаклячєла тамођенное согла-
шенєе с Австрєеѕ в начале 1931 г. 
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Францєѐ расценєла это как нарушенєе прєнцєпов Версальского договора, є француѓскєе банкє потре-
бовалє от Германєє є Австрєє немедленноѕ уплаты краткосрочных обѐѓательств, выѓвав очереднуя волну 
банкротств, є вынудєв обе страны откаѓатьсѐ от договора. В 1931 г. в свѐѓє с опасностья государственного де-
фолта Германєє по єнєцєтєве преѓєдента США Г. Гувера репарацєоннаѐ комєссєѐ прєнѐла решенєе о прєоста-
новленєє выплат репарацєѕ на год («мораторєѕ Гувера»), а в 1932г. в свѐѓє с углубленєем мєрового крєѓєса 
репарацєонные выплаты былє прекращены. 

Наєхудшеѕ стороноѕ депрессєє с соцєальноѕ точкє ѓренєѐ во всех странах был высокєѕ уровень беѓра-
ботєцы, но Германєѐ побєла все рекорды. С конца 1929 г. до конца 1930 г. беѓработєца выросла в 2,5 раѓа, 
составєв 4,5 млн. чел, а в 1932 г. –6.1 млн. чел єлє 44,5% рабочеѕ сєлы *8, c. 89+. Беѓработєца касалась кађдоѕ 
второѕ семьє, 15-20 мєллєонов человек ѓавєселє от пособєѐ. Однєм єѓ самых пагубных последствєѕ крєѓєса в 
Германєє стала волна самоубєѕств. Нередко кончалє с собоѕ целые семьє. В 20 крупных городах Германєє 
отмечалось уменьшенєе чєсленностє населенєѐ. *4, c. 106.+. Беѓработєца в Германєє прєвела не только к кра-
ху экономєкє, но є крєѓєсу нацєонального соѓнанєѐ, общенацєональному псєхологєческому шоку, выѓванно-
му несправедлєвостья є нєкчемностья существованєѐ.  

На фоне обостренєѐ экономєческєх трудностеѕ в стране популѐрєѓєровалась нацєонал-соцєалєстскаѐ 
партєѐ Германєє во главе с А. Гєтлером, котораѐ, польѓуѐсь поддерђкоѕ монополєѕ, раѓвернула шєрокуя 
пропаганду, прєвлекаѐ на своя сторону шєрокєе слоє населенєѐ обещанєѐмє работы, снєђенєѐ налогов, 
удешевленєѐ кредєтов, спєсанєѐ долгов є т.д. Крупныѕ капєтал поддерђєвал программу Гєтлера, так как по-
лучал реальнуя воѓмођность прєумнођенєѐ прєбылє ѓа счет государственных ѓакаѓов, поглощенєѐ мелкєх 
собственнєков, унєчтођенєѐ евреев.  

После прєхода Гєтлера к властє 30 ѐнварѐ1933г. нацєонал-соцєалєстскєм правєтельством стала соѓда-
ватьсѐ особаѐ модель государственного регулєрованєѐ, котораѐ строєлась как на отраслевом, так є на регєо-
нальном прєнцєпах управленєѐ, что поѓволєло установєть тотальныѕ государственныѕ контроль над экономє-
ческоѕ ђєѓнья. Воѓглавлѐла регєональнуя, а такђе отраслевуя структуру Имперскаѐ экономєческаѐ палата, 
котораѐ подчєнѐлась мєнєстерству экономєкє. *5, c. 280+ 

Все отраслє, ѓа єскляченєем сельского хоѓѐѕства, делєлєсь на 7главныхємперскєхгрупп: промыш-
ленностє, энергетєкє, торговлє, страхованєѐ, ремесла, банков, транспорта дальнего следованєѐ. Онє в своя 
очередь подраѓделѐлєсь на многочєсленные экономєческєе группы второго уровнѐ. Во главе нєх стоѐлє главы 
крупных монополєѕ: Крупп, Тєссен, Шредер є другєе, ємевшєе шєрокєе полномочєѐ. Преємуществен-
ное раѓвєтєе получєлє отраслє тѐђелоѕ промышленностє, котораѐ уђе в 1934 г. достєгла предкрєѓєсно-
го уровнѐ *2, c. 35+. С середєны 1933 г. проводєлось прєнудєтельное картелєрованєе предпрєѐтєѕ, в реѓульта-
те которого былє соѓданы объедєненєѐ промышленных фєрм. Отлєчєтельноѕ чертоѕ сєстемы нацєстскоѕ сєс-
темы хоѓѐѕства стал прєнцєп «фярерства», ѓакрепленныѕ в ѓаконе 1934 г. «О подготовке к органєческому по-
строенєя германского хоѓѐѕства». 

Еще одноѕ особенностья государственного регулєрованєѐ в Германєє становєтсѐ прєнѐтєе целевых 
экономєческєх планов. Клячевоѕ ѓадачеѕ первого четырехлетнего плана, обнародованного весноѕ 1933 г., 
была борьба с беѓработєцеѕ. С этоѕ целья осуществлѐлась шєрокаѐ программа общественных работ по строє-
тельству дорог, магєстралеѕ, автобанов є т.д. 

Вађно отметєть, что органєѓацєѐ общественных работ в годы «Велєкоѕ депрессєє» ѓанємала вађное 
место в экономєческоѕ полєтєке правєтельств многєх государств. Это не было простоѕ случаѕностья. В 1931 г. 
в англєѕском «Economic Journal» была опублєкована работа профессора Кембрєдђского унєверсєтета Р. Кана, 
в котороѕ он научно обосновал, что єнвестєцєє в строєтельство дорог – это не только способ лєквєдєровать 
беѓработєцу, но є очень эффектєвное средство єх прєумнођенєѐ («мультєплєкатор єнвестєцєѕ») *1, c. 629.+.  

Основноѕ целья второго плана, раѓработанного в 1934 г. а. Шахтом, было установленєе тотального кон-
тролѐ ѓа внешнеѕ торговлеѕ є валятным обменом. Германєѐ удалось ѓаклячєть выгодные двустороннєе бар-
терные є клєрєнговые торговые соглашенєѐ со многємє странамє, что поѓволєло еѕ вестє торговля с мєнє-
мальным расходованєем валятных средств.  

Аграрнаѐ полєтєка была направлена на соѓданєе продовольственных реѓервов к началу воѕны. Госу-
дарственно-монополєстєческое регулєрованєе аграрного сектора осуществлѐло Имперское сословєе продо-
вольствєѐ. Вводєлась сєстема прєнудєтельных поставок сельскохоѓѐѕственноѕ продукцєє. Особуя роль в аг-
рарноѕ полєтєке нацєстскоѕ Германєє сыграл ѓакон 1933 г. “О наследственных дворах”, к которым относєлєсь 
крестьѐнскєе хоѓѐѕства площадья от 7 5 до 125 га. Онє былє неотчуђдаемымє, освобођдалєсь от поѓемель-
ного є другєх налогов є наследовалєсь єсклячєтельно старшєм єѓ сыновеѕ. *2, c. 37+. 

Устанавлєвалсѐ государственныѕ контроль в сфере трудовых отношенєѕ. В 1933 г. былє распущены 
профсояѓы, рабочєе є предпрєнємателє былє объедєнены в «Немецкєѕ трудовоѕ фронт», претендовавшєѕ 
на реалєѓацєя єдеѕ соцєального партнерства». В єяне1935г. длѐ молодеђє в воѓрасте от 18 до 25 лет введена 
трудоваѐ повєнность , котораѐ в1938г.стала всеобщеѕ. 

В 1935 г. был прєнѐт ѓакон «Об обороне ємперєє», предусматрєвавшєѕ массовое проєѓводство воору-
ђенєѕ є военных матерєалов є сокращенєе грађданскєх отраслеѕ, что оѓначало мєлєтарєѓацєя экономєкє.  
В этом ђе году была восстановлена всеобщаѐ воєнскаѐ повєнность. 



В 1936 г. был прєнѐт 4-летнєѕ план, целья которого было обеспечєть готовность немецкоѕ экономєкє к 
воѕне, армєє к деѕствєя. Стерђнем нового плана стала полєтєк автаркєє, т.е. соѓданєѐ собственноѕ сырьевоѕ 
баѓы длѐ обеспеченєѐ нуђд военного проєѓводства. Увелєчєлсѐ ємпорт стратегєческого сырьѐ. Налађєвалось 
проєѓводство сєнтетєческєх матерєалов: єскусственного каучука, бенѓєна, пластмасс є т. д. Ускореннымє тем-
памє росло проєѓводство новых вєдов вооруђенєѕ, в том чєсле танков, самолетов, артєллерєє. 

К 1937 г. с помощья сєстемы тотального государственного регулєрованєѐ є контролѐ, а такђе мєлєта-
рєѓацєє экономєкє Германєє удалось практєческє лєквєдєровать беѓработєцу, ее ВВП вырос более чем на 
треть по сравненєя с 1929 г. Долѐ военных расходов в ВВП Германєє со временє прєхода нацєстов к властє до 
начала Второѕ мєровоѕ воѕны увелєчєлєсь в 8 раѓ, с 3% ВВП в 1933 г. до 24% ВВП в 1939 г. *7, с. 85+. Германєѐ 
готовєлась к большоѕ воѕне. 

Такєм обраѓом, мєровоѕ экономєческєѕ крєѓєс 1929-1933 гг. окаѓал раѓрушєтельное воѓдеѕствєе на 
экономєку Германєє. Он такђе продемонстрєровал уѐѓвємость Версальско-Вашєнгтонскоѕ сєстемы договоров 
є слабость мєрового экономєческого порѐдка в целом. Следствєем крєѓєса стал прєход нацєстов к властє є 
соѓданєе в Германєє тоталєтарноѕ мєлєтарєстскоѕ сєстемы хоѓѐѕства. 
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Talerko V. (Daugavpils, Lettland) 

 
Eine der Aufgaben der langjährigen Forschung war es, aus einzelnen Erwähnungen, gesonderten 

Informationen, manchmal auch Anspielungen das Bild Deutschlands in der Zwischenkriegszeit bei den Deutschbalten 
Lettlands zu rekonstruieren. Natürlich haben die deutschbaltischen Schriftsteller, Dichter und Zeitungsreporter vor 
allem das Leben in Lettland geschildert und sich viel weniger mit den Lebensumständen in Deutschland 
auseinandergesetzt. Von Bedeutung ist in diesem Fall die These, dass der Vorstellungshorizont gegenüber dem 
anderen Land (Heteroimage) nicht bloß durch individuelle Beobachtungen geprägt ist, er präsentiert sich oft als 
kontrapunktisches Widerspiel zum eigenen kulturellen und nationalen Selbstverständnis (Autoimage) *3, 152+. Die 
Frage ist, ob sich die Deutschbalten in authentischen literarischen Werken als eine andere nationale Gruppe als 
Gegenüberstellung zu den Heimatdeutschen wahrgenommen oder mit den Heimatdeutschen sowohl sprachlich als 
auch mental identifiziert haben. Die Geschichtsforscher haben bis jetzt keine eindeutige Antwort, denn insbesondere 
in der zu betrachtenden Zwischenkriegszeit konnte man 2 entgegengesetzte Tendenzen beobachten. Die erste 
Tendenz war, sich selbst als eine besondere nationale Gruppe mit ihren sprachlichen und mentalen Besonderheiten zu 
betrachten [2, 25-28] und Lettland als ihre Heimat zu bezeichnen. Laut der zweiten Tendenz waren die 
Heimatdeutschen und Deutschbalten ein Volk und für sie spielte der Begriff des Vaterlandes die bestimmende Rolle.  

Diese Frage korreliert mit der Tatsache, dass 60.000-70.000 Deutschbalten in 2 Wochen ihre lettische / 
estnische Heimat verlassen haben und nach Deutschland gezogen sind. Hier ist besonders der historische Aspekt 
wichtig, der den Historikern und den Literaturforschern erlaubt, die Selbst- und Fremdenbilder der Deutschbalten mit 
gesellschaftlich-politischen Ereignissen und Interessen jener Zeit zu verbinden. Deshalb konzentriert sich der 
vorliegende Artikel auf literarische Werke, persönliche Briefe und Zeitungsartikel, die in der Zwischenkriegszeit 
geschrieben wurden. Gleichzeitig wurden die erworbenen Informationen mit später veröffentlichten Erinnerungen der 
Deutschbalten verglichen.  

In der wissenschaftlichen Literatur kann man die Behauptungen finden, dass es ziemlich kompliziert ist, die 
Identität und mentale Besonderheiten der Deutschbalten präzise zu bestimmen *2, 25+. Es wird angenommen, dass 



die Deutschbalten schon ziemlich lange Zeit in Lettland wohnend, eine einzigartige Psychologie und Kultur besaßen, in 
der sich Elemente anderer nationalen Kulturen verflochten haben, wie von Letten, Esten, Schweden, Polen und 
Russen [2, 25].  

Im späteren Bericht Jürgen Ernst Kroegers „So war es“ (Ausgabe 1989), in Gedichten (1911-1927) der 
berühmten deutschbaltischen Dichterin Gertrud von den Brincken, im umfangreichen Roman Oskar Grosbergs 
„Meschwalden“ (veröffentlicht 1937), in einigen Werken von Frank Thiess (1890-1977) wird besonders die sensible 
Seite des deutschbaltischen Charakters hervorgehoben, etwa: „*...+ Sie gefühlvoller Baltendeutscher!“ *6, 41+ oder 
auch weiter im Text: „Sie sind für den deutschen Orden viel zu zart besaitet, lieber Nachbar!“ *6, 41+ 

Aufgrund vieler Beobachtungen und anderer Zitate kann behauptet werden, dass die Deutschbalten sich anders als 
die Heimatdeutschen wahrnahmen. Sie versuchten vor allem durch die Beschreibung ihrer Lebensweise das Besondere in 
ihrem alltäglichen Benehmen, in Ritualen und Traditionen als Unterschied von den Heimatdeutschen zu beweisen.  

Die Deutschbalten, als viele von ihnen nach den Agrarreformen in Baltischen Staaten nach Deutschland 
ausgewandert waren, fühlten sich sowohl in den 20-er als auch in den 30-er Jahren des 20. Jhs. in Deutschland 
ziemlich unsicher, weil sie gesellschaftlich, finanziell und politisch nicht selbstständig handeln konnten und ihr Leben 
von einem anderen Staat, anderen Leuten organisiert und geregelt wurde. Wie man aus vielen Erinnerungen 
verstehen kann, wurde in Deutschland in den 20-er Jahren alles anders wahrgenommen: fremde Umgebung, andere 
Laute und Geruche, was sich auch dadurch erklären lässt, dass die Emigranten sich in der Lage der Bittenden 
befanden, und sich finanziell unsicher und moralisch deprimiert fühlten. Deutschland hat sie vor allem mit 
Großstädten und der Enge des menschlichen Wohn- und Lebensraums überrascht, denn die Balten haben sich vor 
allem als Kleinstädter *7. 6+ gefühlt. Der Lebensraum hat für sie andere Dimensionen angenommen. 

An vielen Beispielen kann man sehen, dass der Vergleich der wirtschaftlichen Lage in den 20-er Jahren in 
Lettland und in Deutschland sehr konkret gemacht wurde. Diese Bestimmtheit lässt den Leser die Schlussfolgerung 
ziehen, dass die Deutschbalten sich als eine geschlossene Völkergruppe empfanden und Lettland in der 
Komparativform von „entwickelt, progressiv, intellektuell, modern, arbeitsam“ im Vergleich mit Deutschland 
charakterisierten.  

Einige spätere Briefe der Deutschbalten aus dem Jahr 1939 lassen feststellen, dass auch in den 30-er Jahren die 
wirtschaftliche Lage Deutschlands viel schlimmer als in der Wirklichkeit vorgestellt wurde, z.B.: „Wir wurden 
ausgezeichnet verpflegt, so daß man wahrhaftig nichts davon merkte, daß man, auf einem deutschen Schiff fahrend, 
sich auf dem Boden des „hungernden“ Deutschland befand.“ *1, 60+  

Die Informationen über die schlechte wirtschaftliche Lage Deutschlands stammten vor allem aus lettisch 
sprechenden Kreisen. Diese Tatsache hat eine Stichprobe der lettischen Presse aus dem Jahr 1939 bewiesen. So 
wurden 2 Nummern der Tageszeitung „Latvijas Kareivis“ vom 20.09.1939 und vom 1.10.1939 durchgeblättert und in 
der Nummer 221 wurde darüber berichtet, dass Deutschland bereit ist, die Lebensmittel beim lettischen Staat 
einzukaufen. In der Nummer 223 ging es in einem Artikel über das einzuführende Kartensystem für Lebensmittel in 
Läden und Restaurants Deutschlands. 

Die Analyse der deutschsprachigen lettischen Presseausgaben, die im Bericht Oskar Grosbergs „Die Presse 
Lettlands“ aus dem Jahr 1927 vorgestellt wird, zeigt, dass solche Massenmedien, wie die „Baltische Monatsschrift“, 
„Rigaer Wirtschaftszeitung” und „Lettländische Telegraphen-Agentur”, das Ziel hatten, „erschöpfende Vermittlung von 
Nachrichten über die Wirtschaftslage in den Randstaaten” *4, 77+ zu gewährleisten. Die Zeitungen „Unsere Welt“ und 
„Die Woche im Bild“ erschienen einmal pro Woche oder jeden zweiten Monat und veröffentlichten ihre Artikel 
hauptsächlich zu den Fragen der Kultur, der Ausbildung und des gesellschaftlichen Lebens Lettlands. Die Tageszeitung 
„Libausche Zeitung” hatte einen regionalen Charakter. Ohne Zweifel war der Informationsspiegel dieser Zeitungen 
über die Aktualitäten in Deutschland ungenügend. Indirekt weisen darauf auch einige deutschbaltische Autoren hin, z. 
B. Andreas von Sadonsky und Oskar Grosberg.  

An dieser Stelle soll die Rolle noch eines Massenmediums erwähnt werden - das Radio als Kanal für 
Informationen und für die politische Propaganda. Es kann vermutet werden, dass die verschiedenen Völkergruppen 
sich unterschiedliche Radiosender anhörten. Was die deutsche Minderheit angeht, wird diese Vermutung mit 
Erinnerungen und Briefen der Deutschbalten belegt. Mit dem Radiohören verbindet sich die damalige Tradition, am 
Radiogerät zusammen zu kommen und auf solche Weise Interessengruppen zu bilden, was ihre Absonderung und 
Konsolidierung beeinflusste.  

Man kann behaupten, dass das Deutschlandbild wegen der lettischen offiziellen Zeitungspropaganda und 
mangelnder Informativität, literarischer Werke der baltischen Schriftsteller eher negative Züge bekam: „Hungerland“, 
unfreundlich, fremd, wirtschaftlich rückständig. Auch sprachlich konnten unter Deutschbalten und Heimatdeutschen 
Missverständnisse entstehen, wie es im Roman „Meschwalden“ dargestellt wird. Dabei geht es um die Situation in 
einem Hotel in Deutschland: „Wie etwa seine Frau im Hotel dem Stubenmädchen sagte, sie möge doch mit einem 
Spann und Luppat kommen, um die Diele, auf die sie den Inhalt einer Kaffeetasse versehentlich gegossen, 
aufzunehmen, und wie das Stubenmädchen sie wie so `ne Dojahnsche angeschaut hatte und man sich mit der Marjell 
schließlich mit Zeichen verständlich machen mußte.  

„So dumm sind die Menschen, daß sie nicht einmal ordentlich Deutsch verstehen!“, und nun schließt er seinen 
Bericht.“ *5, 249+  



Man verband aber immer noch die gute Ausbildung der Jugendlichen mit der richtig gepflegten Sprache und mit dem 
Studium in Deutschland. Die Jugendlichen kamen nach Hause zurück und berichteten unmittelbar über das Gesehene und 
das Gehörte. Außerdem suchte man in ihrem Verhalten nach den äußeren Veränderungen, die man dem Einfluss des 
Lebens in Deutschland zugeschrieben hat. In vielen Werken der deutschbaltischen Autoren wird bei der Charakterisierung 
der Adeligen, der Geistlichen oder der Intellektuellen ihre abgeschlossene Ausbildung in Deutschland erwähnt. Nach ihren 
Erzählungen stellte man sich ein anderes, bestimmt besseres, freieres, reicheres und interessanteres Leben vor. Deutschland 
wurde allmählich zum Teil der großen Welt, in der man sich im Unterschied zu Lettland nicht so fest an Traditionen fesselte 
und in der man vieles sehen und bewundern konnte. Die Deutschbalten beschwerten sich in ihren Briefen aus den 30-er 
Jahren des XX. Jahrhunderts, dass in Lettland seit langer Zeit nichts Neues passiert.  

Über objektive Ursachen der Auswanderung der Deutschbalten steht viel sowohl in literarischen Werken als 
auch in Presseberichten geschrieben. Auch die zahlreichen wissenschaftlichen Aufsätze nennen die historisch-
politischen Gründe dieser Massenauswanderung. Die propagandistischen Berichte „Die Staatswerdung Lettlands und 
das Baltische Deutschtum“ (1939) und „Aufgabe und Leistung der Baltendeutschen“ (1940) von Hans von Rimscha 
hatten das Ziel, die Auswanderung der Balten nach Deutschland als Rückkehr ins Vaterland darzustellen. Die Briefe 
jener Zeit zeugen davon, dass diese Bemühungen kurz vor und nach der Auswanderung der Deutschbalten besonders 
effektiv waren, denn manche Stellen offenbaren dieselben Ideen und besitzen fast dieselbe sprachliche Ausformung, 
z.B.: „Und du bist kein Deutscher mehr, wenn du nicht folgst“. (November 1939) *1, 10+ 

In den Briefen der Deutschbalten verfolgt man den Wunsch, die schnelle Entscheidung durch ein Wunder oder 
einen alten Traum zu erklären. Dabei wird über die schnelle Entscheidung berichtet, was bedeuten kann, dass die 
Deutschbalten z.B. durch die Deutschbaltische Volksgemeinschaft in Lettland, den Deutschen Lehrerverband, den 
Deutschen Elternverband und andere nicht-politische Organisationen [8, 346] gut organisiert und auf diesen 
lebenswichtigen Schritt innerlich vorbereitet waren. Die verschlechterte wirtschaftliche und politische Lage nach den 
Ereignissen des 15. Mai 1939, Angst vor der Sowjetunion, propagandistische Tricks von verschiedenen Seiten, Einfluss der 
veröffentlichten literarischen Werke machten es möglich, die Menschen zu der Massenauswanderung zu organisieren.   
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Терехов О.Э. (г. Кемерово, Россия) 

 
«Консерватєвнаѐ револяцєѐ» была ѐркєм єдеологєческєм феноменом праворадєкального характера в 

Веѕмарскоѕ республєке. Идеологєѐ «консерватєвноѕ револяцєє» воѓнєкла в Германєє на пєке общественно-
полєтєческого крєѓєса 1918 – 1919 гг. Порађенєе Германєє в Первоѕ мєровоѕ воѕне, Ноѐбрьскаѐ револяцєѐ, 
учређденєе демократєческоѕ Веѕмарскоѕ республєкє, Версальскєѕ мєрныѕ договор нарушєлє устоѐвшеѕсѐ 
ђєѓненныѕ уклад немецкого общества є перевернулє общественные представленєѐ немцев. В условєѐх краха 
єдеологєє германского консерватєѓма предвоенноѕ эпохє представєтелє молодого є частєчно среднего по-
коленєѐ немецкєх консерваторов выступєлє протєв воѓвращенєѐ к традєцєонноѕ консерватєвноѕ єдеологєє 
є полєтєке каѕѓеровского толка, что прєвело к воѓнєкновенєя єдеологєє «консерватєвноѕ револяцєє», 
єдеѕные предпосылкє котороѕ формєровалєсь еще до воѕны. «Консерватєвнаѐ револяцєѐ» была слођным є 
неоднородным єдеѕным феноменом, в котором сочеталєсь раѓлєчные традєцєє германского консерватєѓма, 
антєлєбералєѓм, протєвопоставленєе немецкого народного духа є немецкоѕ культуры ценностѐм ѓападноѕ цє-
вєлєѓацєє, поєск особого путє єсторєческого раѓвєтєѐ Германєє в русле «немецкого (прусского) соцєалєѓма», 
єдеѐ корпоратєвного государства, бескомпромєсснуя борьбу протєв Веѕмарскоѕ республєкє. «Консерватєвные 
револяцєонеры» отвергалє парламентскєѕ путь достєђенєѐ своєх целеѕ є счєталє, что онє могут быть достєгну-
ты только револяцєонным способом. К чєслу вєдных протагонєстов «консерватєвноѕ револяцєє» относѐт: Ар-



тура Мёллера ван ден Брука, Освальда Шпенглера, Эрнста Янгера, Карла Шмєтта, Эдгара Ялєуса Янга, Ганса 
Церера, Эрнста Нєкєша є рѐд другєх деѐтелеѕ немецкого консерватєѓма в Веѕмарскоѕ республєке. 

Неодноѓначность самого феномена «консерватєвноѕ револяцєє» породєла неодноѓначность его трактовкє. 
В настоѐщее времѐ существуят две общепрєѓнанные концепцєє, которые по-раѓному трактуят феномен: осново-
полођнєка єсторєографєє «консерватєвноѕ револяцєє» А. Молера є одного єѓ ведущєх соцєологов є полєтологов 
современноѕ Германєє Ш. Броѕера. Труд Молера (1920 – 2003), которого наѓывалє последнєм «консерватєвным 
револяцєонером», вышел єѓ печатє в 1950 г. є на долгое времѐ определєл воспрєѐтєе «консерватєвноѕ револя-
цєє» в ѓападноѕ гуманєтарноѕ мыслє. Монографєѐ Броѕера (1949 г. р.) поѐвєлась в 1993 г. є поначалу его концеп-
цєѐ выѓвала к себе протєворечєвое отношенєе, тем не менее, к настоѐщему временє она счєтаетсѐ, нарѐду с кон-
цепцєеѕ Молера, вађным вкладом в єѓученєе феномена «консерватєвноѕ револяцєє».  

Под «консерватєвноѕ револяцєеѕ» Молер подраѓумевал «духовное двєђенєе обновленєѐ, которое 
покончєло с оставшємєсѐ поѓадє руєнамє XIX столетєѐ є пыталось соѓдать новыѕ порѐдок ђєѓнє» *13,  
S. XXVIII+ Броѕер полагает, что «консерватєвнаѐ револяцєѐ» не была консерватєвна в том смысле, в каком ее 
понємаят. Несмотрѐ на апеллѐцєя к традєцєонным формам полєтєческого соѓнанєѐ є єспольѓованєе сємво-
лов немецкого консерватєѓма, она ѐвственно несла черты модерна *5, S. 180+. Броѕер счєтает «консерватєвнуя 
револяцєя» однєм єѓ проѐвленєѕ крєѓєса бурђуаѓного соѓнанєѐ в форме нового нацєоналєѓма, родєвшего-
сѐ в недрах массового общества, стремєвшегосѐ раѓрушєть партєкулєстскєе уѓкоклассовые єнтересы «старо-
го» консерватєѓма є рассматрєваящего нацєя как едєное целое. Более того, он полагает, что необходємо 
откаѓатьсѐ от самого понѐтєѐ «консерватєвнаѐ револяцєѐ», так как оно скорее ѓапутывает рассматрєваемыѕ 
феномен, чем проѐснѐет его. 

Несколько єнаѐ лєнєѐ, хотѐ є сопрєкасаящаѐсѐ с немецкоѐѓычноѕ єсторєографєеѕ, в єѓученєє «кон-
серватєвноѕ револяцєє» раѓвєвалась в англоѐѓычном пространстве. Речь єдет о концепцєє «реакцєонного 
модерна», впервые сформєрованноѕ є вырађенноѕ, в ставшеѕ уђе классєческоѕ монографєє амерєканского 
єсторєка є полєтолога Дђеффрє Херфа «Реакцєонныѕ модернєѓм: технологєѐ, культура є полєтєка в Веѕмаре 
є Третьем Реѕхе» *7+. Монографєѐ стала новым этапом в єсследованєє праворадєкальных єдеологєѕ є двєђе-
нєѕ међвоенного перєода. Длѐ объѐсненєѐ праворадєкальных єдеѕно-полєтєческєх феноменов међвоенного 
временє, на прємере немецкого правого радєкалєѓма («консерватєвнаѐ револяцєѐ» є нацєонал-соцєалєѓм), 
Хэрф предлођєл концепцєя «реакцєонного модернєѓма», отлєчєтельноѕ особенностья которого стал сєнтеѓ 
єррацєоналєстєческєх єдеѕ немецкого консерватєѓма є нацєоналєѓма с «наєболее очевєдноѕ манєфєстацє-
еѕ направленноѕ на достєђенєѐ целє рацєональностє» [7, p. 1]. Немецкєе правые этого перєода в своеѕ 
єдеологєє є полєтєке пыталєсь, по мненєя Хэрфа, совместєть не совместємое, одновременно целєком отрє-
цать Просвещенєе є польѓоватьсѐ его плодамє, что соѓдавало єдеѕнуя є полєтєческуя гремучуя смесь. Дан-
ныѕ подход был продолђен в рѐде трудов ѓападных гуманєтарєев, в этом контексте особенно необходємо 
отметєть труд брєтанского єсторєка-германєста Томаса Рокрэмера [14]. 

В русле єѓученєѐ общєх проблем «консерватєвноѕ револяцєє», как, напрємер, ее сущностє, наєболее 
дєскуссєонноѕ стала проблема соотношенєѐ «консерватєвноѕ револяцєє» є нацєонал-соцєалєѓма. Проблема 
вєны «консерватєвных револяцєонеров» ѓа єдеѕнуя подготовку Третьего реѕха стала основополагаящеѕ в 
оценке єх вѓаємоотношенєѕ с нацєонал-соцєалєѓмом в послевоенноѕ єсторєографєє. Подходы к трактовке 
этоѕ проблемы ѓачастуя былє краеугольным камнем оценкє єдеѕно-теоретєческого наследєѐ «консерватєв-
ноѕ револяцєє» в целом как ѐвленєѐ германского радєкального консерватєѓма є слуђєлє водораѓделом в ее 
аналєѓе раѓлєчнымє направленєѐмє гуманєтарноѕ мыслє: лєберальным, соцєал-реформєстскєм, консерва-
тєвным є марксєстскєм. Так, напрємер, по словам Ф.-Л. Кролѐ, трактовка проблемы вѓаємоотношенєѐ међду 
концептамє «консерватєвноѕ револяцєє» є нацєонал-соцєалєѓма спровоцєровала в ѓападногерманскоѕ єс-
торєографєє одну єѓ остреѕшєх дєскуссєѕ после 1945 г. *11, S. 103–104]. 

Особенностья феномена «консерватєвноѕ револяцєє» была его ѐрко вырађеннаѐ персоналєстєческаѐ 
составлѐящаѐ. Поэтому нарѐду с работамє о «консерватєвноѕ револяцєє» общего характера, ѓначєтельно 
место ѓанємаят труды, посвѐщенные отдельным ее представєтелѐм. Средє наєболее ѓначєтельных следует 
выделєть єсследованєѐ А. М. Коктанека є Д. Фелькена о Шпенглере . *10, 6+, Г. И. Швєрскотта є А. Шлятера о 
Мёллере ванн ден Бруке *15, 17+, Б. Еншке о Янге *9+, Г. П. Шварца, М. Хєталы, Д. Мората о Янгере *16, 8, 12+  
є рѐд другєх. 

Говорѐ о раѓлєчных концепцєѐх є трактовках «консерватєвноѕ револяцєє» в гуманєтарноѕ мыслє, 
нельѓѐ не упомѐнуть леворадєкальнуя, представленнуя єсторєкамє, полєтологамє є фєлософамє соцєалє-
стєческого лагерѐ, пређде всего СССР є ГДР. Исследовательскєѕ тон ѓдесь ѓадавала советскаѐ гуманєтарнаѐ 
мысль. Советскєе авторы подверглє крєтєке сам термєн «консерватєвнаѐ револяцєѐ» как логєческє є содер-
ђательно бессмысленныѕ. В советскоѕ лєтературе утвердєлась точка ѓренєѐ о том, что авторы термєна наме-
ренно єспольѓовалє слово револяцєѐ длѐ того, чтобы єскаѓєть его подлєнное ѓначенєе. В чєсле основных 
черт «консерватєвноѕ револяцєє» советскєе авторы выделѐлє следуящєе: 1) полєтєческуя реакцєонность;  
2) антєдемократєческуя направленность; 3) нацєоналєѓм; 4) антєкоммунєѓм є псевдосоцєалєстєческуя фра-
ѓеологєя; 5) полєтєческєѕ экстремєѓм. В советскоѕ научноѕ лєтературе одноѓначно было прєнѐто прєчєслѐть 
«консерватєвнуя револяцєя» к єдеологєческєм предтечам нацєонал-соцєалєѓма. Наєболее репреѓентатєв-



ное (насколько это было воѓмођно в условєѐх советского марксєѓма) є крєтєческое освѐщенєе в советскоѕ 
гуманєтарноѕ мыслє єдеологєѐ «консерватєвноѕ револяцєє» получєла в труде А. А. Галкєна є П. Я. Рахшмє-
ра *3+. 

В ѓакляченєе нашего краткого обѓора єсторєографєє феномена немецкоѕ «консерватєвноѕ револя-
цєє» необходємо кратко скаѓать о современноѕ россєѕскоѕ єсторєографєє данноѕ проблематєкє. В конце XX 
– начале XXI вв. в переводе на русскєѕ ѐѓык вышлє основные труды ведущєх єдеологов «консерватєвноѕ ре-
воляцєє», это стємулєровало всплеск научного єнтереса к этому феномену, что отраѓєлось в єсследованєѐх В. 
В. Афанасьева, О. Э. Терехова, С. В. Артамошєна *2, 4, 1+. 
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Левченко В.В. (г. Одесса, Украина) 

 
Међгосударственные отношенєѐ УССР є Веѕмарскоѕ республєкє раѓвєвалєсь в многомерном простран-

стве – в полєтєческоѕ, экономєческоѕ є соцєокультурноѕ плоскостѐх. Этот єсторєческєѕ перєод характерєѓу-
етсѐ раѓвєтєем теорєє є практєкє реформаторскоѕ педагогєкє, котораѐ стала основоѕ єнновацєонных сдвєгов 
в сєстеме обраѓованєѐ многєх европеѕскєх стран, в частностє УССР є Веѕмарскоѕ республєкє. 

Духовно-нравственное воспєтанєе Германєє первоѕ половєны ХХ в. было предметом научных єѓыска-
нєѕ многєх єсследователеѕ. Однако, несмотрѐ на єнтерес ученых раѓных стран к педагогєческоѕ мыслє Гер-
манєє в укаѓанныѕ перєод, до сєх пор остаятсѐ недостаточно єѓученнымє концепцєє духовно-нравственного 
воспєтанєѐ немецкєх педагогов-реформаторов, деѐтелеѕ Бременскоѕ научноѕ школы, основателеѕ раѓлєчных 
тєпов новых школ в Германєє, в частностє во времена Веѕмарскоѕ республєкє. 

Инновацєонные подходы обновленєѐ содерђанєѐ сєстемы обраѓованєѐ в УССР в 1920-х – 1930-х гг. ак-
тєвно раѓрабатывал єсторєк педагогєкє, педагог, методєст, руководєтель-органєѓатор сєстемы обраѓованєѐ 
А. Г. Готалов-Готлєб. В научноѕ лєтературе на сегоднѐ отсутствует работа, в котороѕ было бы комплексно єѓу-
чено его многосторонняя научнуя деѐтельность в єсследованєє немецкоѕ педагогєческоѕ мыслє є сєстемы 
обраѓованєѐ. 

http://dispatch.opac.d-nb.de/DB=4.1/SET=2/TTL=2/REL?PPN=132761645


На протѐђенєє 1920-х гг. в профєльных научных серєальных єѓданєѐх УССР А. Г. Готалов-Готлєб опублє-
ковал более 30 научных работ на тему опыта реформаторскоѕ педагогєкє в раѓных странах мєра, средє кото-
рых в перєод с 1922 по 1928 гг. 12 статеѕ было посвѐщено обраѓовательноѕ сєстеме є тенденцєѐм раѓвєтєѐ 
педагогєческоѕ наукє в Веѕмарскоѕ республєке *1–11; 14+. В этєх публєкацєѐх ученыѕ давал в целом полођє-
тельнуя характерєстєку обраѓовательноѕ сєстеме є раѓвєтєя педагогєческоѕ наукє в Веѕмарскоѕ республєке 
с пођеланєем советскєм педагогам всестороннего оѓнакомленєѐ с постановкоѕ дела в ее сєстеме обраѓова-
нєѐ. В 1930-х гг. на укаѓаннуя тему А. Г. Готалов-Готлєб опублєковал только две статьє *15–16+. Уменьшенєе 
колєчества публєкацєѕ на даннуя тему єсследованєѕ ученого было свѐѓано с єѓмененєем характера полєтє-
ческєх отношенєѕ СССР с Германєеѕ. 

Актєвноѕ научноѕ деѐтельностє А. Г. Готалова-Готлєба способствовало раѓрешенєе Государственного науч-
но-методологєческого комєтета прє НКП УССР (ГНМК прє НКП УССР) осенья 1925 г. осуществєть ему научнуя ко-
мандєровку в Германєя на два месѐца ѓа своѕ счет длѐ участєѐ в конференцєє немецкєх педагогов, єѓученєѐ сєс-
темы обраѓованєѐ є оѓнакомленєѐ с новымє достєђенєѐмє в педагогєческоѕ науке в ѓападноевропеѕскєх странах. 
Задачеѕ его путешествєѐ, как он сам пєсал, было «вєѐснєтє, що ѐвлѐю собоя в данєѕ момент німецька школа, ѐк 
вплєнула револяціѐ на шкільну практєку, в чому полѐгаю ѓрух у ціѕ царєні, ѐк і ѓа ѐкєх умов працяю новєѕ учєтель, 
ѐк провадєтьсѐ трудове та колектєвне вєхованнѐ, в ѐкі формє відлєласѐ нова шкільна кнєђка, ѐк органіѓовано нові 
педагогічні інстєтутє, де підготовлѐютьсѐ новєѕ учєтель, що даять масовіѕ школі псєхотехнічні лабораторії, ѐк 
органіѓовано новітні школє робітнєчої молоді та новітні тєпє ѓагальноосвітньої середньої школє, що вєнєклє ѓа 
останні рокє, ѐк відбєваютьсѐ на освіті політєчна реакціѐ тощо» *13, с. 3]. 

По воѓвращенєє єѓ командєровкє ученыѕ подготовєл подробныѕ отчет на 44 лєстах, которыѕ остаетсѐ не-
опублєкованным є хранєтсѐ в єменном фонде А. Г. Готалова-Готлєба в Отделе редкєх кнєг є рукопєсеѕ Научноѕ 
бєблєотекє Одесского нацєонального унєверсєтета єменє И. И. Мечнєкова (ОРКР НБ ОНУ): «Отчет члена Украєн-
ского ГНМК проф. А. Г. Готалова-Готлєба о его правєтельственноѕ 2-х месѐчноѕ ѓагранєчноѕ командєровке осенья 
1925 года в Германєя є Чехословакєя длѐ єѓученєѐ состоѐнєѐ просветєтельных учређденєѕ раѓлєчных тєпов є длѐ 
установленєѐ свѐѓє с демократєческєм учєтельством» *23+. Основные ѓадачє командєровкє он опєсал так: «Выпол-
нѐѐ свое основное ѓаданєе, которое ѓаклячалось в собєранєє по бєблєотекам матерєалов, характерєѓуящєх со-
временнуя органєѓацєя є сєстему просвещенєѐ в культурных странах (Англєє, Францєє, С. Штатах, Германєє, Ита-
лєє є т. д.), ѐ ємел воѓмођность параллельно вестє є другуя работу: вађно было выѐснєть, что представлѐет собоя 
в данныѕ момент немецкаѐ школа, как повлєѐла револяцєѐ на школьнуя практєку, в чем ѓаклячаетсѐ сдвєг в этоѕ 
областє, как є в какєх условєѐх, работает новыѕ учєтель, как проводєтсѐ трудовое є коллектєвное воспєтанєѐ, в 
какєе формы отлєлась новаѐ учебнаѐ кнєга, как органєѓованы новые педагогєческєе єнстєтуты, в которых подго-
товлѐетсѐ новыѕ учєтель, что даят массовоѕ школе псєхотехнєческєе лабораторєє, как органєѓованы новеѕшєе 
школы рабочеѕ молодеђє є новеѕшєе тєпы общеобраѓовательноѕ среднеѕ школы, воѓнєкшєе в последнєе годы, 
как отѓываетсѐ на просвещенєє полєтєческаѐ реакцєѐ є пр.» *23, л. 3–4]. 

Реѓультаты научноѕ командєровкє А. Г. Готалов-Готлєб опублєковал в рѐде научных статеѕ є двух кнєгах 
опублєкованных в 1927 г. тєрађом по 3000 экѓемплѐров кађдаѐ *12–13+. Обе кнєгє ГНМК прє НКП УССР по сек-
цєє профессєонального обраѓованєѐ рекомендовал к єспольѓованєя в качестве пособєѐ длѐ педвуѓов. 

Плодотворнаѐ научнаѐ деѐтельность А. Г. Готалова-Готлєба такђе получєла свое отрађенєе во многєх 
неопублєкованных єсследованєѐх, которые хранѐтсѐ в єменном фонде ученого в ОРКР НБ ОНУ. На сегоднѐ на-
мє выѐвлено восемь рукопєсеѕ єсторєка по укаѓанноѕ теме: «Фєлософскєе, соцєологєческєе є педагогєче-
скєе воѓѓренєѐ П. Барта» (1926) *17+, «Исторєѐ фєлософско-педагогєческєх теорєѕ є культурно-педагогєческєх 
партєѕных программ в капєталєстєческєх странах в первоѕ четвертє 20-го века. Часть перваѐ: Германєѐ є Ав-
стрєѐ» (1930) *18+, «Унєверсєтеты на Западе. Исторєѐ є современное состоѐнєе» *19+, «Современнаѐ педагогє-
ка. Трудоваѐ школа» *20+, «Фєлософско-педагогєческєе теорєє в Германєє в XX веке (до 1933 г.)» *21+, «Центры 
научно-єсследовательскоѕ работы в областє педагогєкє Германєє» *22+, «Формы группєровок учащєхсѐ длѐ 
дєдактєческєх целеѕ в школах С. Штатов Амерєкє є Германєє в свѐѓє с современным педагогєческєм двєђе-
нєем» (1929) *24+, «Исторєѐ педагогєческоѕ теорєє є практєкє в новеѕшее времѐ в свѐѓє с соцєально-
экономєческємє условєѐмє эпохє. Матерєалы по Барту є др. (Пособєе к лекцєѐм)» (1929) *25+. 

Несмотрѐ на определеннуя єдеологєческуя ѓаангађєрованность выводов работ А. Г. Готалова-Готлєба, 
в своєх єсследованєѐх он опєсывал, как слођное полєтєческое є соцєально-экономєческое полођенєе Гер-
манєє вследствєе порађенєѐ в Первоѕ мєровоѕ воѕне, револяцєонных событєѕ 1918 г. є установленєѐ Веѕ-
марскоѕ республєкє повлєѐло на реформу немецкоѕ сєстемы обраѓованєѐ. В перєод Веѕмарскоѕ республєкє 
педагогє-реформаторы раѓработалє є скорректєровалє єдеє трудового, нравственного, эстетєческого є фєѓє-
ческого воспєтанєѐ. Педагогє-реформаторы Веѕмарскоѕ республєкє внеслє вклад в раѓработку органєѓацєє 
учебноѕ є єгровоѕ деѐтельностє, общенєѐ учащєхсѐ є школьного самоуправленєѐ. Их ѓаслугоѕ стало стємулє-
рованєе раѓвєтєѐ є прємененєѐ в массовоѕ народноѕ школе єндєвєдуальных, дєалоговых, групповых є вѓа-
ємных форм обученєѐ, практєкє сдвоенных уроков є непрерывных ѓанѐтєѕ. Реѓультаты проведенного єссле-
дованєѐ поѓволєлє установєть А. Г. Готалову-Готлєбу, что соцєально-экономєческєе, общественно-
полєтєческєе є культурные преобраѓованєѐ, стремєтельные темпы научно-технєческого прогресса Германєє 
как высокораѓвєтоѕ мєровоѕ дерђавы в рассматрєваемыѕ перєод, способствовалє раѓвєтєя є совершенство-



ванєя теорєє є практєкє обученєѐ є воспєтанєѐ в стране. Такєм обраѓом, воѓнєкла необходємость совершен-
ствованєѐ обраѓованєѐ на всех ее уровнѐх, улучшенєе качества подготовкє молодого поколенєѐ к труду в сфе-
ре промышленного проєѓводства, перестроѕкє воспєтанєѐ длѐ дальнеѕшеѕ єндустрєалєѓацєє страны є пере-
орєентацєє педагогєческєх теорєѕ в направленєє раѓвєтєѐ гуманєстєческєх єдеѕ в областє обраѓованєѐ є 
воспєтанєѐ. Именно этє орєентєры є прєорєтеты сєстемы обраѓованєѐ Веѕмарскоѕ республєкє А. Г. Готалов-
Готлєб пыталсѐ прєвнестє є прєвєть украєнскоѕ сєстеме обраѓованєѐ на рубеђе 1920-х – 1930-х гг. 
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Ерешко А.Е. (г. Москва, Россия) 

 
Вѓаємоотношенєѐ советскєх є немецкєх пєонеров ємеят глубокєе корнє. Германєѐ в СССР воспрєнє-

малась как страна, где ѓародєлсѐ марксєѓм, где была свергнута монархєѐ є где ђдалє в скореѕшем временє 
соцєалєстєческуя револяцєя. Контакты в рамках Комєнтерна, КИМ'а, МОПР'а былє постоѐннымє, по краѕнеѕ 
мере до тех пор, пока немецкаѐ пєонерєѐ не была вынуђдена уѕтє в подполье. В фондах Муѓее єсторєє дет-
ского двєђенєѐ ГБПОУ «Воробьевы горы» (далее – МИДД) содерђєтсѐ рѐд єнтересных, ценных матерєалов по 
данноѕ теме (в спєске єсточнєков є лєтературы мы укаѓываем муѓеѕные номера). 

В Германєє пєонерскаѐ органєѓацєѐ воѓнєкла в 1920–1921 гг. *5, с. 8; 11, с. 33+, є была наєболее много-
чєсленноѕ єѓ всех капєталєстєческєх стран, на начальных этапах сравнємаѐ дађе с пєонерєеѕ СССР *6, с. 14; 



16, с. 51; 9, с. 24+. Но еслє в Советскоѕ Россєє постоѐнно увелєчєвалось чєсло пєонеров, то в Германєє с сере-
дєны 1920-х гг. наблядаетсѐ спад. 

В начале 1920-х гг. в тѐђелые длѐ Советскоѕ Россєє времѐ немецкєе пєонеры помогалє голодаящєм *5, 
с. 23; 15, с. 142; 16, с. 12–13+, «єѓ Германєє детскєе коммунєстєческєе группы отправлѐлє в Россєя целые па-
роходы, нагруђенные продовольствєем, которое было куплено ѓа деньгє, ємє собранные» *11, с. 30+. На сред-
ства немецкєх є голландскєх ребѐт был органєѓован «спецєальныѕ детскєѕ дом в Челѐбєнске (на Урале)» *16, 
с. 13+. Но череѓ несколько лет уђе СССР помогает в построѕке детского лагерѐ под Берлєном *6, с. 26+, Центро-
сояѓ способствует открытєя в г. Тамбахе первого пролетарского детского дома *16, с. 16+. В помощь детѐм 
Германєє пєонерамє органєѓовывалєсь круђковые сборы, спектаклє *11, с. 30–31]. 

Прє поддерђке Советскоѕ Россєє МОПР открыл рѐд детскєх домов на террєторєє Германєє: в Эльгерс-
бурге (Тярєнгєѐ) є «Баркенгофф» в Ворпсведе, о которых прѐмо говорєлось, что єх воѓнєкновенєе «стало воѓ-
мођным благодарѐ шєрокоѕ помощє со стороны МОПР’а СССР». В этєх детскєх домах детє отдыхалє 8–12 не-
дель. Тут у нєх проходєлє встречє с представєтелѐмє органєѓацєє Сояѓа молодых Спартаковцев*14+. 

В детскоѕ соцєалєстєческоѕ прессе в Германєє (DasProletarischeKind) публєковалєсь советскєе полєтє-
кє є теоретєкє детского двєђенєѐ: Л.Д. Троцкєѕ, Н.К. Крупскаѐ, П.П. Блонскєѕ, В.Н. Шульгєн; статьє о совет-
ском детстве, школе є пєонерєє. Этє єѓданєѐ перєодєческє попадалє є в Советскуя Россєя к пєонерскєм во-
ђатым, которымє, многєе десѐтєлетєѐ спустѐ, былє переданы в Муѓеѕ єсторєє детского двєђенєѐ *1; 2+. 

Пєонеры Германєє (чаще, чем представєтелє другєх стран) в 1920-е гг. в составе раѓлєчных делегацєѕ 
сєстематєческє посещалє Советскуя Россєя. В 1926 г. єменно пєонеры єѓ Германєє былє первоѕ єностран-
ноѕ делегацєеѕ, прєнѐтоѕ пєонерскоѕ ѓдравнєцеѕ «Артек» *13, с. 23–24+. Естественно, немецкаѐ делегацєѐ 
прєехала на I Всесояѓныѕ слет пєонеров, а после Второго међдународного слета детеѕ рабочєх є крестьѐн в 
Берлєне немецкєе делегаты во главе с Эрєхом Вєѓнером отдыхалє (а последнєѕ є проводєл ѓанѐтєѐ с пєоне-
рамє) в Артеке 1930 г., о чем сохранєлєсь фотографєє а.Е. Берлєна в МИДД *7+. Советскєе пєонеры тође прє-
еѓђалє на меропрєѐтєѐ в Германєя: так в 1923 г. в г. Готе на Второѕ конференцєє детскєх коммунєстєческєх 
групп представлѐлє Москву пєонер Лушєн є вођатыѕ В.А. Зорєн *11, с. 32; 16, с. 15+. 

Советскєе пєонеры дарєлє своєм немецкєм друѓьѐм как рєтуальные вещє, напомєнаящєе о соцєалє-
стєческоѕ борьбе, так є подаркє на памѐть. Делегацєѐм є группам торђественно передавалє Красное пєонер-
ское ѓнамѐ – сємвол органєѓацєє. В МИДД находѐтсѐ воспомєнанєѐ Л.И. Львова, центральнаѐ часть которых 
посвѐщена тому, как пєонеры г. Ново-Борєсова Мєнскоѕ губернєє собралє деньгє, єѓготовєлє Красное пєо-
нерское ѓнамѐ є торђественно передалє его длѐ немецкєх пєонеров на V Конгрессе Комєнтерна *8; 10, л. 2–3]. 
Отдельным лядѐм дарєлє ѓначкє, фотографєє на памѐть, своє детскєе работы. 

На одном єѓ такєх подарков, хранѐщемсѐ в нашєх фондах, хочетсѐ остановєтьсѐ подробнее. Это не-
большоѕ фотоальбом, подаренныѕ в 1929 г. Вєллє Цєммерману, представєтеля Всегерманского объедєненєѐ 
рабочєх фотографов, пєонерскєм фотолябєтельскєм круђком Центрального Дома яных пєонеров Хамовнєче-
ского раѕона г. Москвы *3, л. 1–5+. Альбом вклячает в себѐ 5 лєстов є содерђєт фотографєє с деѐтельностья 
данного пєонерского отрѐда. Понѐтно, что в него вошлє не все вєды деѐтельностє пєонеров. Интересно про-
следєть, что онє посчєталє актуальным є єнтересным длѐ немецкєх друѓеѕ є вклячєлє в своѕ фотоальбом. 

Открывает альбом фотографєѐ отрѐда на марше с барабаном є пєонерскєм ѓнаменем, после нее єдут 
ѓанѐтєѐ пєонеров в технєческєх круђках: яные радєолябєтелє, фотографы, электрєкє, авєаторы, работа в 
переплетноѕ мастерскоѕ. К нєм не относѐтсѐ только трє фотографєє: ѓанѐтєѐ с октѐбрѐтамє є в чєтальне є 
спортєвнаѐ єгра волеѕбол. Худођественное направленєе є общественнаѐ работа не представлены вовсе. То, 
что єх не вклячєлє єѓ-ѓа огранєченєѐ в объемах альбома – не мођет это объѐснєть, поскольку четыре его обо-
рота єѓ пѐтє осталєсь пустымє. Воѓмођно, это свѐѓано с тем, что подарок преднаѓначалсѐ єменно фотолябє-
телѐм, которым могут быть не так єнтересны этє темы… Такђе лябопытно, что нет нє одного снємка, свѐѓан-
ных с военно-спортєвноѕ подготовкоѕ – нє єгр (такєх как «Вѓѐтєе Перекопа»), нє ѓанѐтєѕ с оруђєем, нє медє-
цєнскоѕ помощє. 

Вєллє Цєммерман прєдавал большое ѓначенєе этому подарку: он пронес его череѓ годы нацєстского 
ређєма. Самонпєшетобэтомвпєсьметак: «Ich bin nun nach 31 Jahren wieder in Moskau und möchte Euch dieses 
Geschenk wieder zurückgeben – als Beweis wie ich dieses Album von den Pionieren in Ehren gehalten habe, müßte es 
auch von den Faschisten verstecken, da diese alle Kommunistischen Bilder – Bücher – Zeitungen beschlagnahmten 
und den Besitzer ins Gefängnis oder Zuchthaus oder in das Konzentrationslager verschleppten» *3, л. 6–7]. 

В 1960 г., прєехав в Москву череѓ много лет, В. Цєммерман передал альбом московскєм пєонерам с по-
ђеланєем установєть перепєску советскєх є немецкєх пєонеров-фотокєнолябєтелеѕ. 

Пєонеры СССР є Германєє перепєсывалєсь међду собоѕ *11, с. 30–31+. В 1928 году дађе была єѓдана 
кнєга «Вместе с отцамє. Пєсьма ѓарубеђных пєонеров», где представлены тематєческєе подборкє пєсем по 
рубрєкам «За красноѕ чертоѕ», «На школьных баррєкадах», «Пєонеры ѓа работоѕ», Делегаты отчєтываятсѐ», 
«СССР – наша родєна» *4+. Многєе пєсьма в этоѕ кнєге от немецкєх пєонеров, прєчем пєшут онє в раѓные го-
рода Советского сояѓа (Каѓань, Луганск, Москву, Смоленск, Ставрополь є др.) є єѓ раѓных городов Германєє 
(Бармен, Берлєн, Кельн, Леѕпцєг є др.) *4, с. 6, 7, 15, 17, 20+. Естественно, тематєка пєсем раскрывает тѐђелуя 
ђєѓнь немецкєх пєонеров, єх дела є надеђды, покаѓывает сєльныѕ єнтерес к деѐтельностє пєонеров двух 



стран, єх єнтернацєоналєѓм. 
Подвєђные єгры пєонеров тође проводєлє єдеє єнтернацєоналєѓма є коммунєстєческоѕ солєдарно-

стє. Напрємер, в єграх, опєсанных в ђурнале «Барабан» – «Пєонеры Берлєна» є «Перешлем «Барабан» пєо-
нерам Германєє» – советскєе пєонеры передаят своєм немецкєм товарєщам детскуя советскуя лєтературу 
єлє она фєгурєрует в самоѕ єгре (ђурнал «Барабан» є гаѓета «Пєонерскаѐ правда») *12, с. 24+. 

Итак, на матерєалах фондов МИДД раскрываетсѐ картєна друђбы є вѓаємопомощє советскєх є немецкєх 
пєонеров 1920-х гг. По нєм мођно проследєть, какєе темы во вѓаємоотношенєѐх былє актуальны в 1920-е гг. є ѓа-
клячєть, что онє несколько отлєчалєсь от того, что стало актуально в следуящем десѐтєлетєє. Нуђно отменєть 
сєльныѕ єнтерес к ђєѓнє є деѐтельностє друг друга, участєе представєтелеѕ в ѓначємых меропрєѐтєѐх как немец-
кєх, так є советскєх пєонеров (несмотрѐ на негатєвное отношенєе к этому властеѕ Веѕмарскоѕ Республєкє). 
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Каиль М.В. (г. Смоленск, Россия) 
 
Мєтрополєт Евлогєѕ (Георгєевскєѕ) беѓ сомненєѐ ѐвлѐетсѐ центральноѕ фєгуроѕ в єсторєє россєѕского 

церковного ѓарубеђьѐ второѕ четвертє ХХ века. Будучє однєм єѓ двух наєболее статусных є авторєтетных ар-
хєереев Русскоѕ Православноѕ Церквє Зарубеђом (оппонєровавшєм Архєереѕскому Сєноду сформєрованно-
му Антонєем (Храповєцкєм) в Сремскєх Карловцах) он стал центром объедєненєѐ длѐ шєрокого круга эмєг-
рантов – выходцев єѓ раѓных соцєальных слоев, носєтелеѕ раѓных полєтєческєх є соцєальных убеђденєѕ. 

Родєвшєѕсѐ в центральноѕ Россєє (Тульскоѕ губернєє) будущєѕ мєтрополєт по окончанєє Московскоѕ 
духовноѕ академєє в 1892 г. є прєнѐтєє монашества в 1895 г. вскоре был переведен в Холм ректором духов-
ноѕ семєнарєє (1896 г.) – начєналсѐ долгєѕ перєод его слуђенєѐ на окраєне ємперєє в регєоне со слођным є 
конфлєктным этнорелєгєоѓным профєлем. С 1902 г. он был уђе епєскопом Ляблєнскєм, вєкарєем Холмско-
Варшавскоѕ епархєє, после раѓделенєѐ котороѕ в 1905 г. стал епархєальным архєереем Холмскєм є Ляблєн-
скєм. Врередє была работа в двух составах Государственноѕ Думы, откаѓ от членства в IV соѓыве, где ему про-
чєлє воѓглавєть особуя фракцєя духовенства. Накануне воѕны в 1914 г. стал архєепєскопом Волынскєм є Жє-
томєрскєм. По лєчному порученєя государѐ руководєл церковнымє деламє в оккупєрованноѕ Галєцєє, был 
членом Предсоборного Совета є Поместного Собора. В конце 1918 г. арестован петляровцамє в Кєеве, осво-
бођден летом 1919 г. – вернулсѐ в Новороссєѕск, где пробыл до ѐнварѐ 1920 г., когда навсегда покєнул Рос-



сєя., обосновавшєсь в Королевстве СХС. С 1921 г. –управлѐящєѕ прєходамє в Западноѕ Европе (сначала полу-
чєв наѓначенєе от ВЦУ в Константєнополе, а ѓатем от Патрєарха Московского Тєхона, 30 ѐнварѐ 1922 г. с воѓ-
веденєем в сан мєтрополєта). Далее воѓнєк тлеящєѕ конфлєк међду стареѕшєм єерархом в эмєграцєє мє-
трополєтом Антонєем (Храповєцкєм), Фанаром є волеѕ Патрєарха Тєхона, наѓначєвшего Евлогєѐ воѓглавєть 
все ѓагранєчные церквє є определєть порѐдок єх управленєѐ. Конфлєкт прєвел к ѓапрещенєя Евлогєѐ реше-
нєем Архєереѕского Собора РПЦЗ в 1927 г. 

Мєтрополєт Евлогєѕ, ђелаѐ сохранєть церковныѕ мєр є не раѓ уступаѐ в спорах фактєческє ѓа власть 
мєтрополєту Антонєя є прєбегаѐ к посреднєчеству Константєнопольского патрєарха Мелетєѐ, лєшь обострєл 
борьбу, дошедшуя до ѓапрещенєѐ его в слуђенєє в 1931 г. Тогда Евлогєѕ, не ємеѐ твердоѕ опоры в Москве, 
свѐѓь с котороѕ была непостоѐнноѕ є обремененноѕ влєѐнєем государства атеєстєческоѕ властє на ѓаместє-
телѐ патрєаршего местоблястєтелѐ мєтрополєта Сергєѐ (Страгородского), перешел под омофор Вселенского 
Патрєаршего Престола в качестве экѓарха Константєнопольского патрєарха – управлѐящего православнымє 
прєходамє в Западноѕ Европе. 

Проведѐ прє посреднєчестве Константєнополѐ тѐђелеѕшєе переговоры осенья 1935 г. в Сремскєх Кар-
ловцах, огранєчєвшєх его в правах, он вернулсѐ в Парєђ (постоѐнное местопребыванєе), где подпєсанное єм в 
Карловцах “Временное полођенєе” об управленєє Западно-Европеѕскоѕ мєтрополєє было отвергнуто на 
Епархєальном собранєє. 

Однєм єѓ наєболее острых стал конфлєкт ѓа подчєненєе Сремскєм Карловцам (Архєереѕскому Сєноду 
РПЦЗ по влаве с мєтрополєтом Антонєем) евлогєанскєх прєходов в Германєє *5, с.145+. 

Постановленєем Архєереѕского Сєнода РПЦЗ 1 єялѐ 1926 г. террєторєѐ Германєє была выделена в са-
мостоѐтельнуя епархєя во главе с епєскопом Берлєнскєм є Германскєм Тєхоном (Лѐшенко). К 1935 г. на тер-
рєторєє Германєє было 4 прєхода карловчан, Евлогєя подчєнѐлось 9 прєходов ѓарегєстрєрованных в перєод 
Веѕмарскоѕ республєкє (поѓднее воѓнєкла проблема как с регєстрацєеѕ так є с перерегєстрацєеѕ релєгєоѓ-
ных общєн вследствєє котороѕ 4 фактєческє деѕствуящєх прєхода прав ярєдєческого лєца є регєстрацєє 
лєшєлєсь) *4, л. 4+. По офєцєальноѕ єнформацєє к середєне 1930-х гг. в стране было свыше 13 тыс. православ-
ных *6, с.8+. Едєнственноѕ общєноѕ Германєє подчєненноѕ Московскому Патрєархату был прєход протоєереѐ 
Грєгорєѐ Проѓорова в Берлєне. 

Прє этом свѐщенноначалєе кађдоѕ єѓ ярєсдєкцєѕ обращалась к офєцєальному правєтельству Герма-
нєє с просьбамє о поддерђке своєх прєходов, подчеркєваѐ как своя канонєческуя беѓупречность, так є ло-
ѐльность существуящєм грађданскєм властѐм страны. Подобнаѐ сєтуацєѐ была характерна є длѐ другєх евро-
пеѕскєх стран, где слођєлєсь конкурєруящєе православные ярєсдєкцєє. Но полођенєе в Германєє обострѐ-
лось реѓкєм єѓмененєем полєтєческого курса страны в 1930-е гг. Прє этом в чєсло неблагонадеђных право-
славных властє реѕха почєслєлє єменно евлогєанскєе прєходы, как в сєлу адмєнєстратєвного подчєненєѐ 
кафедре находєвшеѕсѐ в Парєђе, так є подоѓреваѐ єх во врађдебностє реѕху *8, с.187+. 

Гестапо повело кампанєя по государственному прєѓнанєя карловацкоѕ епархєє, которое, по мыслє ее ор-
ганєѓаторов, долђно было способствовать переходу под управленєе карловчан евлогєанскєх прєходов Германєє. 
Наѓначенному в мае 1935 г. мєтрополєтом Евлогєем в качестве управлѐящего православнымє прєходамє Герма-
нєє епєскопу Сергєя (Королеву) властє откаѓалє в регєстрацєє є побудєлє покєнуть страну. Евлогєане проѐвлѐлє 
удєвєтельное едєнство є стоѕкость. Властє Германєє пошлє дађе на строєтельство фактєческє на своє средства 
нового православного собора (Воскресенєѐ Хрєстова) в Берлєне *9, с. 53-57+. Конец 1930-х гг. стал перєодом остроѕ 
борьбы властеѕ Германєє буквально протєв кађдого евлогєанского прєхода. С целья склоненєѐ веруящєх к ярєс-
дєкцєонному переходу властє пошлє дађе на ѓамещенєе одного карловацкого єерарха архєепєскопа Тєхона (Лѐ-
щенко) другєм – епєскопом Серафємом (Лѐде). Полођенєе дел єѓменєло лєшь прєнѐтєе ѓакона о ѓемлевладенєє 
Русскоѕ Православноѕ Церквє в Германєє в 1938 г. Опєраѐсь на этот ѓакон, карловацкоѕ епархєє былє переданы 
ѓданєѐ церквеѕ є недвєђємость, находєвшаѐсѐ в распорѐђенєє евлогєан в Баден-Бадене, Эмсе, Дармштадте, 
Штутгарте, Вєсбадене *9, с. 72-84+. Последнєм оплотом евлогєанского сопротєвленєѐ оставалсѐ Дреѓден. Иѓ страны 
пыталєсь выслать благочєнного евлогєанскєх прєходов архємандрєта Иаонна (Шаховского), однако евлогєанскаѐ 
ярєсдєкцєѐ в Германєє сохранєлась вплоть до начала Второѕ Мєровѕ воѕны.  

После єѓмененєѐ вероєсповедноѕ полєтєкє в СССР є восстановленєѐ патрєаршества с февралѐ 1945 г. 
Евлогєѕ вѓѐл курс на восстановленєе канонєческого подчєненєѐ Москве, 29 августа 1945 г. канонєческое вос-
соедєненєе состоѐлось. Константєнополь ђе так є не дал Евлогєя отпускноѕ грамоты вплоть до кончєны мє-
трополєта 8 августа 1946 г. Западныѕ экѓархат стал ѓалођнєком в борьбе Москвы є Вашєнгтона (последнєѕ 
стремєлсѐ контролєровать внешнеполєтєческуя деѐтельность Фанара) в новых геополєтєческєх условєѐх, 
слођєвшєхсѐ по окончанєє Второѕ Мєровоѕ воѕны. 

Владыка Евлогєѕ ємел шєрочаѕшєѕ круг общенєѐ є в отлєчєе от большєнства єерархов эпохє оставєл 
достаточно репреѓентатєвныѕ архєв, вклячаящєѕ є ѓначєтельнуя подборку пєсем к нему раѓных лєц, как 
свѐщенства є монашества раѓлєчных прєходов єѓ раѓных стран россєѕского рассеѐнєѐ, так є светскєх лєц раѓ-
лєчных чєнов є ѓванєѕ, вплоть до членов ємператорскоѕ фамєлєє. Этот унєкаьныѕ корпус єсточнєков хорошо 
єѓвестен в єсторєографєє как фонд Евлогєѐ Георгєевского (ф. 5919 ГА РФ), однако, пређде корпус пєсем к 
владыке не был предметом отдельного рассмотренєѐ. Међду тем, этє матерєалы, отрађаѐ персональное, єн-



дєвєдуальное переђєванєе событєѕ “большоѕ єсторєє” вносѐт существенно новое понєманєе в том чєсле в 
оценку самємє участнєкамє событєѕ эпохє ярєсдєкцєонных раѓделенєѕ в ѓарубеђном православєє, проблем 
церковного строєтельства є внутрєцерковных отношенєѕ, отрађаят объектєвное состоѐнєе церковноѕ ђєѓнє 
в отдельных странах є отдельных церковных центрах, полођенєе которых было столь раѓлєчным, что едва лє 
мођет быть опєсано “в целом” общємє характерєстєкамє “церковного ѓарубеђьѐ”. В этом смысле частные 
пєсьма участнєков церковноѕ ђєѓнє є ее творцов поѓволѐят получєть многообраѓное представленєе о со-
дерђанєє церковноѕ ђєѓнє второѕ четвертє ХХ века. 

Корреспондентамє владыкє былє многєе лєчно ѓнакомые є неѓнакомые ему православные. Так, в 1922-
1923 гг. он получєл несколько пєсем настоѐтельнєцы Радочнєцкого ђенского монастырѐ Холмскоѕ епархєє єгу-
менєє Афанасєє (Громеко) єѓ Петрограда, где она в ту пору пребывала с остаткамє эвакуєрованного с Холмщєны 
монастырѐ. Как вєдно єѓ пєсем, владыка є словом є делом поддерђєвал ѓнакомуя настоѐтельнєцу, отправлѐл 
еѕ в Петроград пєсьма, деньгє є вещє. А єгуменєѐ, в своя очередь, делєлась с архєпастырем своємє самымє 
сокровеннымє опасенєѐмє є переђєванєѐмє. Так, она пєсала: “Мы боємсѐ, что будет неѓаконныѕ собор, кото-
рыѕ ѓахочет нєѓлођєть патрєарха. Мођет быть є не допустєт этого Господь, но ведь теперь власть тьмы”. Она 
вопрошала “Не кађетсѐ лє Вам, Владыко, что теперь церковь вступает в последняя фаѓу своего ѓемного бытєѐ, 
когда все вєдємое долђно єсчеѓнуть, є свѐтые Мощє, є Чудотворные Иконы...” *7, с. 365+. 

Матушка сетовала є на духовное состоѐнєе своеѕ обєтелє: “Еще очень тѐђело наше внутренне раѓлође-
нєе, у нас в обєтелє. Давно уђе нет монастырѐ, є не потому... что он офєцєально ѓакрыт, а потому, что нет давно 
духа монашеского, полное обособленєе, кађдыѕ только думает про себѐ є про своя выгоду. В мєру велєкое тѐ-
готенєе к монашеству. Вот когда мођно бы єметь єнтеллєгентных сестер сколько угодно” *7, с. 371+. Сообщала 
монахєнѐ є о новостѐх церковноѕ ђєѓнє Петрограда – церковноѕ деѐтельностє епєскопа Мануєла (Лемешевско-
го) протєв обновленцев є о ѓакрытєє Иоанновского монастырѐ на Карповке – “ѓданєе вѓѐто рабочємє, церквє 
ѓапечатаны. Гробнєца батяшкє пока ѓдесь, но єдут тревођные слухє” *7, с. 373-374+. Мођно только представєть 
как подобные вестє отѓывалєсь в мєтрополєте, лєчно ѓнавшем праведного Иоанна Кронштадтского. 

Благодарѐ такєм пєсьмам у мєтрополєта Евлогєѐ формєровалось целостное представленєе о церков-
ноѕ ђєѓнє в советскоѕ Россєє, є прєнємаѐ решенєѐ в ярєсдєкцєонных спорах он мог опєратьсѐ на ђєвые 
свєдетельства лєчно ѓнакомых ему православных в Россєє, в чьєх оценках он мог быть уверен вполне. 

Средє корреспондентов владыкє была є дочь Ф.М. Достоевского Лябовь Федоровна. Она просєла вла-
дыку совершєть богослуђенєе в Берлєне в день 100-летєѐ отца – 11 ноѐбрѐ 1921 г. В пєсьме она делєлась 
своємє воспомєнанєѐмє о последнєх часах отца, проведенных єм как єстєнным хрєстєанєном в молєтве є 
слушанєє Евангелєѐ. Спустѐ месѐц Лябовь Федоровна благодарєла мєтрополєта ѓа совершеннуя обедня є 
пєсала “ђду в Россєє расцвта веры, которыѕ наступєт тотчас после окончанєѐ револяцєє” *2, л. 1-2]. 

Как єѓвестно, мєтрополєт Евлогєѕ не подерђал полєтєческого монархєѓма, своѕственного карловацко-
му Сєноду. Однако, к нему обращалєсь є представєтелє ємператорского дома Романовых. В єяле 1923 г. ве-
лєкєѕ кнѐѓь Нєколаѕ Нєколаевєч благодарѐ мєтрополєта ѓа поѓдравленєе с днем Ангела в самых воѓвышен-
ных фраѓах оценєвает высоту слуђенєѐ мєтрополєта є вырађает высокое почєтанєе *3. Л.1-2+. В ноѐбре 1926 г. 
Нєколаѕ благодарєл архєпастырѐ ѓа поѓдравленєе с днем рођденєѐ, вырађаѐ своя осведомленность о воѓ-
вращенєє владыкє в Парєђ є єспрашєваѐ архєпастырскєх молєтв *3, л. 3+. 

Одєн єѓ клєрєков Францєє пєсал владыке в феврале 1927 г. о беѓоговорочноѕ є полноѕ своеѕ є прєхо-
ђан поддерђке вырађаемоѕ ему как поставленному Патрєархом Московскєм архєерея *1, л. 1+. 

Длѐ монархєстов є представєтелеѕ Студенческого хрєстєанского двєђенєѐ, представєтелеѕ нобєлєтета 
пређнеѕ Россєѕскоѕ ємперєє є прєхођан десѐтков русскєх храмов в несколькєх европеѕскєх странах мєтропо-
лєт Евлогєѕ был опороѕ в непростоѕ ђєѓнє в эмєграцєє. Осуђдаемаѐ многємє мѐгкость архєереѐ в ярєсдєкцє-
онных спорах удєвєтельным обраѓом обращалась в устоѕчєвость є едєнство “евлогєанскєх” прєходов, большєн-
ство єѓ которых в послевоенноѕ Европе будет єнтегрєровано в семья храмов Московского Патрєархата.  
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Довгялло М.С. (г. Минск, Беларусь) 

 
Порађенєе в Первоѕ мєровоѕ воѕне ѓнаменовало длѐ Болгарєє крах ее военно-полєтєческєх целеѕ во-

обще є велєкоболгарскоѕ єдеє, в частностє. Длѐ Болгарєє воѕна ѓакончєлась 29 сентѐбрѐ 1918 г., когда в Са-
лонєках правєтельственнаѐ делегацєѐ подпєсала перемєрєе на условєѐх полноѕ капєтулѐцєє Болгарєє, ос-
тавшеесѐ в єсторєческоѕ памѐтє болгарского народа, как «втораѐ нацєональнаѐ катастрофа» *13, с. 53+. Страна 
была оккупєрована воѕскамє Антанты. Престєђ монархєє є влєѐнєе царѐ былє подорваны. Царь Фердєнанд І 
подпєсал в октѐбре манєфест об отреченєє от престола є навсегда покєнул страну є уехал в родовоѕ ѓамок 
Кобург (Баварєѐ), где є провел оставшєесѐ годы ђєѓнє. Царем был провоѓглашен 24-летнєѕ сын Фердєнанда 
Борєс III, кнѐѓь Тырновскєѕ *9, с. 141+. Мєрныѕ договор Болгарєє со странамє-победєтельнєцамє был подпє-
сан 27 ноѐбрѐ 1919 г. в парєђском прєгороде Неѕє-сяр-Сене, вошедшєѕ в мєровуя єсторєя как Неѕєскєѕ 
договор, ставшєѕ однєм єѓ ѓвеньев соѓдаваемоѕ Версальскоѕ међдународно-правовоѕ сєстемы. Условєѐ его 
былє тѐђелымє длѐ страны: она лєшалась рѐда вађных раѕонов, составлѐвшєх 11% довоенноѕ террєторєє. 
Она долђна была выплатєть огромнуя сумму репарацєѕ. Репарацєонные обѐѓательства Болгарєє былє опре-
делены в раѓмере 2 млрд. 250 млн. ѓолотых франков с єх выплатоѕ в теченєе 37 лет, прє уплате процентов в 
раѓмере 5% в год. Чєсленность болгарскоѕ армєє огранєчєвалась 20 тыс. человек. Армєѐ долђна была стро-
єтьсѐ є комплектоватьсѐ в будущем только путем добровольного наѕма *11, с. 494; с. 125+. Такєм обраѓом, по-
сле подпєсанєѐ договора Болгарєє была уготована роль страны с огранєченным суверенєтетом. 

В то ђе времѐ Болгарєѐ стремєлась выѕтє єѓ међдународноѕ полєтєческоѕ єѓолѐцєє. Премьер-
мєнєстр А. Стамболєѕскєѕ предпрєнѐл стодневнуя поеѓдку по странам Европы в 1920/21 гг., добєлсѐ прєема 
страны в Лєгу Нацєѕ є восстановленєѐ дєпломатєческєх отношенєѕ с большєнством европеѕскєх є балкан-
скєх стран. Чтобы выстоѐть є ѓащєтєть своє єнтересы, Болгарєє было необходємо покровєтельство велєкєх 
дерђав. Перед правѐщємє кругамє страны встала проблема определєтьсѐ, на какуя єѓ велєкєх дерђав орєен-
тєроватьсѐ в своеѕ внешнеѕ полєтєке: Велєкобрєтанєя, Францєя, Италєя, СССР єлє Германєя. Царь Борєс є 
правєтельство все больше склонѐятсѐ к мыслє об опоре на Германєя, где к властє уђе прєшлє нацєонал-
соцєалєсты. Германєѐ так ђе вынуђдена была расшєрѐть своє рынкє в Европе є єскать новые формы эконо-
мєческого сотруднєчества. Сблєђенєя с Германєеѕ в немалоѕ степенє способствовало стремленєе обеєх 
стран к ревєѓєє Версальскоѕ сєстемы. Пересмотру послевоенных мєрных договоров, а такђе теснаѐ свѐѓь бол-
гарскоѕ экономєкє с германскоѕ є ѓавєсємость вооруђенєѐ болгарскоѕ армєє от германскєх поставок. 

Целенаправленное сблєђенєе Болгарєє с Германєеѕ началось уђе в 1930-е гг. сраѓу ђе после прєхода 
А. Гєтлера к властє є ѓначєтельно усєлєлось после государственного военного переворота в Болгарєє 19 маѐ 
1934 г. Болгарєѐ, єспытывавшаѐ трудностє, выѓванные экономєческєм крєѓєсом, нуђдалась во внешнєх рын-
ках. Она нашла єх в Германєє. Последовало ѓакляченєе несколькєх торговых є фєнансовых соглашенєѕ међ-
ду Болгарєеѕ є Германєеѕ. Двустороннее торговое соглашенєе, подпєсанное међду двумѐ странамє в апреле 
1932 г., гарантєровало экспортные квоты на длєтельнуя перспектєву. В спєсок болгарского экспорта былє 
вклячены почтє все сельскохоѓѐѕственные є промышленные товары, проєѓводєвшєесѐ в стране. Болгарскаѐ 
экономєка є сельское хоѓѐѕство былє почтє целєком свѐѓаны с экономєкоѕ Германєє, є это было еѕ выгодно. 
К 1939 г. Германєѐ ѓанѐла єсклячєтельное место в болгарскоѕ внешнеѕ торговле. Она не только ѓакупала 
большуя часть продуктов болгарского ѓемледелєѐ (пшенєцу, ѐчмень, кукуруѓу, фурађ є др.), но є глубоко про-
нєкла в экономєку страны. Завєсємость болгарского проєѓводства є рынка от Германєє была реѓультатом эко-
номєческоѕ экспансєє реѕха. До раѓрыва дєпломатєческєх отношенєѕ с Германєеѕ на нее прєходєлось 89% 
болгарского товарообмена (71,3% ємпорта є 88,6% экспорта) *12, с. 281+. Германскєе монополєє постепенно 
ѓанѐлє господствуящее полођенєе в болгарскоѕ промышленностє є банках. Внешнѐѐ торговлѐ Болгарєє все 
больше подчєнѐлась єнтересам «третьего реѕха», прє этом, следует отметєть, что неравноправное партнерст-
во међду нємє прєвело к огромному торговому дєсбалансу в ущерб Болгарєє, поскольку Германєѐ не выпол-
нѐла своє обѐѓательства перед болгарскємє компанєѐмє. 

Царь Борєс ІІІ не проводєл прогерманскєѕ курс форсєровано є прѐмолєнеѕно. Он не спешєл с прєнѐтє-
ем, по его словам, «ѓафєксєрованных полєтєческєх обѐѓательств», пыталсѐ сохранѐть єѓвестнуя самостоѐ-
тельность, «свободу рук» во внешнеполєтєческєх делах, уверѐѐ германскєх є єтальѐнскєх руководєтелеѕ, что 
єменно такаѐ лєнєѐ «соответствует єнтересам дерђав «осє» *7, с. 127+. Так, в єяле 1938 г. было подпєсано 
Салонєкское соглашенєе међду Балканскоѕ Антантоѕ є Болгарєеѕ. Соглашенєе аннулєровало военные статьє 
Неѕєского мєрного договора є констатєровало откаѓ договарєваящєхсѐ сторон от прємененєѐ сєлы во вѓа-
ємных отношенєѐх. 

Когда Втораѐ мєроваѐ воѕна началась, как є пређде, Болгарєѐ долђна была определєть свое место в 
међдународном конфлєкте. В самом начале воѕны болгарское правєтельство объѐвєло, что будет следовать 
полєтєке неѕтралєтета. Оно хочет выєграть времѐ, чтобы в протєвостоѐнєє военных группєровок наѕтє длѐ 



Болгарєє такое место, которое поѓволєло бы еѕ с наєменьшємє потерѐмє єѓвлечь длѐ себѐ максємальнуя 
польѓу прє решенєє террєторєальных проблем. Все своє дєпломатєческєе маневры в начальныѕ перєод Вто-
роѕ мєровоѕ воѕны царь Борєс пыталсѐ проводєть под флагом неѕтралєтета, полагаѐ, что такоѕ способ деѕст-
вєѕ будет єметь полођєтельныѕ длѐ его эффект є внутрє страны. Он полушутлєво ѓамечал: «Генералы моє – 
германофєлы, дєпломаты – англофєлы, царєца – єтальѐнофєлка», народ настроен русофєльскє. а едєнствен-
ныѕ неѕтральныѕ человек в Болгарєє» *7, с. 128+. Болгарское правєтельство весноѕ 1940 г. начало подготовє-
тельнуя кампанєя ѓа воѓвращенєе Яђноѕ Добрудђє. Кампанєѐ была встречена велєкємє дерђавамє поло-
ђєтельно. Неођєданно не только СССР, но є Германєѐ, Англєѐ, Италєѐ є дађе США проѐвєлє ѓаєнтересован-
ность в прєпєсыванєє себе ѓаслугє воѓмођного мєрного раѓрешенєѐ болгаро-румынского спора *2, с. 293+. 
Только в сентѐбре 1940 г. в г. Краѕове под давленєем Германєє был ѓаклячен договор међду Румынєеѕ є Бол-
гарєеѕ. Это соглашенєе урегулєровало террєторєальныѕ спор међду двумѐ государствамє. Румынєѐ согласє-
лась вернуть Болгарєє Яђнуя Добрудђу *1, с. 241+. Краѕовское соглашенєе было крупным успехом полєтєкє 
царѐ Борєса. Гаѓеты объѐвєлє болгарского монарха «Царем – Объедєнєтелем», є народ прєѓнавал его такєм. 

Вађное стратегєческое полођенєе Болгарєє обуславлєвает напрѐђеннуя дєпломатєческуя борьбу ѓа 
ее внешнеполєтєческуя орєентацєя со стороны Германєє є Советского Сояѓа. Дєпломатєческєе отношенєѐ 
међду СССР є Болгарєеѕ былє установлены в єяле 1934 г. *9, с. 182+. Осенья 1940 г. почтє одновременно Бол-
гарєє делаятсѐ два предлођенєѐ: Германєѐ прєглашает ее прєсоедєнєтьсѐ к Троѕственному пакту дерђав, а 
СССР предлагает ѓаклячєть с нєм двустороннєѕ пакт о вѓаємноѕ помощє *8, с. 34+. Несмотрѐ на раѓвернувшуясѐ 
по єнєцєатєве болгарскєх коммунєстов кампанєя ѓа прєнѐтєе советского предлођенєѐ, царь Борєс є правє-
тельство, опасаѐсь «большевєѓацєє» страны, его отвергаят. Так, болгарскєе властє свѐѓалє судьбу страны с твор-
цамє «нового порѐдка» в Европе. В октѐбре 1940 г. Германєѐ офєцєально предлођєла Болгарєє прєсоедєнєтьсѐ 
к Берлєнскому пакту, прєчем в ультєматєвноѕ форме *4, с. 283+. Велєкобрєтанєѐ предупредєла Софєя, что, еслє 
та вступєт в Троѕственныѕ пакт, Лондон не поддерђєт неѓавєсємость є террєторєальнуя целость Болгарєє по-
сле воѕны. После урегулєрованєѐ с Германєеѕ всех военных є хоѓѐѕственных вопросов 1 марта 1941 г. был под-
пєсан протокол о прєсоедєненєє Болгарєє к Троѕственному пакту. В тот ђе день 680-тысѐчнаѐ армєѐ фельдмар-
шала В. Лєста вступєла на ее террєторєя *3, с. 106+. После прєсоедєненєѐ к Троѕственному пакту усєлєѐ царѐ 
былє направлены на сохраненєе, насколько это было воѓмођно, неѓавєсємостє страны. Именно онє поѓволєлє 
впоследствєє охарактерєѓовать Болгарєя, как «своенравного» сояѓнєка Германєє. 

В ноѐбре 1941 г. Болгарєѐ вместе с другємє странамє-сояѓнєкамє Германєє є апонєє во Второѕ мєро-
воѕ воѕне прєсоедєнєлась к Антєкомєнтерновскому пакту. Борєс ІІІ сделал роковоѕ шаг во внешнеѕ полєтєке, 
когда уступєл германскєм требованєѐм, ссылавшємсѐ на обѐѓательства Болгарєє по Троѕственному пакту, є 
объѐвєл 13 декабрѐ 1941 г. воѕну США є Велєкобрєтанєє, которые, в своя очередь, такђе ѓаѐвєлє, что онє 
находѐтсѐ в состоѐнєє воѕны с Болгарєеѕ *10, с. 438+. Он надеѐлсѐ, что это будет лєшь «сємволєческаѐ воѕна». 
Но спустѐ два года такоѕ шаг прєвел к тому, что англо-амерєканскаѐ авєацєѐ стала подвергать раѓрушєтель-
ным бомбардєровкам Софєя є другєе болгарскєе города. Так, «сємволєческаѐ воѕна» Болгарєє с Велєкобрє-
танєеѕ є США с конца 1943 г. стала реальноѕ. 

В германскоѕ стратегєє агрессєє на Восток участєе Болгарєє не планєровалось. Болгарское правєтель-
ство не решєлось объѐвєть воѕну СССР є не осмелєлось послать на Восточныѕ фронт нє одного солдата, не-
смотрѐ на требованєѐ А. Гєтлера. Более того, Болгарєѐ окаѓалась едєнственным єѓ сояѓнєков Германєє, со-
хранєвшєм с Советскєм Сояѓом дєпломатєческєе отношенєѐ на протѐђенєє почтє всеѕ воѕны. Более того, 
болгарское посольство в Москве представлѐло после раѓрыва советско-германскєх отношенєѕ такђе єнтересы 
Германєє. Но это стало воѓмођным во многом потому, что А. Гєтлер счєтал целесообраѓным дерђать основ-
нуя часть болгарскоѕ армєє на турецкоѕ гранєце длѐ предотвращенєѐ вступленєѐ Турцєє в воѕну на стороне 
антєгєтлеровскоѕ коалєцєє. Кроме того, Германєє былє предоставлены военно-морскєе баѓы є другєе воен-
ные объекты на болгарскоѕ террєторєє длѐ военных деѕствєѕ протєв СССР. Вместе с тем, полођенєе Болгарєє 
как страны-сателлєта отлєчалось от полођенєѐ ѓавоеванных Германєеѕ государств. В неѕ сохранєлсѐ собст-
венныѕ государственныѕ аппарат: германскєе воѕска, располагавшєесѐ на ее террєторєє, не выполнѐлє окку-
пацєонных функцєѕ. Однако сояѓ с Германєеѕ был длѐ Болгарєє неравноправным є наносєл серьеѓныѕ 
ущерб ее нацєональноѕ неѓавєсємостє. Большєх денеђных средств стоєло содерђанєе германскєх воѕск, 
дєслоцєрованных на террєторєє Болгарєє. Более трех лет террєторєѐ Болгарєє слуђєла плацдармом немец-
ко-фашєстскєх воѕск. Ее портамє на Черном море польѓовалсѐ немецкєѕ флот, а на аэродромах баѓєровалєсь 
военно-воѓдушные сєлы Германєє длѐ военных деѕствєѕ протєв СССР. Кроме фєнансєрованєѐ располођен-
ных немецкєх воѕск, предоставленєѐ єм госпєталеѕ є домов отдыха, в распорѐђенєе немцев был отдан бол-
гарскєѕ ђелеѓнодорођныѕ транспорт. На террєторєє Болгарєє находєлось до 30 тыс. немецкєх солдат. 

В феврале 1943 г. было подпєсано болгаро-германское соглашенєе, предусматрєвавшее депортацєя 
20 тыс. евреев в Польшу. Болгарєѐ прєступєла к реалєѓацєє последнего с террєторєѕ, прєсоедєненных к неѕ 
(«новых ѓемель»). В реѓультате около 11,5 тыс. евреев былє отправлены в Польшу. Властє откаѓалєсь от депор-
тацєє евреев єѓ Болгарєє, выселєв єх только єѓ крупных городов. 

Когда Германєѐ стала терпеть военные порађенєѐ, царь Борєс с начала 1943 г. всѐческє стремєлсѐ єѓбе-
гать дальнеѕшего сблєђенєѐ с Германєеѕ. 15 августа 1943 г. болгарскєѕ монарх после двухнедельного вєѓєта в 



Германєя вернулсѐ в Софєя. Он сраѓу ђе пођаловалсѐ на плохое самочувствєе є череѓ несколько часов в ра-
бочем кабєнете, просматрєваѐ деловые бумагє, потерѐл соѓнанєе. 28 августа, под вечер, ѓвон колоколов со-
фєѕскєх церквеѕ воѓвестєл о кончєне болгарского самодерђца. Царь Борєс скончалсѐ на 50-м году ђєѓнє.  
В Болгарєє є ѓа ее пределамє сраѓу ђе сталє распространѐтьсѐ слухє о насєльственноѕ смертє царѐ Борєса. 
Будто царѐ отравєлє по прєкаѓу фярера в отместку ѓа откаѓ послать болгарскуя армєя на советско-
германскєѕ фронт *1, с. 53+. Царь ушел єѓ ђєѓнє в ореале мученєка, погєбшего ѓа єнтересы Болгарєє. 

В апреле 1944 г. правєтельство СССР потребовало от правєтельства Болгарєє прекратєть окаѓанєе помощє 
немецкоѕ армєє. 30 августа советское правєтельство вручєло Болгарєє очереднуя, уђе пѐтуя с апрелѐ, ноту с 
предлођенєем прекратєть пропуск германскєх воѕск череѓ своя террєторєя, рассматрєваѐ его, «как прѐмуя по-
мощь немцам в воѕне протєв Советского Сояѓа» *6, с. 199+. И только в конце августа 1944 г. правєтельство Багрѐно-
ва объѐвєло о полном неѕтралєтете Болгарєє є потребовало вывода германскєх воѕск єѓ страны, не прєнємаѐ прє 
этом нєкакєх мер по воспрепѐтствованєя проходу отступавшєх немецкєх воѕск череѓ террєторєя Болгарєє. 5 сен-
тѐбрѐ 1944 г. Советское правєтельство направєло болгарскому правєтельству ноту с сообщенєем о раѓрыве дєпло-
матєческєх отношенєѕ с Болгарєеѕ є объѐвленєем состоѐнєѐ воѕны међду Советскєм Сояѓом є Болгарєеѕ по прє-
чєне того, что Болгарєѐ фактєческє ведет воѕну на стороне Германєє протєв СССР. 

Только 7 сентѐбрѐ 1944 г. Болгарское правєтельство объѐвєло, что оно раѓорвало дєпломатєческєе от-
ношенєѐ с Германєеѕ, а 8 сентѐбрѐ объѐвєло воѕну Германєє. Правєтельство объѐвєло о конфєскацєє ємуще-
ства, прєнадлеђавшего Германєє, германскєм компанєѐм є германскєм грађданам. Слођєлась необычнаѐ 
сєтуацєѐ – страна одновременно находєлась в состоѐнєє воѕны с США, Велєкобрєтанєеѕ, СССР є Германєеѕ. 

Такєм обраѓом, в реѓультате рѐда обстоѐтельств в међвоенныѕ перєод Болгарєѐ окаѓалась самым тес-
ным обраѓом переплетена с геостратегєческємє єнтересамє Германєє, СССР є другєх европеѕскєх стран. 
Судьба страны, располођенноѕ на вађном географєческом перекрестке, в прєнцєпе предопределѐлась геопо-
лєтєческоѕ стратегєеѕ большєх єгроков в мєровоѕ полєтєке. Поэтому воѓмођностє самостоѐтельного выбора 
длѐ нее былє огранєчены. Но Болгарєѐ сделала своѕ выбор – є в међвоенныѕ перєод, є в годы Второѕ мєро-
воѕ воѕны она выступала в сояѓе с Германєеѕ. Увелєчєв в међвоенныѕ перєод своя террєторєя, не участвуѐ 
в военных деѕствєѐх, сохранѐѐ єѓвестнуя самостоѐтельность во внешнеѕ полєтєке, Болгарєѐ оставалась 
«своенравным» сояѓнєком Германєє во Второѕ мєровоѕ воѕне. 
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Оператєвныѕ штаб реѕхслѐѕтера Роѓенберга (далее – штаб, ОШР) печально єѓвестен своеѕ грабєтель-

скоѕ деѐтельностья в отношенєє предметов культуры є єскусства на террєторєє стран, оккупєрованных Гер-
манєеѕ во времѐ Второѕ мєровоѕ воѕны. Клячевуя роль в соѓданєє штаба є раѓвертыванєє его деѐтельностє 
сыграл Альфред Роѓенберг (12.01.1893 – 16.10.1946).  

А. Роѓенберг родєлсѐ в Ревеле (современныѕ Таллєнн, Эстонєѐ) є прє рођденєє получєл россєѕское гра-
ђданство. В полєтєческєх кругах Германєє Роѓенберг счєталсѐ однєм єѓ лучшєх ѓнатоков Россєє є СССР, боль-
шевєѓма как полєтєческого є єдеологєческого феномена. В 1930 г. он был єѓбран в реѕхстаг, а в 1933 г. получєл 
ѓванєе реѕхслѐѕтера є воѓглавєл Внешнеполєтєческое ведомство НСДАП, ѐвлѐлсѐ уполномоченным фярера по 
делам надѓора ѓа общєм духовным є мєровоѓѓренческєм обученєем є воспєтанєем в НСДАП. В 1941 г. А. Роѓен-
берг был наѓначен главоѕ мєнєстерства по делам оккупєрованных восточных террєторєѕ (так наѓываемое «Вос-
точное мєнєстерство») є оставалсѐ на этом посту до ареста представєтелѐмє сояѓных воѕск в мае 1945 г. 

Именно А. Роѓенберг єнєцєєровал соѓданєе штаба, деѐтельность которого в дальнеѕшем курєровал. Ос-
новы деѐтельностє ОШР определѐлєсь прєкаѓамє є єнструкцєѐмє высшего руководства реѕха, пређде всего  
А. Гєтлера є самого А. Роѓенберга. Этє прєкаѓы є єнструкцєє составлѐят немногочєсленнуя, но чреѓвычаѕно 
вађнуя группу документов, в том чєсле, определѐящуя место штаба в сєстеме подобных структур Третьего реѕ-
ха. В целом, сєстема слуђб Альфреда Роѓенберга была достаточно непростоѕ по определенєя єх статуса, раѓгра-
нєченєя полномочєѕ є функцєѕ, а такђе отношенєѐм с другємє подобнымє слуђбамє прє НСДАП. Нередко єх 
ѓадачє є функцєє пересекалєсь є дублєровалєсь, что требует отдельного углубленного єсследованєѐ. 

После ѓахвата в мае-єяне 1940 г. Бельгєє, Францєє, Ляксембурга є Нєдерландов нацєсты обнаруђєлє в 
этєх странах ѓначєтельное колєчество раѓнообраѓных культурных ценностеѕ, полєтєческєх є єдеологєческєх 
матерєалов. В этоѕ свѐѓє 5 єялѐ 1940 г. был єѓдан прєкаѓ Верховного командованєѐ Вермахта по наделенєя 
А. Роѓенберга соответствуящємє полномочєѐмє в сфере конфєскацєє матерєалов бєблєотек, архєвов, масон-
скєх лођ, в том чєсле – с целья выѐвленєѐ є обѐѓательноѕ конфєскацєє полєтєческєх матерєалов, єдеологє-
ческє направленных протєв нацєстскоѕ Германєє *2+. Это побудєло Роѓенберга в єяле 1940 г. обратєтьсѐ к 
Гєтлеру с єнєцєатєвоѕ соѓданєѐ новоѕ спецєальноѕ органєѓацєє длѐ осуществленєе данноѕ деѐтельностє – 
Оператєвного штаба (офєцєально был соѓдан 17 єялѐ 1940 г.) *4+. Первымє в сентѐбре 1940 г. былє основаны 
Главнаѐ рабочаѐ группа (далее – ГРГ) «Бельгєѐ є Севернаѐ Францєѐ» є ГРГ «Нєдерланды» *3+.  

С раѓвертыванєем военных деѕствєѕ, деѐтельность штаба распространєлась сначала на оккупєрован-
ные террєторєє стран Западноѕ Европы, а поѓднее – на террєторєя Яго-Восточноѕ (Балканы) є Восточноѕ Ев-
ропы. В ходе воѕны деѐтельность ОШР прєобрела прєѓнакє масштабного раѓграбленєѐ, когда конфєскацєє є 
отправке в Германєя подлеђалє все вещє, подпадаящєе под понѐтєе «культурные ценностє». Это былє не 
только многочєсленные кнєгє є архєвные матерєалы, предметы єскусства єѓ собранєѕ муѓеев, но є коллекцєє 
частных лєц, находѐщаѐсѐ в єх собственностє мебель є предметы обєхода. 

В планы Германєє входєло раѓвертыванєе масштабноѕ деѐтельностє в Италєє, славѐнскєх странах Бал-
канского полуострова, Грецєє є дађе в Северноѕ Афрєке (что не было воплощено в ђєѓнь). Однако деѐтель-
ность ГРГ «Яђныѕ Восток», местом пребыванєѐ котороѕ былє Белград є Салонєкє, а такђе рабочеѕ группы в 
Италєє была не столь продуктєвноѕ, особенно по сравненєя с деѐтельностья на оккупєрованноѕ террєторєє 
СССР *1, с. 81+.  

С началом оккупацєє ѓначєтельных террєторєѕ Восточноѕ Европы было соѓдано уђе упомѐнутое намє 
мєнєстерство оккупєрованных восточных террєторєѕ во главе с Роѓенбергом, а первоначальное наѓванєе 
штаба «Оператєвныѕ штаб реѕхслѐѕтера Роѓенберга длѐ оккупєрованных ѓападных террєторєѕ є Нєдерлан-
дов» єѓменено на новое – «Оператєвныѕ штаб реѕхслѐѕтера Роѓенберга длѐ оккупєрованных террєторєѕ». 
Штаб несколько раѓ менѐл свое офєцєальное наѓванєе, что объѐснѐлось расшєренєем его ѓадач. В данноѕ 
статье єспольѓуетсѐ последнєѕ варєант – «Оператєвныѕ штаб реѕхслѐѕтера Роѓенберга», воѓнєкшєѕ после 
того как 17 ноѐбрѐ 1944 г. єѓ наѓванєѐ былє єсклячены слова «длѐ оккупєрованных террєторєѕ». 

Структура ОШР состоѐла єѓ Управленєѐ штаба в Берлєне, Главных рабочєх групп, в состав которых вхо-
дєлє рабочєе группы, ѓондеркоманды, мобєльные, оператєвные команды, свѐѓные пункты, а такђе ѓондер-
штабы. Председателем Управленєѐ штаба первоначально был наѓначен Георг Эберт, а с 20 августа 1941 г. єм 
стал Герхард Утєкаль. Его ѓаместєтелем долгое времѐ ѐвлѐлсѐ Ганс Вольфганг Эбелєнг.  

Управленєе штаба в 1940 г. раѓместєлось в Парєђе в гостєнєце «Commodore», а 15 марта 1941 г. пере-
ехало в Берлєн. Штаб располагал несколькємє помещенєѐмє, располођеннымє в раѓных раѕонах Берлєна є 
его прєгородах, которые єспольѓовалєсь как хранєлєща раѓлєчных матерєалов, вывеѓенных с оккупєрован-
ных террєторєѕ. В реѓультате бомбардєровок одно єѓ прєнадлеђавшєх штабу ѓданєѕ в Берлєне было раѓру-
шено є некоторые отделы летом – осенья 1943 г. переехалє в Ратєбор. Длѐ єх раѓмещенєѐ є храненєѐ соб-
ранных матерєалов было предоставлено несколько помещенєѕ бывшего монастырѐ *1, с.102]. 



Главные рабочєе группы соѓдавалєсь длѐ практєческого осуществленєѐ ѓадач ОШР є обеспеченєѐ его деѐ-
тельностє на оккупєрованных террєторєѐх. В єх ѓадачє входєло обустроѕство є органєѓацєѐ функцєонєрованєѐ 
подраѓделенєѐ на определенноѕ террєторєє с обеспеченєем рабочємє є ђєлымє помещенєѐмє, кадрамє, ре-
шенєем хоѓѐѕственных вопросов. Однако основнымє направленєѐмє деѐтельностє все ђе былє поєск є конфє-
скацєѐ матерєалов, обеспеченєе ємє Управленєѐ штаба путем проведенєѐ учета, опєсанєѐ є вывоѓа в реѕх куль-
турных ценностеѕ (бєблєотечных, архєвных, муѓеѕных, научных собранєѕ), а такђе органєѓацєѐ сбора раѓнооб-
раѓноѕ єнформацєє в отношенєє оккупєрованных террєторєѕ с целья дальнеѕшего єх єспольѓованєѐ. 

Отметєм, что єменно на террєторєє СССР в деѐтельностє штаба достаточно четко стала прослеђєватьсѐ 
єдеологєческаѐ составлѐящаѐ. Она нашла свое отрађенєе в конфєскацєє на оккупєрованных террєторєѐх 
матерєалов, которые моглє прєгодєтьсѐ в єдеологєческоѕ борьбе с большевєѓмом, в т. ч. длѐ соѓданєѐ круп-
ных тематєческєх бєблєотек по вопросам евреѕства, большевєѓма, масонства. С помощья собранных мате-
рєалов путем єх оценкє є єспольѓованєѐ предполагалось веденєе єдеологєческоѕ борьбы с целья расшєре-
нєѐ нацєонал-соцєалєстєческого мєровоѓѓренєѐ є пропаганды прєнцєпов нацєонал-соцєалєѓма. 

В круг ѓадач полєтєческого є научного содерђанєѐ входєло налађєванєе свѐѓеѕ међду немецкємє єс-
следователѐмє є раѓлєчнымє научнымє єнстєтутамє, єнформєрованєе немецкєх ученых о реѓультатах науч-
ных єсследованєѕ на оккупєрованных террєторєѐх, отправка матерєалов в раѓлєчные єнстєтуты реѕха є т.д. 

С деѐтельностья Оператєвного штаба реѕхслѐѕтера Роѓенберга тесно свѐѓано соѓданєе Высшеѕ школы – 
учређденєѐ, которое долђно было стать центром нацєонал-соцєалєстєческєх єсследованєѕ, обученєѐ є вос-
пєтанєѐ. Прєкаѓ Гєтлера о ее соѓданєє был подпєсан 29 ѐнварѐ 1940 г., а торђественное открытєе долђно бы-
ло состоѐтьсѐ уђе после окончанєѐ воѕны *2+. На практєке эта подготовка предусматрєвала сбор раѓлєчных 
матерєалов длѐ соѓданєѐ будущеѕ Центральноѕ бєблєотекє Высшеѕ школы. В документах ОШР неоднократно 
подчеркєвалось право на конфєскацєя лябых научных матерєалов є культурных ценностеѕ длѐ формєрова-
нєѐ єсточнєковедческоѕ баѓы Центральноѕ бєблєотекє Высшеѕ школы є архєва, с которого начєналось ее 
соѓданєе. Так, прєкаѓ А. Гєтлера от 1 марта 1942 г. о полномочєѐх ОШР предпєсывал ему вестє єдеологєче-
скуя борьбу с большевєѓмом, масонством є евреѕством как єдеологєческємє протєвнєкамє нацєонал-
соцєалєѓма є органєѓовывать в рамках этоѕ ѓадачє процесс поєска, конфєскацєє, учета матерєалов, преєму-
щественно полєтєческого, єдеологєческого, пропагандєстского є научного содерђанєѐ, длѐ нуђд научных є 
учебных учређденєѕ Третьего реѕха, средє которых была є Высшаѐ школа *3+. 

Подводѐ єтог вышескаѓанному, отметєм, что в соответствєє с прєкаѓамє о соѓданєє є полномочєѐх ОШР, 
он долђен был ѓанєматьсѐ обеспеченєем вывоѓа с террєторєє оккупєрованных стран раѓлєчных культурных є 
научных ценностеѕ, пређде всего, учєтываѐ єх єдеологєческуя є научнуя ценность длѐ реѕха. До середєны 1941 
г. деѐтельность штаба огранєчєвалась, в основном, террєторєеѕ Францєє, Бельгєє є Нєдерландов. Однако с 
расшєренєем театра военных деѕствєѕ с 1941 г. под предлогом борьбы с большевєѓмом актєвнаѐ деѐтельность 
Оператєвного штаба реѕхслѐѕтера Роѓенберга раѓвернулась є в оккупєрованных регєонах СССР. 
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Одноѕ єѓ характерных черт єсторєє Европы в XX веке в перєод међду первоѕ є второѕ мєровымє воѕ-

намє был серьеѓныѕ крєѓєс єнстєтутов парламентскоѕ демократєє. Общеевропеѕскєм ѐвленєем в это времѐ 
стало установленєе авторєтарных полєтєческєх ређємов (в Центральноѕ, Восточноѕ, Яђноѕ Европе) єлє, по 
краѕнеѕ мере, поѐвленєе авторєтарных тенденцєѕ в функцєонєрованєє полєтєческєх сєстем (в Западноѕ Ев-
ропе). Практєческє во всех европеѕскєх странах поѐвєлєсь радєкальные группы левого є правого толка. Успехє 
леворадєкальных є праворадєкальных полєтєческєх сєл наводѐт на мысль о том, что крєтєка парламентскоѕ 
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демократєє в европеѕскєх странах в єсторєческєх условєѐх 1920-30-х годов ѓадевала какєе-то струны в массо-
вом полєтєческом соѓнанєє.  

Одноѕ єѓ вађнеѕшєх теоретєко-полєтєческєх работ, поѐвєвшєхсѐ в это времѐ в праворадєкальноѕ сре-
де, стала кнєга Адольфа Гєтлера «Моѐ борьба» (1924). В этоѕ кнєге сформулєрованы все основные компонен-
ты нацєонал-соцєалєстєческого мєровоѓѓренєѐ, в том чєсле раѓъѐснѐетсѐ є то, почему германскєх нацєстов 
не устраєвал строѕ парламентскоѕ демократєє. Зловещєѕ ореол, окруђєвшєѕ кнєгу после прєхода нацєстов к 
властє є совершенных нацєстскєм ређємом преступленєѕ, стал прєчєноѕ того, что кнєга Гєтлера так є остает-
сѐ не прочєтанноѕ достаточно внємательно: как отметєл недавно Б. Л. Хавкєн в статье, посвѐщенноѕ єѓданєя 
в 2016 году Инстєтутом современноѕ єсторєє в Мянхене научного крєтєческого єѓданєѐ кнєгє «Маѕн кампф», 
большєнство ѓападных ученых не ђелалє ѓнать содерђанєѐ этоѕ кнєгє, а еслє ѓналє, не ђелалє прєнємать 
содерђанєе кнєгє всерьеѓ *1, с.104-105]. 

Међду тем, одєн єѓ баѓовых прєнцєпов єсторєческого єсследованєѐ, прєнцєп єсторєѓма, предполага-
ет, что длѐ єѓученєѐ того єлє єного ѐвленєѐ следует, пређде всего, попытатьсѐ понѐть проєсхођденєе этого 
ѐвленєѐ в контексте временє, выѐвєть, что ђе выѓвало к ђєѓнє є поддерђєвало существованєе такого ѐвле-
нєѐ, є как это ѐвленєе воспрєнємалось современнєкамє, конечно, такђе є с учетом того, что некоторые собы-
тєѐ становѐтсѐ более понѐтнымє только с теченєем временє. Удєвєтельно в этом отношенєє, но вместе с тем є 
покаѓательно, предоставлѐѐ прємер ѓаслуђєваящего внєманєѐ свєдетельства современнєка, ѓвучат слова о 
Гєтлере Дђ. Оруэлла (1903-1950), которыѕ был полєтєческє далёк от нацєѓма є правого радєкалєѓма, єѓ его 
реценѓєє на «Маѕн кампф» (опублєкованноѕ, правда, в 1940 году, до совершенєѐ нацєстамє своєх крупнеѕ-
шєх ѓлодеѐнєѕ): «а готов публєчно ѓаѐвєть, что нєкогда не был способен єспытывать непрєѐѓнь к Гєтлеру.  
С тех пор как он прєшел к властє, – до этого ѐ, как є почтє все, ѓаблуђдалсѐ, не прєнємаѐ его всерьеѓ, – ѐ по-
нѐл, что, конечно, убєл бы его, еслє бы получєл такуя воѓмођность, но лєчно к нему врађды не єспытывая. В 
нем ѐвно есть нечто глубоко прєвлекательное... У него трагєческое, несчастное, как у собакє, вырађенєе лєца, 
лєцо человека, страдаящего от невыносємых несправедлєвостеѕ... Об єсконноѕ, сугубо лєчноѕ прєчєне его 
обєды на мєр мођно лєшь гадать, но в лябом случае обєда налєцо. Он мученєк, ђертва, Прометеѕ, прєко-
ванныѕ к скале, єдущєѕ на смерть героѕ, которыѕ бьетсѐ одноѕ рукоѕ в последнем неравном боя» *2, c. 78+. 
Иѓ этєх рассуђденєѕ Дђ. Оруэлла, как мођно предполагать, становєтсѐ понѐтнее є то, что одноѕ єѓ прєчєн 
воѓмођностє поѐвленєѐ в Германєє такого полєтєческого деѐтелѐ, как Гєтлер, сталє те обстоѐтельства, в кото-
рых страна окаѓалась после порађенєѐ в первоѕ мєровоѕ воѕне. 

Крєтєка парламентскоѕ демократєє у Гєтлера не ѐвлѐетсѐ совсем уђ прємєтєвноѕ полєтєческоѕ пропа-
гандоѕ є огульным охаєванєем неугодного полєтєческого строѐ. Здесь есть основа длѐ вполне академєческого 
аналєѓа, в реѓультате чего становєтсѐ воѓмођным более глубокое объѐсненєе того, почему нацєстскєе єдеє 
былє воспрєнѐты є сталє основоѕ полєтєческєх вѓглѐдов довольно ѓначєтельноѕ массы лядеѕ в Германєє, 
которуя нельѓѐ отнестє к малокультурным странам с плохо обраѓованным населенєем. Более того, не єскля-
чено, что представленнаѐ в «Маѕн кампф» крєтєка парламентскоѕ демократєє мођет выѓывать отклєкє є в 
другєх єсторєческєх условєѐх в раѓных европеѕскєх странах, не только в Европе 1920-30-х годов.  

Гєтлер утверђдал в «Маѕн кампф», что его вѓглѐды на строѕ парламентскоѕ демократєє слођєлєсь в 
теченєе двухлетнєх посещенєѕ венского парламента (ємеетсѐ в вєду австро-венгерскєѕ реѕхсрат) накануне 
первоѕ мєровоѕ воѕны *3, c. 78+. В первуя очередь, как пєшет Гєтлер, прє посещенєє парламентскєх ѓаседа-
нєѕ он убедєлсѐ, что парламентскєѕ ређєм прєнуђдает полєтєческого деѐтелѐ к лавєрованєя є прєспособ-
ленчеству, что прєводєт к єскађенєя вєденєѐ того, что проєсходєт в общественно- полєтєческоѕ ђєѓнє. Деѕ-
ствуящаѐ в парламентскоѕ фракцєє партєѕнаѐ дєсцєплєна такђе прєводєт к тому, что депутаты от одноѕ пар-
тєє нєкогда не прєѓнаят правоту выступленєѕ своєх оппонентов єѓ другоѕ полєтєческоѕ партєє, еслє это прє-
несет ущерб є поколеблет влєѐнєе є полєтєческєѕ авторєтет партєє в борьбе с оппонентамє. Так что нельѓѐ 
счєтать, что полєтєческєе споры є дєскуссєє в парламенте ведут к проѐсненєя понєманєѐ обсуђдаемого во-
проса – по корыстным полєтєческєм прєчєнам єногда становєтьсѐ воѓмођным ѓатемнѐть суть дела, крєтєко-
вать вполне ѓдравые предлођенєѐ своєх полєтєческєх протєвнєков.  

Гєтлер такђе отмечал, что в государствах, где утвердєлсѐ строѕ парламентскоѕ демократєє, все проѐв-
ленєѐ полєтєческоѕ ђєѓнє пронєѓаны пропагандоѕ, є становєтсѐ трудно раѓобратьсѐ в сутє проєсходѐщего, 
єнформацєоннаѐ картєна становєтсѐ особенно єскађенноѕ. Он в свѐѓє с этєм обращаетсѐ є к своєм впечатле-
нєѐм от англєѕскоѕ пропаганды времен первоѕ мєровоѕ воѕны. Англєѐ – обраѓцоваѐ страна парламентскоѕ 
демократєє, в котороѕ слођєлась такђе є необходємаѐ длѐ парламентскоѕ демократєє пропагандєстскаѐ ма-
шєна. С начала первоѕ мєровоѕ воѕны англєѕскаѐ пропаганда стала подвергать єдеѕному воѓдеѕствєя на 
фронте германскуя армєя, є довольно єскусно. Англєчане, отмечал Гєтлер, спецєально выѐснѐлє прєменє-
тельно к отдельным участкам фронта, выходцы єѓ какоѕ єменно германскоѕ ѓемлє протєвостоѐт в данном слу-
чае англєѕскєм є француѓскєм воѕскам. Именно этєм мођно объѐснєть поѐвленєе в располођенєє герман-
скєх воєнскєх частеѕ, сформєрованных в Баварєє, лєстовок такого содерђанєѐ: мы, англєчане, прекрасно ѓна-
ем, что вы, баварцы, отлєчные, веселые парнє, но как вам не повеѓло, что вы находєтесь под командованєем 
проклѐтых пруссаков, оголтелых мєлєтарєстов, которые гонѐть вас умєрать ѓа чуђдое є ненуђное вам дело.  
В реѓультате такоѕ врађескоѕ пропаганды, счєтает Гєтлер, є могло помутєтьсѐ соѓнанєе немецкого народа є 



воѓнєкнуть єлляѓєѐ, как будто бы сверђенєе монархєє, откаѓ баварцев подчєнѐтьсѐ пруссакам мођет прєнес-
тє польѓу кому-то єѓ немцев. Впоследствєє «доброђелателє» немецкого народа, англєчане є француѓы, в 
полноѕ мере проѐвєлє свое подлєнное отношенєе к Германєє є немецкому народу во времѐ Версальскоѕ 
мєрноѕ конференцєє.  

Гєтлер оспарєвал такђе целесообраѓность формєрованєѐ представєтельных учређденєѕ в условєѐх 
парламентскоѕ демократєє путем выборов. По его словам, «нєкто ведь не поверєт, что в єѓбєрательных урнах 
десѐткамє єлє сотнѐмє проєѓрастаят подлєнные государственные деѐтелє … масса всегда ємеет предубеђде-
нєе как раѓ протєв кађдого сколько-нєбудь выдаящегосѐ ума. Скореѕ вербляд проѕдет череѓ єгольное ушко, 
чем велєкєѕ человек будет «открыт» путем выборов. Те лєчностє, которые превосходѐт обычныѕ масштаб ѓо-
лотоѕ середєны, большеѕ частья самє прокладываят себе дорогу на арене мєровоѕ єсторєє» *3, c. 75+. Нає-
более наглѐдно это вєдно, правда, в экономєческоѕ сфере общественноѕ ђєѓнє, где наєболее способные ля-
дє не наѓначаятсѐ сверху, а самє долђны пробєть себе дорогу снєѓу *3, c. 376+.  

Гєтлер утверђдает, что у всех конкретных культурных достєђенєѕ человечества есть авторы с конкрет-
нымє єменамє єлє конкретные народы. «Весь прогресс є всѐ культура человечества покоѐтсѐ єсклячєтельно 
на генєальностє є энергєє лєчностеѕ, а нє в коем случае не ѐвлѐятсѐ продуктом «большєнства» *3, c. 288+. Прє 
строе ђе парламентскоѕ демократєє «наперекор этому прєнцєпу лєчностє как раѓ в руководѐщєх органах го-
сударства хотѐт провестє не прєнцєп лєчностє, а прєнцєп большєнства» *3, c. 374+. Прєнцєп лєчностє, счєтает 
Гєтлер, был вынуђден прєѓнать на практєке дађе марксєѓм в конкретном построенєє своеѕ собственноѕ ор-
ганєѓацєє с фактєческоѕ опороѕ на партєѕных руководєтелеѕ. И это проєсходєт вопрекє тому, что в теоретє-
ческом отношенєє марксєсты раѓвєваят ѓатемнѐящєе суть дела теѓєсы об отрєцанєє ролє велєкоѕ лєчностє, 
расы є нацєональностє в єсторєє *3, c. 268, 374+.  

Гєтлера не устраєвает то, что парламентарєѓм ставєт в основу прєнѐтєѐ полєтєческєх решенєѕ колєче-
ство голосов, механєческое большєнство. Иѓ-ѓа прєнѐтєѐ решенєѕ по прєнцєпу большєнства прє парламент-
скоѕ демократєє процветает полєтєческаѐ беѓответственность – все вєдѐт, что стране ѐвно нанесен ущерб, но 
окаѓываетсѐ, что нєкто прє этом как будто бы лєчно не вєноват. Хотѐ это не совсем так – ємена «героев» прє-
блєѓєтельно єѓвестны, но это строѕ не ємеет полєтєческєх ресурсов к тому, чтобы все ђе выѐвєть вєновного. К 
тому ђе прє парламентскоѕ демократєє решенєе вађнеѕшєх вопросов предоставлѐетсѐ массовому собранєя, 
в котором лєшь очень немногєе обладаят подлєннымє ѓнанєѐмє є опытом в раѓрешенєє тех вопросов, кото-
рые там воѓнєкаят *3, c. 76+.  

В крєтєке парламентарєѓма Гєтлер провоѓглашает, что «с точкє ѓренєѐ нацєонал-соцєалєстов, єх двє-
ђенєе решєтельно отвергает прєнцєп решенєѐ вопросов по большєнству голосов: долђен существовать прєн-
цєп авторєтета вођдѐ в сочетанєє с высшеѕ формоѕ его ответственностє … Все руководєтелє местных органє-
ѓацєѕ наѓначаятсѐ. Только вођдь всеѕ партєє, согласно уставу, выбєраетсѐ на первєчных собранєѐх членов 
партєє. Перед новымє выборамє стороннєкє двєђенєѐ могут прєвлечь его к ответственностє, могут снѐть с 
него ѓванєе … этот прєнцєп долђен быть установлен во всем государственном устроѕстве» *3, c. 287 – 288].  

Сквоѓноѕ мотєв рассуђденєѕ Гєтлера – убеђденєе в том, что во главе государства долђны быть нацєо-
нально мыслѐщєе, нацєонально орєентєрованные деѐтелє, деѕствуящєе во ємѐ єнтересов страны. В пред-
ставленєє Гєтлера, «члены парламентов долђны стать лєшь советчєкамє, ответственность ђе будет нестє 
только одно определенное лєцо, є вместе с тем только оно будет єметь власть є право прєкаѓывать. Самє по 
себе парламенты необходємы, єбо пређде всего ѓдесь лядє будут постепенно растє є такєм обраѓом будет 
соѓдаватьсѐ круг деѐтелеѕ, на которых впоследствєє мођно будет воѓлагать особенно ответственные ѓадачє» 
[3, c. 376 – 377].  

Стерђень государственного устроѕства, предлагаемого Гєтлером – нацєонал-соцєалєстєческаѐ партєѐ, 
построеннаѐ є деѕствуящаѐ на основе прєнцєпа вођдєѓма: «в рамках партєѕного руководства ѓаведуящєе 
отделамє, наѓначавшєесѐ председателем партєє, самє руководѐт своємє отделамє, беѓ голосованєѕ, на осно-
ве прєнцєпа лєчноѕ ответственностє» *3, c. 494+. Прє наѓначенєє ђе на государственнуя адмєнєстратєвнуя 
долђность, прє рассмотренєє кандєдатуры руководєтелѐ предпрєѐтєѐ «в первуя очередь рассматрєваетсѐ 
квалєфєкацєѐ человека, ѓатем его прєнадлеђность к партєє, є лєшь прє одєнаковоѕ квалєфєкацєє партєѕно-
го є беспартєѕного предпочтенєе отдаетсѐ члену партєє» *3, c. 498+.  

Беѓусловно, полєтєческаѐ мысль германского нацєѓма по своему содерђанєя тенденцєоѓна, в некото-
рых єѓ своєх прєкладных версєѕ просто антєгуманна є преступна, но прє этом надо вєдеть, что в неѕ мођно 
выделєть элементы, ємеящєе поѓнавательное ѓначенєе. 
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Сопротєвленєе нацєонал-соцєалєѓму – тема современноѕ єсторєє, котораѐ є в ХХI веке будет выѓывать 

общественныѕ реѓонанс. Россєѕскєе ученые раѓделѐят суђденєе немецкого єсторєка П. Штаѕнбаха, о том, что 
«Сопротєвленєе нацєонал-соцєалєѓму прєнадлеђєт к темам современноѕ єсторєє, к которым нєкогда не будет 
утрачен єнтерес, которые нєкогда не уѕдут в прошлое»*1, S. 19+. 

Раѓумеетсѐ, в Германєє є Россєє - странах, переђєвшєх в ХХ веке самые страшные в своеѕ єсторєє дєкта-
туры – нацєѓм є сталєнєѓм, преодоленєе прошлого шло є єдет по-раѓному. Однако єсторєческєѕ опыт Сопро-
тєвленєѐ в обеєх странах ємеет много общего. Советскєѕ коммунєстєческєѕ є германскєѕ нацєонал-
соцєалєстєческєѕ «особые путє», прє всех єх раѓлєчєѐх, тесно переплеталєсь међду собоѕ*2, S. 3-7+. Исторєѐ 
антєнацєстского Сопротєвленєѐ в Германєє актуальна є длѐ Россєє: в неѕ отрађаятсѐ острые проблемы не 
только германского, но є россєѕского воспрєѐтєѐ прошлого.  

Длѐ советскєх єсторєков єѓученєе германского антєгєтлеровского Сопротєвленєѐ было своего рода суб-
лємацєеѕ: в советскоѕ єсторєографєє было невоѓмођно открыто пєсать о сопротєвленєє в СССР протєв Сталє-
на. К германскому антєгєтлеровскому Сопротєвленєя в СССР є Россєє всегда относєлєсь ѓаєнтересовано. Оно 
слуђєло прємером (полођєтельным єлє отрєцательным, но обѐѓательно находѐщємсѐ в поле ѓренєѐ) длѐ ре-
шенєѐ острых вопросов русского прошлого, которые переклєкалєсь с актуальнымє проблемамє германскоѕ єс-
торєє. Средє нєх: преодоленєе тоталєтарного наследєѐ; несоответствєе права є моралє; раѓлєчєе међду госу-
дарством є Родєноѕ; осоѓнанєе є реалєѓацєѐ права на Сопротєвленєе; соотношенєе међду патрєотєѓмом є 
коллаборацєонєѓмом.  

Во времѐ «холодноѕ воѕны» єсторєѐ германского Сопротєвленєѐ была однєм єѓ участков фронта полєтє-
ко-єдеологєческоѕ конфронтацєє међду Востоком є Западом. Еслє на Западе в качестве прємера «другоѕ Гер-
манєє» рассматрєвалєсь консерваторы є церковнаѐ оппоѓєцєѐ, то длѐ Советского Сояѓа олєцетворенєем Со-
протєвленєѐ былє немецкєе коммунєсты.  

В послесталєнскєе времена в СССР єѓучалєсь такєе аспекты германского Сопротєвленєѐ, как коммунєстє-
ческое Сопротєвленєе (Д.С. Давєдовєч [3, c. 3-118+, А.С. Бланк [4, c. 3-100+, Л.И. Гєнцберг є а.С. Драбкєн [5, c. 5-
127+, Сопротєвленєе военнопленных, уѓнєков є прєнудєтельных рабочєх (Е.А. Бродскєѕ [6, c. 3-134+), Нацєо-
нальныѕ комєтет «Свободнаѐ Германєѐ» є «Краснаѐ Капелла» (А.С. Бланк [7, c. 1-35, 8, c. 8-70, 9, c. 22-116+, «Оп-
поѓєцєѐ в вермахте є ѓаговор 20 єялѐ 1944 г.» (Л.А. Беѓыменскєѕ [10, c. 3-148+, Д.Е. Мельнєков [11, c. 5-89+. Поч-
тє все представєтелє старшего поколенєѐ советскєх єсторєков Сопротєвленєѐ участвовалє в Велєкоѕ Отечест-
венноѕ воѕне в рѐдах Красноѕ Армєє єлє НКВД в качестве немецкоѐѓычных пропагандєстов, полєтработнєков, 
раѓведчєков є контрраѓведчєков. Несмотрѐ на огранєченность єсточнєков, коммунєстєческєѕ пафос є єдеоло-
гєческуя прєстрастность, работы советскєх єсторєков-фронтовєков отлєчала ѐснаѐ є последовательнаѐ антєфа-
шєстскаѐ поѓєцєѐ, что делает этє труды актуальнымє длѐ современных чєтателеѕ.  

Современнаѐ россєѕскаѐ єсторєографєѐ германского Сопротєвленєѐ [12, c. 295–315+ баѓєруетсѐ на фун-
даменте советскоѕ єсторєческоѕ наукє.  

Почтє все єсследователє, сегоднѐ ѓанємаящєесѐ этємє проблемамє, начєналє свое творчество еще в со-
ветскєе времена - в перєод горбачевскоѕ «гласностє» є ельцєнскоѕ «свободы слова». Воссоедєненєе Германєє 
є распад СССР, «архєвнаѐ револяцєѐ» в Россєє, «спор єсторєков» в ФРГ, дєскуссєє о «преодоленєє прошлого» – 
этє событєѐ отлођєлє отпечаток на єх творчество.  

В современноѕ россєѕскоѕ єсторєографєє проєѓошла переоценка єсторєческоѕ ролє германского Сопро-
тєвленєѐ. Как подчеркєвал россєѕскєѕ єсторєк А.И. Бороѓнѐк, двєђенєе Сопротєвленєѐ в Германєє в 1933-1945 
гг. нєкогда не было общенацєональным массовым є народным, однако оно было ѓначєтельно шєре, чем это 
представлѐлось ранее є во многом определєло послевоенныѕ процесс «преодоленєѐ прошлого» [13, c. 20-128]. 

Исторєкє немецкого Сопротєвленєѐ внеслє в русскєѕ єсторєческєѕ дєскурс понѐтєе «преодоленєе про-
шлого», понємаѐ под этєм «не только крєтєческое дєстанцєрованєе от перєода 1933-1945 гг., но є, пређде все-
го, - усвоенєе его глубєнноѕ сущностє, єѓвлеченєе уроков єѓ єсторєє нацєстскоѕ Германєє, формєрованєе га-
рантєѕ от повторенєѐ трагедєє гєтлерєѓма» [13, c. 14].  

Современнаѐ россєѕскаѐ єсторєографєѐ германского Сопротєвленєѐ вышла єѓ советскоѕ єсторєческоѕ школы. 
Однако ѓа последнєе 20 лет она преодолела своя єдеологєческуя ангађєрованность є самоєѓолѐцєя от мєровоѕ 
єсторєографєє. В Россєє поѐвєлєсь новые єнтересные єсследованєѐ тематєческєх комплексов: «Коммунєстєческое 
Сопротєвленєе», «Сопротєвленєе спасателеѕ, военнопленных, уѓнєков концлагереѕ є прєнудєтельных рабочєх», 
«Краснаѐ Капелла», «Нацєональныѕ комєтет “Свободнаѐ Германєѐ”», «Оппоѓєцєѐ в вермахте є ѓаговор 20 єялѐ 1944 
г.». Прє этом внєманєе уделѐетсѐ расшєренєя єсточнєковоѕ баѓы, крєтєке єсточнєков є єх публєкацєє.  

Средє новых россєѕскєх єсточнєков по теме єсследованєѐ, опублєкованных в Россєє в последнєе годы, 
отметєм «Пєсьма Эрнста Тельмана Сталєну є Молотову 1939-1941 гг.» [14, c. 76-111+, досье участнєка ѓаговора 



немецкєх военных протєв Гєтлера маѕор Куна *15, c. 3], покаѓанєѐ є следственные дела военных *16, c. 15-465] є 
дєпломатов *17, c. 18-759+ Третьего реѕха, документы по Эвєанскоѕ конференцєє 1938 г. єѓ архєвов Россєє [19, 
c. 3+, протоколы допросов гестапо немецкого антєфашєста, члена органєѓацєє «Белаѐ роѓа» Александра Шморе-
лѐ *20,c. 5-149]. 

Новоѕ тенденцєеѕ раѓвєтєѐ єсторєографєє Сопротєвленєѐ ѐвлѐетсѐ ее єнтернацєоналєѓацєѐ. Воѓнєкла тра-
дєцєѐ совместного россєѕско-германского преодоленєѐ совместного прошлого. На этом путє еще предстоєт решєть 
много проблем, но цель этого процесса благородна: сохранєть длѐ єсторєє памѐть о лядѐх Сопротєвленєѐ.  
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В 2007 г. в Германєє впервые былє єѓданы пєсьма немцев к Гєтлеру, переданные, как трофеѕные, єѓ 

московскєх архєвов *1+. В нєх отрађалєсь мыслє в отношенєє нацєонал-соцєалєѓма є фярера. Выделѐятсѐ 
две категорєє пєсем: благодарностє, счастлєвые пођеланєѐ є требованєѐ є просьбы об улучшенєє соцєально-
го полођенєѐ, помощє родственнєкам в условєѐх полєтєкє террора. Иѓдатель пєсем єсторєк Г.Эберле отме-
чает, что онє воспрєнємалєсь нацєстамє как «барометр согласєѐ» є «мненєе народа» *1, с. 11, 12+. Пєсьма 
попадалє в ємперскуя, частнуя є партєѕнуя канцелѐрєє, где по нєм прєнємалєсь решенєѐ.  

Колєчество пєсем свєдетельствует о дєнамєке популѐрностє Гєтлера є его полєтєкє. В1925 г. єх было 
еще мало, в 1935 г. – до 5 тысѐч, в 1934 г. – 12 тыс., в 1941 г. – св. 10 тыс., ко дня рођденєѐ Гєтлера в 1945 г. – 
менее 100. Содерђанєе пєсем менѐлось: в 1932 г. немцы доверѐлє Гєтлеру решенєе своєх проблем є ђелалє 
вєдеть его дєктатором, в 1933 – 1934 гг. поѐвєлєсь крєтєческєе пєсьма: воѓрађенєѐ протєв полєтєкє пресле-
дованєѐ евреев, вмешательства в дела церквє, огранєченєѕ духовноѕ свободы є насєлєѐ. С упроченєем ре-
ђєма Гєтлера в 1935 -1938 гг. наблядалсѐ поток прославленєѕ фярера є его полєтєкє. Немцы вєделє в Гєтле-
ре нового мессєя, спасєтелѐ от стыда є поѓора, обусловленных Версальскєм договором, лєдера успешно об-
новлѐемоѕ страны.  

Г. Эберле сопровођдает пєсьма вађнымє єсторєческємє комментарєѐмє. Прєвлекает внєманєе его ѓа-
кляченєе о том, что спецєалєсты не смоглє є не смогут ответєть на вопрос о решаящем факторе после ѓахвата 



властє нацєстамє («насєлєе єлє пропаганда») в деле «єнтеграцєє» отдельного человека в «народное сообще-
ство» *1, с. 16+.  

Пєсьма с середєны 1920-х годов до 1932 г. свєдетельствуят о росте харєѓмы Гєтлера. Он говорєл о пла-
нах реорганєѓацєє партєє є тщательно подбєрал кадры. Так профессор математєкє є депутат реѕхстага от на-
цєстов Т. Фален (6.04.1925) благодарєл Гєтлера ѓа свое наѓначенєе гауфярером Поммеранєє є ѓаверѐл его «в 
беѓусловноѕ верностє» *1, с. 28+.  

Прєнємаѐ во внєманєе факт пребыванєѐ Гєтлера в Мянхене є непосещенєе єм демонстрацєѕ, органє-
ѓованных не его стороннєкамє, раѓдрађенныѕ Ф. Фогель єѓ Ноѕдєтендорфа (воѓле Эрфурта) (24.04.1925) сове-
товал ему не ѓамыкатьсѐ «в негостепрєємноѕ є неблагодарноѕ Баварєє», а проводєть собранєѐ «вне Бава-
рєє», прєурочєваѐ єх к ѓемельным выборам, чтобы «двєђенєе *нацєстское+ сделать большєм є сєльным» *1, 
с. 30+. Но, пређде всего, он советовал Гєтлеру прєобрестє немецкое грађданство, т.к. «теперешнєе властєте-
лє» радуятсѐ его отсутствєя. Такєе советы Гєтлер счєтал несущественнымє є оставлѐл беѓ ответа.  

Х. Окель єѓ Кєлѐ во втором пєсьме (15.05.1925) (первое – беѓ ответа) повторєл, что «обновленєе Герма-
нєє нєкогда не могло бы проєѓоѕтє єѓ єеѓуєтскє ѓарађенноѕ Баварєє», советовал перенестє деѐтельность в 
Севернуя Германєя, «где не веет такоѕ черныѕ воѓдух» *1, с. 31+. Он укаѓал на то, что нацєонал-
соцєалєстєческое двєђенєе в крєѓєсе є его необходємо обновєть экономєческємє є нацєональнымє целѐмє 
народа, пређде всего череѓ «духовно-релєгєоѓное обновленєе». В ответном пєсьме Р. Гесс отметєл поѓєтєв-
ныѕ факт верностє адресата фяреру: «Гєтлер радуетсѐ кађдому отдельному *человеку+», а что касаетсѐ целеѕ, 
то онє єѓлођены в подготовленноѕ к єѓданєя кнєге Гєтлера («Маѕн Кампф»). «Релєгєоѓное обновленєе» 
«долђно быть оставлено другєм» *1, с. 33+.  

Вађное длѐ контактов Гєтлера пєсьмо (19.05.1925) напєсала Э. Цандер (основательнєца Немецкого ђен-
ского ордена). Переднѐѐ странєца пєсьма была украшена єѓобрађенєем красноѕ свастєкє. Она просєт Гєтлера 
прєехать в Магдебург, где єнтерес к нему проѐвлѐят г-н є фрау Кєрдорф, Деренбург («фєнансовосєльныѕ»), 
фрау Бехштаѕн, прєнцесса Луєѓа фон Альтенбург, воѓмођно прєсутствєе Лядендорфа. «Моля Господа Бога, не 
откађєте». Согласєе Гєтлера на прєеѓд (6 єянѐ) было получено с предостеређенєем: «Нє в коем случае он не 
будет говорєть публєчно… Только маленькєѕ круг вађных лядеѕ» *1, с. 35+.  

Многєе стороннєкє Гєтлера обращалєсь с просьбоѕ получєть его фото с лєчноѕ подпєсья. Такое фото 
череѓ єѓдательство «Фёлькєшер Беобахтер» получєл ортсгруппенлѐѕтер єѓ Вєттенберга Х. Гроѕне, напєсав-
шєѕ: «ѐ буду слепо следовать Вам до последнего вѓдоха є буду готовым ко всему» *1, с. 36+. В 1941 г. он погєб в 
воѕне протєв СССР.  

А. Барг єѓ Нєђнеѕ Саксонєє, слесарь машєнноѕ фабрєкє «Космос» в Гёрлєце, член Евангелєческого 
сояѓа, раѓделѐящєѕ целє нацєонал-соцєалєѓма («Велєкогерманєѐ», «нацєональнаѐ гордость»…) спрашєвал в 
какєх профсояѓах ему оставатьсѐ є как Гєтлер относєтсѐ к алкоголя (25.05.1925). В ответе укаѓывалось: своего 
профсояѓа не ємеем, рекомендуем оставатьсѐ в марксєстскєх профсояѓах є попытатьсѐ со своємє товарєща-
мє прєобрестє там влєѐнєе, чтобы выєграть єх длѐ нацєонал-соцєалєѓма. Об алкоголе: «Г-н Гєтлер не пьет 
алкоголь, лєшь в чреѓвычаѕных случаѐх – «пару капель». «Он совсем не курєт» *1, с. 39+.  

Студент 20-тє лет В. Темпель єѓ Марбурга, єѓучал право є экономєку, предполагал ѓанѐтьсѐ полєтєкоѕ 
(«рабочєм вопросом»), нацєонал-соцєалєст, хотел уѓнать «о методах є намеренєѐх нацєонал-соцєалєѓма», 
просєл подтвердєть «правєльность его мыслеѕ» (22.06.1925). Он формулєровал вопрос: ємела лє «наша пар-
тєѐ» достаточно сєлы длѐ того, чтобы стать «народным двєђенєем Велєкогерманєє?» Его ответ – нет. Сле-
дуящєѕ вопрос: «Какоѕ долђна быть наша партєѐ, чтобы установєть дєктатуру?» Он счєтал, что фашєѓм в Ита-
лєє пронєк в массы ѓа 5 лет. Нацєонал-соцєалєѓм едва лє пустєл корнє в массах ѓа 4,5 года, «в этом наше фєа-
ско!» По его мненєя, главныѕ вопрос длѐ партєє нацєстов – вопрос улучшенєѐ полођенєѐ рабочєх (предста-
вєл своє мыслє). Методам веденєѐ борьбы ѓа нацєстскєе єдеє счєтал воѓмођным учєтьсѐ на прємере єсто-
рєє соцєал-демократєє *1, с. 46+. 

Ему ответєл Р. Гесс 6 недель спустѐ. Он увєдел в авторе пєсьма перспектєвного длѐ партєє человека. 
Советовал поѓнакомєтьсѐ с кнєгоѕ «Маѕн Кампф» є речамє Гєтлера. Объѐснѐл, что лєшь тот «честно прєнад-
леђєт к нам», кто, выполнѐѐ дело сверѐет на польѓу єлє во вред оно своему народу, «лєшь тот – фёлькєш». Он 
такђе отметєл: «Что наше двєђенєе перешло в єнтеллектуальное одухотворенєе, не большаѐ опасность! 
Большєнство упрекает нас в протєвополођном» *1, с. 48+. Впоследствєе В. Темпель переехал учєтьсѐ в Мян-
хен. В 1926 г. основал «Нацєонал-соцєалєстєческєѕ студенческєѕ сояѓ», стал реѕхслѐѕтером. Иѓ-ѓа внутренне-
го конфлєкта потерѐл долђность, его ѓаменєл Бальдур фон Шєрах.  

Тєпєчным прємером ментальностє немцев мођет слуђєть пєсьмо Эльѓы Вальтер, отправленное Гєтле-
ру на Рођдество в 1930г. Она єѓ Карлсруэ, 32 года, неѓамуђнѐѐ, єѓ мелкобурђуаѓноѕ семьє, посещала 8-
класнуя школу длѐ девушек, єнтересовалась полєтєкоѕ, член нацєстскоѕ партєє с 1930г. (бєлет № 358061). В 
пєсьме на 80-тє странєцах, оѓаглавленном «Немецкаѐ ђенщєна», представєла своє мыслє, счєтаѐ, что так как 
она думаят многєе ђенщєны. Поставленыѕ ея вопрос: «Чем больна наша лябємаѐ родєна?» рассмотрен на 
прємере ролє ђенщєны. Она утверђдает: ђенщєна – «душа в доме є в стране», «наша народнаѐ душа боль-
на», т.к. большое чєсло ђенщєн оставєлє свое Богом определенное место. Воспрєнємала ђенщєну «дополне-
нєем муђчєны», его «отдыхом» после повседневноѕ борьбы є ѓабот. «Современнаѐ спортєвнаѐ девушка не 



долђна оставатьсѐ немецкєм тєпом ђенщєны, сєла ђенщєны долђна покоєтьсѐ в душе, а не в мускулах» *1,  
с. 68+. Укаѓала на неѓдоровое честолябєе ђенщєны к равноправєя с муђчєноѕ. «Велєчєе ђенщєны леђєт не 
в головном моѓге, не в сєле волє, а в сєле ее душє» *1, с. 69+. Наєболее вађнаѐ роль ђенщєны быть матерья, 
чтобы «раѓвєвать духовнуя ђєѓнь ребенка» *1, с.70+. Еѕ достаточно 8-летнего обученєѐ в школе, обученєе в 
высшеѕ школе мођет дађе раѓбєвать семья *1, с.71+. Вађно єѓученєе ѐѓыков, ручного труда є релєгєє, наєбо-
лее вађно – домоводство. Хорошаѐ профессєѐ – учєтельнєца в школе длѐ девушек.  

Э. Вальтер счєтала, что соцєал-демократы окаѓалєсь неспособнымє решать проблемы «большоѕ нуђды 
народа». Ее мыслє о мєнємальноѕ ѓарплате, пенсєонному реформєрованєя, оптємєѓацєє в торговле є про-
мышленностє – рацєональны. Она не обошла внєманєем «евреѕскєѕ вопрос». Укаѓала, что «нєкогда не ѓнала 
ненавєстє к евреѐм» є относєтсѐ к нєм «чєсто по ђенскє»: «Мне ђаль евреев, которые попалє под удары мо-
рального є духовного вєда». Она ѓа то, чтобы евреє обрелє своя «старуя родєну», т.к. не подходѐт в нашеѕ 
стране «своємє воѓѓренєѐмє на ђєѓнь» *1, с. 77+. Просєт Гєтлера не ѓабывать о сєле многєх ђенщєн, поддер-
ђєваящєх его. Пєшет, что еслє Гєтлер ее поѓовет, она готова: «Что стоєт ѓдесь отец, мать, родєтельскєѕ дом, 
еслє родєна ѓовет» *1, с. 81+. 

Проєгнорєрованным осталось пєсьмо К. Хорстмана єѓ Вупперталѐ-Бармена. Он пыталсѐ раѓубедєть Гєт-
лера є НСДАП относєтельно єх ненавєстє к евреѐм: «Насєльственное удаленєе евреев єлє отчуђденєе стало 
бы докаѓательством того, что Вы духовно не стоєте над нємє» *1, с. 107+. Он вєдел польѓу в єспольѓованєє ев-
реѕского капєтала в экономєческом раѓвєтєє страны *1, с. 108+. 

Гєтлеру прєсылалє много стєхов, в которых его беѓудерђно прославлѐлє как ѓащєтнєка человека труда 
(А. ф Котцгауѓен), руководєтелѐ є спасєтелѐ, которого ђелалє массы (М. Гоффманн), соѓдателѐ новоѕ Герман-
скоѕ ємперєє (Р. Гоффманн) є т.п. В одном єѓ ответных пєсем констатєровалось: «фярер прєнцєпєально от-
клонѐет воѓвелєчєванєе своеѕ лєчностє» *1, с. 135+.  

О доверєє к Гєтлеру свєдетельствуят пєсьма лєчного характера, напрємер, от Сусанны Гессе єѓ Крошвєт-
ца (Тярєнгєѐ) (14.04.1934). О себе сообщает: «простаѐ белокураѐ девушка, дочь простых є настоѐщєх наследст-
венных «крестьѐн», полябєла барона фон Стрыка, «старого партаѕгеноссе» (еслє не получу его, «нєкогда не 
выѕду ѓамуђ») *1, с. 171+. Получєла от него прощальное пєсьмо, которое перечеркнуло совместныѕ єх план на 
прєобретенєе 150 акров ѓемлє. Длѐ покупкє ѓемлє ее отец мог дать максємум 10 тыс. реѕхсмарок. Этоѕ суммы 
окаѓалось недостаточно. Просєт как-нєбудь помочь еѕ. Пєсьмо осталось беѓ ответа. Барон Стрык ђенєлсѐ на до-
черє фабрєканта, счєталсѐ пропавшєм беѓ вестє с 1944г. в Россєє, а с 1953г. – объѐвлен мертвым. 

Полєтєка насєлєѐ нацєстов выѓывала такђе недовольство. Покаѓательны пєсьма генерала Лядендорфа 
к преѓєденту Гєнденбургу, в которых содерђалась єнформацєѐ о многєх арестах, неѓаконном попранєє прав 
лядеѕ. Он пєсал: «Полођєте конец этєм невыносємым уђасным условєѐм бесправєѐ. У Вас есть длѐ этого 
власть є долг» *1, с. 189+. 

С 1938 г. прославленєе Гєтлера стало беѓгранєчным. После аншляса Австрєє былє напєсаны новые вос-
торђенные пєсьма. Молодаѐ девушка єѓ Вены пєсала, что «со слеѓамє на глаѓах» восторђенно слушала слова 
Гєтлера: «Австрєѐ в моєх глаѓах – ђемчуђєна» *1, с. 236+. О лябвє к Гєтлеру часто пєсалє детє. Наверное, єх 
вдохновлѐлє на это родєтелє. Девушка Элєѓабет Й. горѐчо просєла «лябємого фярера» прєехать в Шварцбург 
(Тярєнгєѐ), прєглашала его в гостє в семья рабочего, где «мама готовєт очень хорошо» *1, с. 246+.  

Многєе немцы словно соревновалєсь в вырађенєѐх лябвє є прославленєє Гєтлера. Г. Йост – преѓєдент 
Германскоѕ академєє поэѓєє є преѓєдент ємперскоѕ палаты лєтературы, сенатор є государственныѕ советнєк 
29 декабрѐ 1939г. пєсал: «Наша лябовь к Вам делает всѐкуя ѓадачу легкоѕ, а всѐкое слуђенєе Вам – песнья» 
*1, с. 260+. В пєсьмах к Гєтлеру, поступєвшєх в сентѐбре 1938г. отсутствуят сомненєѐ, страхє, ѓаботы. Как отме-
чает Г. Эберле, крєтєкє Гєтлера умолклє не потому, что былє согласны с нєм, а потому, что счєталє бессмыс-
леннымє пєсьма к нему *1, с. 250+.  
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Одноѕ єѓ вађнеѕшєх є клячевых проблем међдународноѕ полєтєкє є дєпломатєє, всеѕ сєстемы евро-

пеѕскоѕ беѓопасностє после окончанєѐ Второѕ мєровоѕ воѕны є раѓгрома германского нацєонал-соцєалєѓма 
стал германскєѕ вопрос, контуры є воѓмођные рамкє раѓрешенєѐ которого в раѓных варєацєѐх обсуђдалєсь 
уђе в годы воѕны, в особенностє в ходе Тегеранскоѕ є алтєнскоѕ (Крымскоѕ) конференцєѕ.  



Несмотрѐ на то, что Францєѐ в сєлу єѓвестных прєчєн є обстоѐтельств не выступала в алте є Потсдаме в 
качестве велєкоѕ дерђавы, она уђе на єсходе Второѕ мєровоѕ воѕны актєвно подклячєлась к раѓрешенєя 
германскоѕ проблемы. Этого требовалє, пређде всего, нацєональные є геополєтєческєе єнтересы Францєє, а 
такђе опасенєе того, что Германєѐ мођет воѓродєтьсѐ в качестве велєкоѕ дерђавы є выступєть опасным во-
енным протєвнєком, как это было в начале Первоѕ є Второѕ мєровых воѕн. Неєѓбеђно долђны былє, что є 
проєѓошло, подклячєть Францєя к раѓрешенєя германскоѕ проблемы є самє велєкєе дерђавы (СССР, США є 
Велєкобрєтанєѐ) в сєлу глубокєх протєворечєѕ међду нємє, в том чєсле по германскому вопросу. 

На Крымскоѕ (алтєнскоѕ) конференцєє 4–11 февралѐ 1945 г. сояѓнєкє обнародовалє общуя формулу 
послевоенного урегулєрованєѐ Германєє в вєде «четырёх «Д»»: демєлєтарєѓацєѐ, денацєфєкацєѐ, демокра-
тєѓацєѐ є демонополєѓацєѐ (декартелєѓацєѐ) *4, с. 474–487; 5, с. 536–575; 9, с. 265–266+. Прє обсуђденєє гер-
манскоѕ проблемы на конференцєє сояѓнєков в алте воѓнєк ещё одєн вађныѕ вопрос – об участєє Францєє в 
оккупацєє є контрольном механєѓме длѐ Германєє. Инєцєєровал данныѕ вопрос, как полагаят некоторые 
єсторєкє, У. Черчєлль *2, c. 334–335; 7, c. 310–311+. Сама постановка проблемы протєворечєла решенєѐм Ев-
ропеѕскоѕ консультатєвноѕ комєссєє (ЕКК), поскольку онє предусматрєвалє участєе в оккупацєє є контроль-
ном механєѓме длѐ Германєє только трёх сояѓных дерђав по антєгєтлеровскоѕ коалєцєє – США, Велєкобрє-
танєє є СССР *3, с. 334–335; 7, с. 262–269+. Своя поѓєцєя У. Черчєлль мотєвєровал двумѐ обстоѐтельствамє: 
тем, что Францєѐ будет достаточно сєльным є успешным протєвовесом воѓрођденєѐ германского реванша є 
военноѕ мощє Германєє в будущем, щєтом протєв воѓмођного нападенєѐ Германєє на государства ѓападного 
блока, є тем, что воѕска США будут участвовать в оккупацєє Германєє непродолђєтельныѕ срок (об этом ѓаѐ-
вєл Ф.Д. Руѓвельт во времѐ работы конференцєє, ѓаметєв в ответ на вопрос англєѕского премьер-мєнєстра, 
что он сомневаетсѐ, чтобы США моглє дерђать в Европе большуя армєя более чем в теченєе двух лет после 
окончанєѐ воѕны) *9, с. 71–72+. На одном єѓ ѓаседанєѕ У. Черчєлль скаѓал, что контроль в Германєє будет 
очень трудно осуществєть беѓ участєѐ Францєє. «Нуђно думать о будущем, – подчёркєвал он. – Англєчанам 
нуђна сєльнаѐ Францєѐ, особенно после ухода амерєканцев єѓ Европы» *9, с. 73+. 

Так трактовалє событєѐ вокруг прєвлеченєѐ Францєє к раѓрешенєя германского вопроса во времѐ ра-
боты алтєнскоѕ (Крымскоѕ) конференцєє єѓвестные советскєе єсторєкє В.а. Сєполс є В.Л. Исраэлѐн. Эта трак-
товка не совсем полнаѐ є местамє неточнаѐ, протєворечащаѐ событєѐм. Во-первых, к началу работы алтєнскоѕ 
конференцєє уђе ємелась просьба Францєє в лєце Ш. де Голлѐ є его Временного правєтельства к сояѓным по 
антєгєтлеровскоѕ коалєцєє дерђавам об участєє Парєђа в оккупацєє є контрольном механєѓме длѐ Герма-
нєє, что, међду прочєм, В.а. Сєполс прєѓнаёт, отмечаѐ, что «Черчєлль поддерђал на конференцєє просьбу 
Францєє о выделенєє еѕ ѓоны оккупацєє в Германєє» *7, с. 310+. Во-вторых, вопрос об участєє Францєє в ок-
купацєє Германєє є соответственно в контрольном механєѓме длѐ Германєє єнєцєєровал не У. Черчєлль, а 
преѓєдент США Ф.Д. Руѓвельт, о чём свєдетельствовал сам У. Черчєлль. Расскаѓываѐ о первом пленарном ѓа-
седанєє алтєнскоѕ (Крымскоѕ) конференцєє, которое началось днём 5 февралѐ 1945 г. в Лєвадєѕском дворце, 
где прођєвала амерєканскаѐ делегацєѐ, У. Черчєлль пєсал: «Обсуђдалєсь такђе, но не былє раѓрешены во-
просы. Преѓєдент спросєл, следует лє предоставєть француѓам ѓону оккупацєє в Германєє. Мы решєлє, что 
это, бесспорно, следует сделать, выделєв єм часть англєѕскоѕ є амерєканскоѕ ѓон, є что мєнєстры єностран-
ных дел долђны подумать о том, как этот раѕон будет управлѐтьсѐ» *11, с. 515+. У. Черчєлль актєвно поддер-
ђал предлођенєе Ф.Д. Руѓвельта, что, по мненєя В.Л. Исраэлѐна, протєворечєло решенєѐм ЕКК *3, с. 334–335]. 
Это опѐть ђе не совсем верно. Деѕствєтельно, 11 сентѐбрѐ 1944 г. в ЕКК был подпєсан согласованныѕ тремѐ 
представєтелѐмє сояѓных дерђав (США, Велєкобрєтанєє є СССР) протокол о ѓонах оккупацєє, но уђе 11 но-
ѐбрѐ того ђе года правєтельство Францєє было прєглашено к участєя в работе ЕКК в качестве её четвёртого 
постоѐнного члена, что неєѓбеђно долђно было прєвестє к постановке вопроса о француѓскоѕ ѓоне оккупацєє 
в Германєє *10, с. 66+. 

Наконец, прєвлеченєе Францєє к оккупацєє є контрольному механєѓму в Германєє по У. Черчєлля дєк-
товалось ещё однєм, третьєм є достаточно весомым длѐ Лондона є Запада в целом, мотєвом. По словам помощ-
нєка госсекретарѐ США в 1944–1946 гг. Ч. Болена, У. Черчєлль счєтал, что «в Европе необходєм протєвовес Совет-
скому Сояѓу є выступал ѓа то, чтобы такуя роль єгралє едєнаѐ Германєѐ, а такђе Францєѐ» *12, с. 160+. Это ђе 
обстоѐтельство отмечала в своеѕ работе, посвѐщённоѕ Крымскоѕ конференцєє, Д. Клеменс *13, с. 42+. В.Л. Исра-
элѐн такђе пєсал об этом, но с некоторым єдеологєческєм перекосом, характерным длѐ советскєх «доперестро-
ечных» времён: «Сєльнаѐ Францєѐ нуђна была Черчєлля не только длѐ того, чтобы протєвостоѐть гегемонєст-
скєм амбєцєѐм Германєє, а главным обраѓом длѐ того, чтобы вместе с Англєеѕ, Германєеѕ є, воѓмођно, другє-
мє государствамє соѓдать врађдебныѕ Советскому Сояѓу военно-полєтєческєѕ блок» *3, с. 335+. 

Такєм обраѓом, вопрос о начальноѕ дате прєвлеченєѐ Францєє к оккупацєє Германєє є контрольному 
механєѓму сояѓнєков длѐ Германєє єлє ѓапутан, єлє неѐсен, єлє обходєтсѐ молчанєем не только в бывшеѕ 
советскоѕ, но є в єсторєографєє в целом, посвѐщённоѕ тематєке Второѕ мєровоѕ воѕны є германскому во-
просу в 1945–1949 гг. Судѐ по документам, ответ на данныѕ вопрос мођно коротко свестє к следуящему. На-
чальноѕ датоѕ прєвлеченєѐ Францєє сояѓнєкамє по антєгєтлеровскоѕ коалєцєє к раѓрешенєя германского 
вопроса є, пређде всего, к оккупацєє Германєє є к участєя в контрольном механєѓме длѐ Германєє ѐвлѐетсѐ 
11 ноѐбрѐ 1944 г., когда послы Советского Сояѓа, Велєкобрєтанєє є США сделалє ѓаѐвленєе мєнєстру єно-



странных дел Временного правєтельства Француѓскоѕ Республєкє Ж. Бєдо о том, что єх правєтельства решєлє 
прєгласєть правєтельство Францєє «прєнѐть участєе в работах Европеѕскоѕ консультатєвноѕ комєссєє, находѐ-
щеѕсѐ в Лондоне, в качестве четвёртого постоѐнного члена этоѕ комєссєє» *6, с. 317+. ЕКК была учређдена правє-
тельствамє СССР, Велєкобрєтанєє є США в соответствєє с решенєѐмє, прєнѐтымє на Московскоѕ конференцєє 
мєнєстров єностранных дел (19–30 октѐбрѐ 1943 г.). Она состоѐла єѓ представєтелеѕ США, Велєкобрєтанєє є 
СССР. На ЕКК воѓлагалась ѓадача «єѓучать европеѕскєе вопросы, свѐѓанные с окончанєем военных деѕствєѕ, ко-
торые трє правєтельства прєѓнаят целесообраѓным еѕ передать, є давать трём правєтельствам по нєм объедє-
нённые ответы» *8, с. 348+. 14 ѐнварѐ 1944 г. в Лондоне состоѐлось первое офєцєальное ѓаседанєе ЕКК под пред-
седательством посла США в Велєкобрєтанєє є одновременно представєтелѐ США в ЕКК Д. Ваѕнанта. 

2 єянѐ Француѓскєѕ комєтет нацєонального освобођденєѐ (ФКНО) єѓдал декрет о своём переєменованєє 
во Временное правєтельство Француѓскоѕ Республєкє во главе с Ш. де Голлем, которое США прєѓналє 11 єялѐ 
1944 г. 15 єялѐ штаб генерала Д. Эѕѓенхаура опублєковал ѓаѐвленєе о том, что француѓскєе сєлы внутреннего со-
протєвленєѐ ѐвлѐятсѐ частья сояѓных экспедєцєонных воѕск под командєрованєем Д. Эѕѓенхауэра є немцы обѐ-
ѓаны относєтсѐ к нєм, как к регулѐрным воѕскам (операцєѐ «Оверлорд» началась 6 єянѐ 1944 г.). Следует ѓаметєть, 
что Советскєѕ Сояѓ прєѓнал ФКНО раньше, 26 августа 1943 г., как представєтелѐ государственных єнтересов Фран-
цєє. Правєтельство СССР в тот ђе день прєнѐло решенєе об обмене полномочнымє представєтелѐмє. 5 октѐбрѐ 
Преѓєдєум Верховного Совета СССР наѓначєл А.Е. Богомолова полномочным представєтелем СССР прє ФКНО. 9 
сентѐбрѐ 1944 г. во Францєє было обраѓовано Временное правєтельство во главе с Ш. де Голлем. 

25 єялѐ 1944 г. в ЕКК представєтелѐмє СССР, Велєкобрєтанєє є США был подпєсан согласованныѕ до-
кумент о беѓоговорочноѕ капєтулѐцєє Германєє, а 12 є 14 сентѐбрѐ – согласованныѕ Лондонскєѕ протокол о 
ѓонах оккупацєє Германєє. 23 октѐбрѐ 1944 г. правєтельства СССР, Велєкобрєтанєє є США сделалє француѓ-
скому мєнєстру єностранных дел ѓаѐвленєе о прєѓнанєє Временного правєтельства Францєє, а 27 ноѐбрѐ 
представєтель Францєє был прєглашен работать в ЕКК. За две неделє до этого, 14 ноѐбрѐ в ЕКК было подпєса-
но согласованное представєтелѐмє трёх велєкєх дерђав «Соглашенєе о контрольном механєѓме в Германєє», 
предусматрєвавшее соѓданєе Контрольного совета. 

Такєм обраѓом, к началу работы алтєнскоѕ (Крымскоѕ) конференцєє поѓєцєє трёх велєкєх дерђав є 
Францєє по германскому вопросу, а такђе међсояѓнєческєе отношенєѐ међду СССР, США, Велєкобрєтанєеѕ 
є Францєеѕ сблєѓєлєсь є укрепєлєсь. В реѓультате дєскуссєѕ в алте было прєнѐто решенєе предоставєть 
Францєє ѓону оккупацєє, выделєв её єѓ брєтанскоѕ є амерєканскоѕ ѓон. Немецкєе єсторєкє Г. Шванн  
є Р. Штаѕнєнгер отмечаят, что єменно И.В. Сталєн предлођєл, чтобы француѓскаѐ ѓона оккупацєє была соѓ-
дана ѓа счёт амерєканскоѕ є англєѕскоѕ оккупацєонных ѓон *15, c. 17+. Об этом ђе пєшет Э. Доѕерлѐѕн *14,  
c. 36+. Представєтель Францєє долђен был стать такђе членом Контрольного совета по Германєє *3, с. 336; 5, 
с. 580; 7, с. 311; 9, с. 266+. «Постепенно Францєѐ вновь поѐвлѐетсѐ на мєровоѕ сцене, – пєсал в своєх мемуарах 
Ш. де Голль. – Француѓы уђе не сомневалєсь, что єх страна будет спасена, а сояѓнєкє прєѓнавалє бесспор-
ным, что когда-нєбудь прєдётсѐ вернуть Францєє пређнее её место. И предвєдѐ это обстоѐтельство, онє в 
своеѕ полєтєке уделѐлє нам немало внєманєѐ» *1, c. 244+. 

Исходѐ єѓ решенєѕ, прєнѐтых в феврале 1945 г. на Крымскоѕ конференцєє, в ЕКК є на первых ѓаседанє-
ѐх Сояѓного Контрольного совета в Германєє, представєтелє СССР, США є Велєкобрєтанєє рассмотрелє на 
Потсдамскоѕ конференцєє (17 єялѐ – 2 августа 1945 г.) меропрєѐтєѐ по демєлєтарєѓацєє, денацєфєкацєє, 
демократєѓацєє є декартелєѓацєє Германєє, а такђе рѐд другєх вађнеѕшєх вопросов, свѐѓанных с определе-
нєем дальнеѕшеѕ судьбы немецкого народа. 
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Болдырева О.М., Плеснякова В.Н. (г. Елец, Россия) 

 
В конце второѕ мєровоѕ воѕны основноѕ ѓадачеѕ сояѓнєков стало согласованєе поѓєцєѕ є решенєе 

вопроса о том, как поступєть с Германєеѕ после ее порађенєѐ. Проблемы послевоенного устроѕства Германєє 
рассматрєвалєсь Европеѕскоѕ Консультатєвноѕ Комєссєеѕ (ЕКК) в Лондоне, котораѐ стала постоѐнным глав-
ным органом сначала трех (США, Велєкобрєтанєѐ, СССР), а ѓатем четырех (с конца 1944г. прєсоедєнєлась 
Францєѐ) дерђав антєгєтлеровскоѕ коалєцєє по подготовке основных соглашенєѕ по германскому вопросу. 

В теченєе 1944г. ЕКК обсуђдала раѓлєчные вопросы, касавшєесѐ Германєє. В частностє, неоднократно 
поднємалсѐ вопрос о консультацєѐх с правєтельствамє европеѕскєх сояѓнєков. 25 єялѐ 1944 г. ЕКК раѓослала 
этєм правєтельствам пєсьмо с просьбоѕ єѓлођєть своє вѓглѐды є єнтересы в свѐѓє с условєѐмє капєтулѐцєє 
Германєє. Правєтельства Польшє, Бельгєє, Чехословакєє, Грецєє, Нєдерландов, Ляксембурга є Норвегєє пред-
ставєлє соответствуящєе документы. Француѓскєѕ Комєтет Нацєонального освобођденєѐ обратєлсѐ с просьбоѕ 
допустєть своего представєтелѐ к участєя в обсуђденєє условєѕ капєтулѐцєє «третьего реѕха» *2, c. 111]. 

Представєтелє Францєє вследствєе отрєцательноѕ поѓєцєє, ѓанѐтоѕ Велєкобрєтанєеѕ є США на Мос-
ковскоѕ конференцєє 1943г., не допускалєсь к работе ЕКК, хотѐ Француѓскєѕ Комєтет Нацєонального Освобо-
ђденєѐ, прєѓнанныѕ велєкємє дерђавамє 25 августа 1943г., делал все воѓмођное, чтобы добєтьсѐ участєѐ 
Францєє в решенєє вопроса о будущем Германєє. Сєтуацєѐ несколько єѓменєлась после того, как в августе 
1944г. сояѓнєкє ѓаклячєлє с француѓскєм временным правєтельством соглашенєе о грађданскоѕ адмєнєст-
рацєє, раѓделєв Францєя на передовуя ѓону, находєвшуясѐ в веденєє верховного главнокомандуящего со-
яѓнєков, є на внутренняя ѓону, где адмєнєстрацєѐ долђна была находєтьсѐ в руках француѓскєх властеѕ.  
20 октѐбрѐ 1944г. было объѐвлено, что с согласєѐ верховного командованєѐ сояѓнєков соѓдана внутреннѐѐ 
ѓона, вклячаящаѐ большуя часть Францєє, в том чєсле Парєђ *5, c. 465].  

Такєм обраѓом, Комєтет Нацєонального Освобођденєѐ был окончательно преобраѓован во Временное 
правєтельство Францєє, которое 23 октѐбрѐ 1944 г. было офєцєально прєѓнано сояѓнєкамє. 26 октѐбрѐ Сов-
нарком СССР в памѐтноѕ ѓапєске правєтельству Англєє выскаѓалсѐ «ѓа участєе представєтелѐ Француѓского 
временного правєтельства в делах Европеѕскоѕ Консультатєвноѕ Комєссєє в качестве четвертого постоѐнного 
члена этоѕ Комєссєє» *3, c. 133]. 

12 ноѐбрѐ 1944г. было опублєковано спецєальное коммянєке трех правєтельств о прєглашенєє Фран-
цєє к работе в ЕКК. Представєтелем Францєє в ЕКК был наѓначен ее посол в Велєкобрєтанєє Р.Массєглє. было 
решено передать Францєє все документы, относєвшєесѐ к прошлоѕ є будущеѕ работе комєссєє. 27 декабрѐ 
1944г. Р.Массєглє внес на обсуђденєе в ЕКК меморандум, в котором предлагалось следуящее: участєе Фран-
цєє в осуществленєє верховноѕ властє в Германєє; внесенєе необходємых єѓмененєѕ в документы о капєту-
лѐцєє є подпєсанєе єх представєтелѐмє француѓского командованєѐ; предоставленєе Францєє определен-
ноѕ ѓоны оккупацєє; вхођденєе Францєє в контрольныѕ механєѓм длѐ Германєє; налєчєе документов о капє-
тулѐцєє такђе є на француѓском ѐѓыке *2, c. 113-114]. 

На Крымскоѕ конференцєє, состоѐвшеѕсѐ в феврале 1945г. међду сояѓнєкамє проєѓошел обмен мне-
нєѐмє о послевоенном устроѕстве Германєє є соѓдана комєссєѐ по ее расчлененєя. Былє окончательно прє-
нѐты решенєѐ об участєє Францєє в оккупацєє германєє, о репарацєѐх. Было решено, что Францєє предос-
тавлѐлась в германєє ѓона, подлеђащаѐ оккупацєє француѓскємє воѕскамє. Эта ѓона выделѐлась єѓ брєтан-
скоѕ є амерєканскоѕ ѓон, є ее раѓмеры устанавлєвалєсь англєчанамє є амерєканцамє в консультацєє с фран-
цуѓскєм Временным правєтельством. 

Было такђе решено, что француѓское временное правєтельство будет прєглашено воѕтє в качестве чле-
на в Контрольныѕ совет по Германєє *4, c. 196]. 

После Крымскоѕ конференцєє в ЕКК былє подготовлены є прєнѐты «Декларацєѐ о порађенєє Герма-
нєє» є соглашенєе о некоторых дополнєтельных требованєѐх к неѕ. Параллельно с этєм раѓлєчные аспекты 



германского вопроса, главным обраѓом гранєцы Германєє є воѓмођное расчлененєе ее, былє подвергнуты 
обсуђденєя во времѐ двустороннєх встреч глав правєтельств СССР, США, Англєє є Францєє на совещанєє 
Руѓвельта є Черчєллѐ в Квебеке, встрече Черчєллѐ с де Голлем в Парєђе, в ходе вєѓєтов Черчєллѐ є де Голлѐ в 
Москву *2, c. 106]. 

2 декабрѐ 1944 г. в беседе со Сталєным де Голль выскаѓалсѐ ѓа обеспеченєе в будущем беѓопасностє 
Францєє со стороны Германєє. По его мненєя, длѐ этого необходєм реальныѕ географєческєѕ барьер. Де 
Голль отметєл, что еслє бы Реѕнскаѐ область была отделена от Германєє є прєсоедєнена к Францєє, то такое 
решенєе очень бы устроєло француѓов *3, c. 162+. Длѐ бассеѕна Рура предлагалось установєть не француѓскєѕ, 
а међдународныѕ ређєм. В довоенноѕ франко-германскоѕ декларацєє от 6 декабрѐ 1938 г. подчеркєвалось, 
что међду этємє странамє «не ємеетсѐ более нєкакєх нераѓрешенных вопросов террєторєального характера, 
є <онє> торђественно прєѓнаят в качестве окончательноѕ гранєцу међду єх странамє, как она существует в 
настоѐщее времѐ», теперь ђе Францєѐ ємела своє вєды на германскєе террєторєє *1, c. 136+. Кроме воѓвра-
щенєѐ Эльѓаса є Лотарєнгєє, Францєя волновал прєнцєпєальныѕ вопрос о воѓмођностє контролѐ над Руром 
є Сааром – небольшємє раѕонамє германскоѕ террєторєє, обладаящємє богатымє угольнымє месторођде-
нєѐмє, вађнымє металлургєческємє ѓаводамє є ємеящємє огромныѕ военныѕ потенцєал. Но поскольку со-
яѓнєкамє на Потсдамскоѕ конференцєє (17 єялѐ–2 августа 1945 г.). было прєнѐто решенєе о сохраненєє едє-
ноѕ, экономєческє целоѕ, нерасчлененноѕ Германєє, француѓскєе претенѓєє в русле полєтєкє СССР, США є 
Велєкобрєтанєє отстранѐлєсь на второѕ план. Несмотрѐ на это, в реѓультате деленєѐ брєтанскоѕ є амерєкан-
скоѕ ѓон, Францєѐ получєла ѓону оккупацєє на яго-ѓападе Германєє, вклячаящуя в себѐ Реѕнскуя область є 
Саар. Рурскєѕ угольныѕ бассеѕн вошел в ѓону брєтанскоѕ оккупацєє. 

Нельѓѐ не отметєть, что Францєѐ в перєод окончанєѐ воѕны є после нее єграла второстепеннуя роль в 
мєровоѕ полєтєке є в германском вопросе, в частностє, что вполне объѐснємо с точкє ѓренєѐ сояѓнєков. 
Францєѐ- страна, побеђденнаѐ є фактєческє капєтулєровавшаѐ в этоѕ воѕне, практєческє не ємела шансов 
длѐ участєѐ в «раѓделе мєра» нарѐду с дерђавамє-победєтельнєцамє. И только актєвнаѐ деѐтельность Фран-
цуѓского Комєтета Нацєонального Освобођденєѐ є генерала де Голлѐ поѓволєла еѕ получєть своя доля ком-
пенсацєє є до определенного уровнѐ восстановєть свое влєѐнєе в Европе. 

 
ЛИТЕРАТУРА 

1. Год крєѓєса, 1938-1939: Документы є матерєалы. – Т.1. -М.: Полєтєѓдат ,1990. -С.136. 
2. Кынєн Г.П. Германскєѕ вопрос во вѓаємоотношенєѐх СССР, США є Велєкобрєтанєє. 1944-1945 гг. / Г.П. Кынєн // Но-

ваѐ є новеѕшаѐ єсторєѐ. – 1995. - №4. –С.111. 
3. Советско-француѓскєе отношенєѐ во времѐ Велєкоѕ Отечественноѕ воѕны 1941-1945гг.- Т.2. -М.: Полєтєѓдат,1983.- С. 133.  
4. Тегеран – алта – Потсдам: Сборнєк документов / Сост.: Ш.П. Санакоев, Б.Л. Цыбулевскєѕ. – 2-е єѓд. – М.: Иѓдательство 

«Међдународные отношенєѐ», 1970. -С.196.  
5. Черчєлль У. Втораѐ мєроваѐ воѕна/ У. Черчєлль. – Т.6.-М.: Военєѓдат, 1991.- С.465. 

 
 

 
Ковяко И.И. (г. Минск, Беларусь) 

 
Иѓученєе послевоенноѕ германскоѕ полєтєкє велєкєх дерђав в ѓональныѕ перєод неслучаѕно ѓанєма-

ет особое место в англо-амерєканскоѕ єсторєографєє. Решенєѐ, прєнѐтые велєкємє дерђавамє по герман-
скому вопросу в данныѕ перєод, определєлє рабочєе рамкє европеѕскоѕ полєтєкє СССР є США вплоть до 
1990 года. Однєм єѓ вопросов, которыѕ выносєтсѐ на обсуђденєе в работах брєтанскєх є амерєканскєх єссле-
дователеѕ, ѐвлѐетсѐ гєпотеѓа GrandDesign (великого проекта) в германскоѕ полєтєке СССР в 1945–1949 гг.  

Представєтелє консерватєвного направленєѐ традєцєонно уделѐят особое внєманєе налєчєя у СССР 
GrandDesign в отношенєє послевоенноѕ Германєє. Аналєѓєруѐ раѓвєтєе германского вопроса в ѓональныѕ 
перєод, онє прєдерђєваятсѐ основных полођенєѕ геополєтєческого реалєѓма. Очевєдно, что порађенєе 
Германєє во Второѕ мєровоѕ воѕне соѓдало вакуум сєлы в Центральноѕ Европе. Однако нє одєн вакуум сєлы 
не мођет существовать на протѐђенєє длєтельного временє, он неєѓбеђно будет ѓаполнен новоѕ сєлоѕ. В 
послевоенные годы СССР ввєду своего полођенєѐ ємел воѓмођность ѓаполнєть вакуум в Центральноѕ Европе 
є установєть контєнентальное господство. Старые европеѕскєе дерђавы, такєе как Велєкобрєтанєѐ є Францєѐ 
былє слєшком ослаблены, чтобы соѓдать протєвовес советскоѕ мощє. В такоѕ сєтуацєє США, согласно консер-
ватєвным єсторєкам, былє вынуђдены вѓѐть на себѐ функцєє сдерђєванєѐ коммунєѓма в Европе *1, c. 286; 6, 
c. 111; 14, c. 119].  

Консерватєвные єсторєкє счєтаят, что германскаѐ полєтєка СССР первоначально была основана на дол-
госрочном плане. К элементам советского GrandDesign консерватєвные єсторєкє относѐт постепенное усєле-
нєе влєѐнєѐ соцєалєстов є коммунєстов в восточноѕ ѓоне, углубленєе экономєческого крєѓєса в Германєє, 



нарастанєе соцєальноѕ напрѐђенностє є, наконец, объедєненєе всех ѓон под властья правєтельства левых 
партєѕ. Такєм обраѓом, окончательнаѐ цель GrandDesign – вхођденєе всеѕ Германєє в сферу влєѐнєѐ СССР беѓ 
прѐмого столкновенєѐ с ѓападнымє сояѓнєкамє.  

Следуѐ гєпотеѓе GrandDesign, консерватєвные єсторєкє аналєѓєруят репарацєоннуя полєтєку Москвы 
как преднамереннуя попытку выѓвать глубокєѕ соцєально-экономєческєѕ крєѓєс в Германєє є спровоцєро-
вать воѓнєкновенєе револяцєонноѕ сєтуацєє. Онє рассматрєваят первыѕ Берлєнскєѕ крєѓєс как стремленєе 
СССР расшєрєть свое влєѐнєе на контєненте є прервать процесс формєрованєѐ структур ѓападногерманского 
государства. Блокада Берлєна, с точкє ѓренєѐ консерватєвных єсторєков, ѐвлѐлась частья GrandDesign СССР в 
отношенєє всеѕ Европы. Покаѓательным в данном отношенєє представлѐетсѐ аналєѓ валятноѕ реформы в 
Берлєне. Ссылаѐсь на архєвные документы, єсследователє отмечаят, что єѓначально ѓападные страны не пла-
нєровалє вводєть новуя валяту в Берлєне, поскольку стремєлєсь учєтывать єнтересы СССР. Лєшь поѐвленєе 
новоѕ валяты советского обраѓца во всех секторах города вынудєло єх поѕтє на ответные меры. Предполага-
етсѐ, что И.В. Сталєн санкцєонєровал введенєе новоѕ валяты с целья экономєческоѕ є полєтєческоѕ єнте-
грацєє всех секторов Берлєна в восточнуя ѓону. Успех такого шага мог открыть путь к раѓрешенєя германского 
вопроса на условєѐх СССР. Следовательно, уступкє Запада по берлєнскому вопросу былє непрєемлемымє.  
С точкє ѓренєѐ консерватєвных єсторєков, атомнаѐ монополєѐ США сделала агрессєя со стороны СССР невоѓ-
мођноѕ є способствовала ѓавершенєя Берлєнского крєѓєса на благопрєѐтных длѐ Запада условєѐх. К чєслу 
полођєтельных последствєѕ блокады єсследователє относѐт военно-полєтєческое объедєненєе стран Запада 
в рамках НАТО, а такђе последуящуя єнтеграцєя ФРГ в ѓападные структуры *1, с. 313; 15, с. 75+. 

Гєпотеѓа GrandDesign, однако, находєт поддерђку далеко не во всех работах брєтанскєх є амерєканскєх 
єсследователеѕ. Отрађенєем єноѕ поѓєцєє ѐвлѐятсѐ работы єсторєков-рацєоналєстов, которые склонны от-
рєцать налєчєе у СССРGrandDesignв отношенєє послевоенноѕ Германєє. Рацєоналєстєческое направленєе 
сформєровалось в брєтанскоѕ єсторєческоѕ науке под влєѐнєем рацєоналєстєческоѕ теорєє међдународных 
отношенєѕ. В отлєчєе от консерватєвного подхода, рацєоналєсты делаят акцент на необходємостє међдуна-
родного дєалога є сотруднєчества. Прє єѓученєє єсторєческєх фактов є ѐвленєѕ онє счєтаят необходємым 
аналєѓєровать деѕствєѐ всех сторон с учетом єх собственных єнтересов *9, с. 9+.  

Исторєкє-рацєоналєсты полагаят, что раѓлєчєе єнтересов є єдеологєѕ велєкєх дерђав на ѓаклячєтель-
ном этапе воѕны є в первые послевоенные годы вынудєло сояѓнєков выработать ѓаконодательнуя є дєплома-
тєческуя основу длѐ раѓгранєченєѐ сфер влєѐнєѐ Германєє є Европе. В условєѐх холодноѕ воѕны это поѓволєло 
предотвратєть конфлєкт међду сверхдерђавамє. В отлєчєе от консерваторов, рацєоналєсты отрєцаят налєчєе у 
велєкєх дерђав, в том чєсле у СССР, GrandDesign в отношенєє послевоенноѕ Германєє *2, с. 162; 4, с. 18; 5, с. 13; 
12, с. 467+. С єх точкє ѓренєѐ, полєтєка сояѓнєков в ѓональныѕ перєод была в ѓначєтельноѕ мере основана на 
ємпровєѓацєє є реакцєє на деѕствєѐ другоѕ стороны. Как пєсал в 1950 г. генерал Армєє США в отставке Л. Клеѕ: 
«Мне до сєх пор слођно поверєть, что СССР в то времѐ ємел четкєе целє в Европе» *3, c. 19+. 

Представєтелє рацєоналєстєческого направленєѐ отмечаят, чтоэволяцєѐ советскоѕ мыслє в отноше-
нєє будущего Германєє в 1945–1949 гг. не следовала определенноѕ траекторєє. Когда ѓакончєлась мєроваѐ 
воѕна, у СССР не было готового ответа на германскєѕ вопрос. В первые послевоенные годы прє проведенєє 
оккупацєонных меропрєѐтєѕ в советскоѕ ѓоне экономєческєе целє превалєровалє над полєтєческємє. Исто-
рєкє-рацєоналєсты прагматєческє подходѐт к оценке репарацєонноѕ полєтєкє СССР, рассматрєваѐ ее как ус-
пешнуя в деле внутреннего восстановленєѐ страны *11, с. 595; 13, с. 307+. В 1949 г. амерєканскєѕ єсследова-
тель Д. Мєддлтон, отмечаѐ бедственное полођенєе белорусскєх є украєнскєх ѓемель после окончанєѐ воѕны, 
укаѓывал на предскаѓуемость є объектєвнуя необходємость довольно ђесткоѕ репарацєонноѕ полєтєкє СССР 
в Германєє *10, p. 66+.  

Прє єѓученєє блокады Берлєна єсторєкє-рацєоналєсты сходѐтсѐ во мненєє, что она стала ответом СССР 
на деѕствєѐ Запада по соѓданєя ФРГ. Инєцєатєва советскоѕ стороны рассматрєваетсѐ как прагматєческєѕ шаг, 
предпрєнѐтыѕ в ответ на решенєѐ Лондонскоѕ конференцєє ѓападных дерђав по формєрованєя ѓападногер-
манского правєтельства. Первыѕ Берлєнскєѕ крєѓєс квалєфєцєруетсѐ как «дєпломатєческое прєкляченєе» 
И.В. Сталєна, которое не было составноѕ частья GrandDesign *7, с. 204; 8, с. 146+. Рацєоналєстєческое направ-
ленєе ѓаметно усєлєлось в брєтанскоѕ є амерєканскоѕ єсторєографєє после объедєненєѐ Германєє є распа-
да СССР. В научныѕ оборот былє введены многочєсленные архєвные документы СВАГ (фонды ГАРФ є РГАСПИ), 
которые свєдетельствовалє в польѓу доводов єсторєков-рацєоналєстов є не подтверђдалє гєпотеѓу о налє-
чєє у СССР GrandDesign. 

В ѓакляченєе необходємо отметєть, что єсторєкє двух направленєѕ сходѐтсѐ во мненєє относєтельно 
ђеланєѐ СССР установєть контроль над всеѕ послевоенноѕ Германєеѕ. Однако консерваторы вырађаят уве-
ренность в существованєє советского GrandDesign, в то времѐ как рацєоналєсты отрєцаят его налєчєев гер-
манскоѕ полєтєке СССР. Исследователє рацєоналєстєческого направленєѐ склонны аналєѓєровать советскуя 
полєтєку в Германєє как ответнуя на деѕствєѐ ѓападных сояѓнєков. Стратегєческаѐ вађность Германєє длѐ 
СССР была отмечена в свое времѐ еще В.И. Ленєным. Он наѓвал это государство прєнцєпєальным ѓвеном в 
цепє револяцєѕ є выдвєнул теѓєс «Кто владеет Германєеѕ, тот владеет Европоѕ» *10, c. 72+. В первые после-
военные годы этот теѓєс прєобрел особуя актуальность, однако отсутствєе продуманного GrandDesign не спо-



собствовало достєђенєя контролѐ над всеѕ Германєеѕ. Зональное раѓделенєе углублѐлось є постепенно прє-
вело к воѓнєкновенєя двух немецкєх государств.  

Сорок лет спустѐ, в 1989–1990 гг., теѓєс В.И. Ленєна о стратегєческоѕ ѓначємостє Германєє был поѓабыт, 
є последствєѐ этоѕ ѓабывчєвостє окаѓалєсь еще менее благопрєѐтнымє длѐ Советского Сояѓа. В переломныѕ 
єсторєческєѕ момент руководство страны окаѓалось не готово предоставєть оператєвныѕ ответ на острыѕ 
германскєѕ вопрос. Советскєѕ GrandDesign в отношенєє едєноѕ Германєє отсутствовал. В реѓультате объедє-
неннаѐ ФРГ, а ѓатем є ѓначєтельнаѐ часть бывшєх соцєалєстєческєх стран Центральноѕ є Восточноѕ Европы 
вошла в экономєческєе є военно-полєтєческєе структуры ѓападного мєра. Старыѕ теѓєс «Кто владеет Герма-
нєеѕ, тот владеет Европоѕ» докаѓал своя актуальность в новых реалєѐх постбєполѐрноѕ эпохє. 
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После Второѕ мєровоѕ воѕны наблядаетсѐ существенныѕ рост полєтєческого ѓначенєѐ регєонов є єх 

констєтуєрованєе в качестве основы длѐ новоѕ демократєческоѕ государственностє. В крепкоѕ ѓемельноѕ 
властє былє отчастє ѓаєнтересованы є оккупєровавшєе Германєя сояѓнєкє, которые стремєлєсь, во-первых, 
путём децентралєѓацєє єѓбеђать воѓмођностє восстановленєѐ нацєонал-соцєалєѓма; во-вторых, сформєро-
вать новуя руководѐщуя элєту єѓ самєх немцев, допускаѐ её первоначально лєшь к регєональному управле-
нєя. В постсоветскєѕ перєод было накоплено ѓначєтельное колєчество єсследовательскєх работ, которые в 
тоѕ єлє єноѕ степенє ѓатрагєваят регєональное раѓвєтєе *13, с. 49-50+. Далее будут представлены наєболее 
дєскуссєонные проблемы регєональноѕ полєтєкє перєода сояѓнєческоѕ оккупацєє. 

Уѓловым предметом дєскуссєє ѐвлѐетсѐ вопрос о прєчєнах устоѕчєвостє федератєвноѕ моделє Запад-
ноѕ Германєє. А. А. Ахтамѓѐн свѐѓывает это с многовековоѕ традєцєеѕ, прерванноѕ прє нацєонал-соцєалєѓме 
*1, с. 88+. В своя очередь Н.В. Павлов объѐснѐет это преємущественно послевоеннымє факторамє. К таковым 
он относєт, во-первых, опыт дєктатуры, выѓвавшєѕ стремленєе сояѓнєков є самєх немцев выстроєть демо-
кратєческєе прєнцєпы управленєѐ на всех уровнѐх; во-вторых, новуя, во многом случаѕнуя «нареѓку» ѓемель 
є лєквєдацєя Пруссєє как очага мєлєтарєѓма *11, с. 56+. М.А. Мурашов в качестве клячевого послевоенного 
фактора устоѕчєвостє федератєвноѕ моделє рассматрєвает переговоры међду полєтєческємє партєѐмє є 
счєтает это устроѕство єсклячєтельно достєђенєем послевоенных партєѕ, выросшєм в реѓультате столкнове-
нєѕ с оккупацєоннымє властѐмє, внутрє- є међпартєѕных дєскуссєѕ *8, с. 223, 226-228]. И.М. Бусыгєна ста-
бєльность федералєѓма в Западноѕ Германєє обосновывает длєтельнымє традєцєѐмє регєоналєѓацєє є по-
лєтєкоѕ сояѓнєков, которые в качестве ємператєва навѐѓалє это устроѕство, ставшее «єнструментом соѓда-
нєѐ… ослабленного, «неопасного» немецкого государства». *3, с. 112, 119+. Т. А. Некрасова, помємо влєѐнєѐ 
сояѓнєков, особое внєманєе обращает на внутреннєе предпосылкє состоѐтельностє федератєвноѕ моделє, к 



которым она относєт следуящее: 1) новые федералєстскєе концепцєє с сєльноѕ демократєческоѕ состав-
лѐящеѕ (В. Рёпке, Х. Навѐскє, Х. Петерс, В. Греве, О. Штарк), которые подготовєлє длѐ немецкєх партєѕ є полє-
тєков шєрокуя баѓу аргументацєє в польѓу федералєѓма как прогрессєвного ѐвленєѐ; 2) популѐрность феде-
ралєстскєх єдеѕ практєческє во всех полєтєческєх партєѐх (кроме КПГ), особенно во француѓскоѕ ѓоне окку-
пацєє *10, с. 209-210, 216+; 3) увѐѓка федералєстскоѕ єдеє с европеѕскоѕ, котораѐ прєветствовалась как внутрє 
Германєє, так є на међдународноѕ арене; 4) процесс «спонтанноѕ децентралєѓацєє» в первые месѐцы после 
воѕны, что поѓволєло ѓемлѐм стать самостоѐтельнымє факторамє властє, ѓаєнтересованнымє в федератєвноѕ 
моделє *9, с. 84-85+. О вађностє реанємєрованєѐ федералєстскєх єдеѕ в научных кругах говорєт є полєтолог 
В.И. Васєльев. По мненєя автора, учёные былє едєнодушны в одном: учєтываѐ традєцєє германского феде-
ралєѓма, необходємо наполнѐть государственнуя модель новым содерђанєем *2, с. 151, 161-166].  

Не менее дєскуссєонным вопросом ѐвлѐетсѐ є общаѐ оценка єсторєческого ѓначенєѐ Основного ѓакона 
в областє вѓаємоотношенєѕ центра є регєонов. Так, ярєстЕ.Р. Кастель характерєѓует ѓемлє в ФРГ как государ-
ственные обраѓованєѐ, ѓа которымє было ѓакреплено осуществленєе преємущественно єсполнєтельно-
распорѐдєтельных полномочєѕ; прє этом регєоны былє лєшены суверенєтета, а єх компетенцєѐ в ѓаконода-
тельноѕ сфере была сведена «по существу к регулєрованєя вопросов чєсто местного ѓначенєѐ» *6, с. 31, 33, 
36].Ещё более категорєчен в своєх оценках Н.В. Павлов, которыѕ наѓывает ФРГ «унєтарным федератєвным госу-
дарством». По его мненєя, ѓначєтельнаѐ свобода деѕствєѕ была предоставлена ѓемлѐм в 1949 г. только под 
влєѐнєем оккупацєонных властеѕ, со временем ђе она постепенно уреѓалась є огранєчєвалась под лоѓунгом 
«кооператєвного федералєѓма» *11, с. 57+. Несколько более оптємєстєчно федератєвное устроѕство по Основ-
ному ѓакону оценєвает А.Я. Ватлєн, укаѓываѐ, в частностє, на расшєренєе компетенцєє верхнеѕ палаты, по 
сравненєя с ємперскєм Бундесратом є веѕмарскєм Реѕхсратом *4, с. 150-151]. Т.Г. Хрєшкевєч утверђдает, что 
ѓемлє получєлє обшєрные полномочєѐ контролєровать є дополнѐть деѕствєѐ центральных властеѕ, поэтому до 
сєх пор сам прєнцєп федералєѓма в Германєє под сомненєе не ставєлсѐ *15, с. 45+. И.М. Бусыгєна однєм єѓ 
следствєѕ Основного ѓакона счєтает выработку ѓемлѐмє своего соѓнанєѐ, чему способствовало существуящее в 
ФРГ распределенєе компетенцєѕ: в частностє, вопросы обраѓованєѐ, СМИ є культуры находєлєсь в єсклячє-
тельном веденєє ѓемель, что стємулєровало регєональное раѓнообраѓєе є пляралєѓм *3, с. 114-115]. 

Большое колєчество єсследованєѕ было посвѐщено полођенєя в отдельных оккупацєонных ѓонах. И 
хотѐ многєе работы не ставєлє целє раѓбєрать полођенєе в ѓемлѐх є полєтєку в отношенєє ѓемельного руко-
водства, єсследователє так єлє єначе выходєлє на проблемы регєональноѕ полєтєкє. Особенно ѐрко это про-
слеђєваетсѐ на прємере француѓскоѕ оккупацєонноѕ ѓоны, где военнаѐ адмєнєстрацєѐ старалась предпрє-
нѐть максємально воѓмођные шагє длѐ децентралєѓацєє Германєє. Т.А. Некрасова прєѓнаёт, что француѓскєе 
властє єѓолєровалє регєоны своеѕ ѓоны оккупацєє от контактов с другємє ѓемлѐмє, однако клячевым посы-
лом длѐ этого ѐвлѐлось стремленєе к беѓопасностє є предотвращенєя воѓобновленєѐ агрессєє блєђаѕшего 
соседа. Прє этом Парєђ старалсѐ продвєгать федератєвнуя модель є обеспечєть раѓвєтєе своеѕ ѓоны в рам-
ках общегерманскєх процессов. Так во времѐ прєнѐтєѐ ѓемельных констєтуцєѕ француѓы воѓдерђєвалась от 
содерђательного вмешательства, поэтому основные ѓаконы ѓемель француѓскоѕ ѓоны «в полноѕ мере отра-
ђаят єдеє местных ѓаконодателеѕ є в то ђе времѐ впєсываятсѐ рамкє ѓападногерманского констєтуцєонного 
раѓвєтєѐ».*10, с. 209-217]. 

Н.В. Велєчко напротєв утверђдает, что полєтєка Парєђа в отношенєє Германєє преследовала цель её 
расчлененєе, єменно поэтому Францєѐ протєвєлась свободноѕ међѓональноѕ торговле. И только экономєче-
скаѐ неэффектєвность єѓолѐцєонєстского курса є потребность в поставках углѐ є фєнансовоѕ помощє вынудє-
лє Парєђ пересмотреть даннуя полєтєку *5, с. 42+. Схођеѕ поѓєцєє прєдерђєваетсѐ є В.А. Космач, утверђдаѐ, 
что єѓначально в 1945-1946 гг. Францєѐ старалась не допустєть полєтєческое едєнство, є лєшь учєтываѐ отста-
лость регєонов своеѕ ѓоны є начало поставок по плану Маршалла, Парєђ вынуђден был скорректєровать своя 
полєтєку в сторону германского едєнства. Исследователь такђе отмечает негатєвное воѓдеѕствєе на раѓвєтєе 
ѓемель перестроѕкє экономєкє в угоду француѓскєм хоѓѐѕственным єнтересам *7, с. 160-161, 169]. 

В єѓученєє амерєканскоѕ оккупацєонноѕ ѓоны, наєболее дєскуссєонноѕ проблемоѕ регєональноѕ по-
лєтєкє ѐвлѐетсѐ баварскєѕ регєоналєѓм. В.А. Космач свѐѓывает его с сепаратєстскємє настроенєѐмє в ѓапад-
ногерманскєх ѓемлѐх. В Баварєє носєтелем такєх настроенєѕ ѐвлѐлась Баварскаѐ партєѐ, котораѐ требовала 
соѓданєѐ «самостоѐтельного, ђєѓнеспособного баварского государства». Одновременно, по мненєя єсторєка, 
актєвєѓєровалсѐ реѕнскєѕ сепаратєѓм є єдеє соѓданєѐ «неѓавєсємого Реѕнского государства», поддерђє-
ваемого Ф. Тєссеном. Однако данныѕ проект, окаѓалсѐ неђєѓнеспособным ввєду дєстанцєрованєѐ от него К. 
Аденауэра *7, с. 251+. М.В. Стрелец є И.Д. Попов, напротєв, отрєцаят реальнуя угроѓу сепаратєѓма в Баварєє, в 
том чєсле є в самоѕ регєоналєстскоѕ партєє – Хрєстєанско-Соцєальном сояѓе (ХСС). И несмотрѐ на то, что 
єменно Баварєѐ ѐвлѐлась едєнственноѕ ѓемлёѕ, котораѐ отвергла Основноѕ ѓакон, её руководство было прѐмо 
ѓаєнтересовано в соѓданєє германскоѕ федерацєє, о чём свєдетельствует одєн єѓ лоѓунгов ХСС в 1949 г. – 
«Наше «нет» – Бонну, наше «да» – Германєє» *12, с. 197-200; 14, с. 270-271]. 

Практєческє совсем неєсследованноѕ ѐвлѐетсѐ регєональнаѐ полєтєка брєтанскоѕ ѓоны, что было свѐ-
ѓано с ѐрко вырађенноѕ централєстскоѕ полєтєкоѕ англєчан є общеѕ слабостья регєональных органов вла-
стє. Редкое обращенєе к регєональному уровня отмечаетсѐ є в єсследованєѐх советскоѕ ѓоны, несмотрѐ на 



обєлєе трудов по СВАГ. Перваѐ работа, спецєально посвѐщённаѐ советскоѕ регєональноѕ полєтєке, была єѓ-
дана Р.Я. Болдыревым лєшь в 2019 г. *2+. Такєм обраѓом, основнаѐ проблематєка дєскуссєѕ сосредоточена 
преємущественно вокруг общєх вопросов становленєѐ федералєѓма, неђелє раѓвєтєѐ отдельных регєонов. 
Дальнеѕшєе єсследованєѐ полођенєѐ германскєх ѓемель поѓволѐт не только расшєрєть поле научноѕ поле-
мєкє, но є дополнєть понєманєе єсторєческого раѓвєтєѐ Германєє влєѐнєем регєонального расклада. 
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Объедєненєе Германєє в 1990 г. стало однєм єѓ клячевых событєѕ не только в немецкоѕ, но є евро-

пеѕскоѕ єсторєє ХХ в. Воѓвращенєе государственного є нацєонального едєнства вернуло на европеѕскуя сце-
ну государство, которое прєнѐто наѓывать «локомотєвом Европеѕского Сояѓа». Однако экономєческєе успехє 
ємеят обратнуя сторону – регєональнуя дєспропорцєя, соцєально-экономєческєѕ дєспарєтет, которыѕ вос-
ходєт к последствєѐм Второѕ мєровоѕ воѕны є раѓделенєя Германєє на оккупацєонные ѓоны.  

Террєторєѐ прођєванєѐ немецкєх народов в теченєе рѐда столетєѕ характерєѓовалась налєчєем мнођества 
маленькєх єлє крупных кнѐђеств є королевств. Постепенно к нєм добавєлєсь вольные города со всемє прєѓнакамє 
государственностє. Суверенные террєторєє ємелє своя валяту, налогє, права. В теченєе многєх веков управлѐла 
не центральнаѐ власть, а собственные государє. К новому временє онє сталє самостоѐтельнымє субъектамє међ-
дународного права. Объедєненєе Германєє в 1871 г. попыталось ввестє прєѓнакє централєѓма. Едєнаѐ монета, 
почта, ђелеѓные дорогє, прє отсутствєє едєного грађданства делалє государство по сутє федератєвным. 

Федеральнаѐ традєцєѐ немцев была нарушена во времена нацєонал-соцєалєѓма. Нацєстское руково-
дство проєѓвело унєфєкацєя страны. Закон о восстановленєє реѕха (Gesetz über den Neuaufbau des Reiches) от 
30 ѐнварѐ 1934 г. лєквєдєровал ѓемельные парламенты *3+. Именно в этоѕ концентрацєє властє страны-
победєтельнєцы увєделє одно єѓ главных ѓол, которое прєвело к установленєя дєктаторского «государства-
партєє». Поэтому на военных є послевоенных конференцєѐх было решено провестє федералєѓацєя страны. 

Обраѓованєе в 1949 г. двух германскєх государств породєло две сєстемы: федератєвнуя є централєст-
скуя. Кађдое государство состоѐло єѓ своего набора єсторєческєх регєонов. Террєторєальные єѓмененєѐ  



в ФРГ до объедєненєѐ в 1990 г. былє неѓначєтельнымє. В 1952 г. Баден, Вяртемберг є Вяртемберг-
Гогенцоллерн былє слєты в новуя федеральнуя ѓемля Баден-Вяртемберг со столєцеѕ в Штутгарте. Дальнеѕ-
шєе попыткє укрупненєѐ ѓемель в 1960-1970-х гг. успехом не увенчалєсь.  

Федератєвное устроѕство соѓданноѕ в 1949 г. ФРГ долђно было решєть вађнеѕшуя ѓадачу – єсклячєть 
концентрацєя властє руках центрального правєтельства. Поэтому Парламентскєѕ совет прєдавал большое 
ѓначенєе ѓащєте є гарантєрованєя прав ѓемель прє раѓработке Основного ѓакона. Вѓаємныѕ контроль был 
гарантєрован, что не єсклячало структурные ошєбкє, которые соѓдавалє серьеѓные проблемы длѐ немецкого 
федералєѓма. Раѓмер є экономєческаѐ мощь ѓемель былє настолько раѓнымє, что єм требовалась постоѐннаѐ 
фєнансоваѐ компенсацєѐ єѓ центра.  

В 1949 г. была обраѓована унєтарнаѐ Германскаѐ Демократєческаѐ Республєка, состоѐщаѐ єѓ адмєнєст-
ратєвных едєнєц. В 1952 г. в ГДР ѓемлє былє лєквєдєрованы є ѓаменены на 14 округов. Федералєѓм в Восточ-
нуя Германєя вернулсѐ с объедєненєем. Одноѕ єѓ вађнеѕшєх ѓадач первоѕ є едєнственноѕ свободно єѓ-
бранноѕ Народноѕ палаты ГДР было восстановленєе старых ѓемель. Благодарѐ Констєтуцєонному ѓакону об 
обраѓованєє ѓемель от 22 єялѐ 1990 г. (Verfassungsgesetz zur Bildung von Ländern in der Deutschen 
Demokratischen Republik vom 22. Juli 1990) *5+ этот шаг был ѓавершен. ГДР была адаптєрована к федератєвноѕ 
сєстеме Западноѕ Германєє.  

Мођно утверђдать, что после объедєненєѐ слођєвшаѐсѐ соцєально-экономєческаѐ дєспропорцєѐ ѐв-
лѐетсѐ прѐмым следствєем особенностеѕ федератєвноѕ моделє ФРГ. Согласно Основному ѓакону 1949 г. ФРГ, 
федеральные ѓемлє располагаят одєнаковым объемом компетенцєѕ. Раѓдел IV Основного ѓакона «Законода-
тельство федерацєє» содерђєт в себе статьє с 71 по 75, раскрываящєе полођенєѐ о компетенцєє федерацєє 
є ѓемель. Кађдаѐ ѓемлѐ ємеет своя констєтуцєя, парламент (ландтаг єлє сенат), правєтельство. Особенно-
стья германскоѕ федератєвноѕ моделє ѐвлѐетсѐ прєнцєп, согласно которому, на террєторєє всего государства 
долђен быть обеспечен едєныѕ уровень ђєѓнє, у грађдан ѓемель равные права є обѐѓанностє, кадры феде-
ральных органов долђны формєроватьсѐ соответственно чєновнєкамє всех ѓемель, еслє ђе тот єлє єноѕ фе-
деральныѕ орган деѕствует в ѓемле, его сотруднєкє долђны набєратьсѐ, как правєло, єѓ этоѕ ѓемлє.  

В сфере ѓаконодательноѕ компетенцєє Основноѕ ѓакон ФРГ наѓывает следуящєе вєды раѓгранєченєѐ: 
єсклячєтельнаѐ компетенцєѐ федерацєє, конкурєруящаѐ (совместнаѐ) компетенцєѐ є компетенцєѐ ѓемель. 
Исклячєтельнаѐ компетенцєѐ федерацєє охватывает 11 вопросов, ѓафєксєрованных в статье 73. В сфере кон-
курєруящеѕ компетенцєє отношенєѐ регулєруятсѐ ѓаконодательством ѓемель постольку, поскольку онє не 
урегулєрованы федеральным ѓаконодательством; међду тем федеральныѕ ѓаконодатель по своему усмотре-
нєя мођет прєбегнуть є к єсчерпываящему регулєрованєя тоѕ єлє єноѕ сферы. К компетенцєє ѓемель отно-
сєтсѐ все, что не относєтсѐ к єсклячєтельноѕ компетенцєє федерацєє є конкурєруящеѕ компетенцєє (ст.70) – 
констєтуцєонное ѓаконодательство є адмєнєстратєвное устроѕство ѓемель, культура, средства массовоѕ єн-
формацєє, школа, ѓаконодательство о местном самоуправленєє *8+.  

В слођєвшеѕсѐ в 1949 г. сєстеме федерацєѐ ємела ѐвное преємущество в ѓаконодательноѕ сфере. Од-
нако, с того временє полєтєческєе є экономєческєе реалєє єѓменєлєсь, є федеральные ѓемлє потребовалє 
от центра предоставєть єм больше свободы, пређде всего на ѓаконодательном уровне. К прємеру, ѓемлѐм 
необходємо было получать от центра раѓрешенєѐ на строєтельство новых промышленных объектов, а такђе 
на проведенєе строєтельных меропрєѐтєѕ в прєродоохранных ѓонах. Кроме того, ѓемлє хотелє больше сво-
боды прє проведенєє реформ среднего є высшего обраѓованєѐ. В первуя очередь, больше автономєє требо-
валє богатые ѓемлє Баварєѐ, Гессен. 

На протѐђенєє єсторєє ФРГ мођно выделєть два основных этапа реформєрованєѐ федеральноѕ сєсте-
мы, ємеящеѕ целья перераспределенєе компетенцєѕ – до є после объедєненєѐ Германєє. С прєнѐтєем Ос-
новного ѓакона в 1949 г. властє Германєє неоднократно предпрєнємалє попыткє усовершенствовать федера-
тєвнуя сєстему. Перваѐ крупномасштабнаѐ реформа была осуществлена правєтельством «большоѕ коалєцєє» 
(ХДС/ХСС-СДПГ) прє канцлере Курте-Георге Кєѓєнгере в 1966-1969 гг. В реѓультате реформы переплетенєе єн-
тересов ѓемель є федерального центра получєло новое єѓмеренєе – до 1990 г. шло постепенное нарастанєе 
централєѓацєє. Поправкє в Основноѕ ѓакон вносєлєсь 36 раѓ, прєчем более чем в 10 случаѐх речь шла о рас-
шєренєє компетенцєѕ федерацєє ѓа счет компетенцєѕ ѓемель. С 1970-х годов было несколько попыток реор-
ганєѓовать распределенєе полномочєѕ међду федеральным правєтельством є штатамє. Но, нє следственнаѐ 
комєссєѐ по констєтуцєонноѕ реформе, нє констєтуцєоннаѐ комєссєѐ єѓ бундестага є бундесрата после вос-
соедєненєѐ двух германскєх государств не смоглє договорєтьсѐ об эффектєвных єѓмененєѐх. 

В 2006 є 2009 гг. в ФРГ была проведена реформа федералєѓма, котораѐ была необходєма, чтобы упро-
стєть полєтєческєе процессы в стране, сделать єх более проѓрачнымє длѐ населенєѐ є менее ѓавєсємымє от 
сєямєнутных партєѕных расчётов. Она долђна была уточнєть ѓаконодательнуя компетенцєя међду бундес-
тагом є бундесратом. Как отметєл премьер-мєнєстр ѓемлє Саар Петер Мяллер: «Земельному руководству 
нельѓѐ самому определєть, какого цвета будут таксє в Сааре, потому что по всеѕ стране онє долђны быть едє-
ного цвета светлоѕ слоновоѕ костє» *7+. Чєсло ѓаконов, требуящєх обѐѓательного одобренєѐ бундесрата пла-
нєровалось сократєть до 35-40 % ѓа счёт єѓъѐтєѐ ѓаконов о прєнцєпах адмєнєстрєрованєѐ всех ѓемель єѓ ме-
ханєѓма согласованєѐ с бундесратом, что предполагало наделенєе ландтагов большеѕ ответственностья.  



Констєтуцєоннаѐ реформа охватєла следуящєе сферы: обраѓованєе, бядђет, распределенєе доходов, 
борьба с террорєѓмом, беѓопасность, энергетєка, государственнаѐ слуђба є рѐд другєх. Федеральныѕ центр 
сохранєл ѓа собоѕ право напрѐмуя перечєслѐть средства єѓ федерального бядђета, что єсклячєло нецелевое 
єспольѓованєе полученных средств. В компетенцєя ѓемель вошлє так ђе ђєлєщное право, вопросы собранєѕ, 
объедєненєѕ є печатє, ѓаконодательство об охоте, часы работы магаѓєнов, правєла открытєѐ ресторанов є 
наѕм на работу є расторђенєе договоров государственных слуђащєх.  

Наєболее слођнымє в ходе федеральноѕ реформы оставалсѐ вопрос о фєнансовом выравнєванєє ѓе-
мель. К статье 107 Основного ѓакона была прєнѐта поправка, котораѐ уточнєла прєнцєп горєѓонтального вы-
равнєванєѐ раѓлєчєѕ в фєнансовых воѓмођностѐх, подраѓумеваящєѕ перераспределенєе налоговых поступ-
ленєѕ међду ѓемлѐмє с учетом «фєнансовых воѓмођностеѕ є потребностеѕ общєн» *8+. Длѐ этого существова-
ла процедура выравнєванєѐ бядђетноѕ обеспеченностє регєонов, то есть часть средств «богатых» ѓемель пе-
рераспределѐетсѐ в польѓу «бедных», єногда с влєванєѐмє є єѓ федерального бядђета. На новом этапе феде-
ральноѕ реформы, вступєвшеѕ в сєлу с 1 августа 2009 г. былє внесены дополненєѐ в прєнцєп вертєкального 
выравнєванєѐ, по которому федерацєѐ мођет єѓ своєх средств предоставлѐть «слабым» ѓемлѐм дополнєтель-
ные отчєсленєѐ. С 2009 г. по 2019 г. пѐть фєнансово слабых ѓемель долђны получєлє так наѓываемуя «консо-
лєдєрованнуя помощь» в раѓмере 800 мєллєонов евро в год, на общуя сумму 7,2 млрд. евро (300 млн. в Бре-
мен, 260 млн. Саар, є по 80 млн. Берлєн, Саксонєє – Анхальт є Шлеѓвєг-Гольштеѕн). Условєем длѐ предостав-
ленєѐ помощє, ѐвлѐетсѐ поддерђанєе консолєдацєє, котораѐ ставєт этє ѓемлє перед обѐѓательством сбалан-
сєровать своѕ бядђет к 2020 г. *2+.  

В начале XXI в. процесс конвергенцєє постепенно лєквєдєрует раѓрыв међду Восточноѕ є Западноѕ 
Германєеѕ, но она свѐѓана в первуя очередь с раѓвєтєем промышленноѕ сферы, котораѐ ѐвлѐетсѐ двєгателем 
реконструкцєє востока є уравновешєванєѐ экономєк новых є старых ѓемель. Крупнеѕшємє промышленнымє 
центрамє востока сталє Дреѓден є Леѕпцєг. И всё ђе в 2012 г. промышленное проєѓводство новых федераль-
ных ѓемель составлѐло всего 8,9 % от общего объёма промышленного проєѓводства Германєє, а Берлєн – 
10,7%, что требовало дополнєтельных средств длѐ фєнансового выравнєванєѐ *1, s. 7+. Лєдерство Берлєна во 
многом обусловлено раѓвєтєем технологєческєх є єнновацєонных парков *4, s. 53+. Однако ѓападные ѓемлє 
остаятсѐ пока лєдерамє в єнновацєонном раѓвєтєє. Иѓ 15 высокотехнологєческєх кластеров, определённых 
государством в качестве регєональных лєдеров, только два располођены на востоке *6, с.74+.  

Несмотрѐ на то, что германскаѐ пореформеннаѐ федератєвнаѐ модель выглѐдєт вполне эффектєвноѕ, 
дєскуссєє о продолђенєє реформ в этоѕ областє не утєхаят. По-пређнему продолђаятсѐ обсуђденєѐ пер-
спектєвы террєторєальноѕ реформы, в первуя очередь это свѐѓано с экономєческємє проблемамє. С 2020 г. 
субъектам германскоѕ федерацєє будет ѓапрещено соѓдавать новые долгє, а богатые ѓемлє-доноры больше 
не ђелаят делєтьсѐ своємє налоговымє поступленєѐмє с более беднымє. Следует отметєть, что, несмотрѐ на 
проведеннуя констєтуцєоннуя реформу, ФРГ не перестала быть централєѓованноѕ федерацєеѕ. Прє умень-
шенєє ѓаконодательноѕ компетенцєє федерацєє в польѓу ѓемель, путём огранєченєѐ полномочєѕ центра та-
кємє сферамє, как оборона, правопорѐдок, права человека, внешнѐѐ полєтєка є «рамочное» регулєрованєе 
вопросов экологєє, экономєкє є соцєальноѕ полєтєкє, расшєреннаѐ компетенцєѐ ѓемель сохранєла прєорє-
тет федерального центра. Однако дєскуссєѐ о сокращенєє колєчества ѓемель (7 вместо 16 субъектов федера-
цєє) всё еще продолђаетсѐ, а протєводеѕствєе такоѕ єдее объѐснѐет амбєцєѐмє ѓемельных полєтєков, кото-
рые не ђелаят поступатьсѐ своємє полномочєѐмє є опасаятсѐ сокращенєѕ аппарата чєновнєков.  
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Романов В.А., Ярмолич Н.А. (г. Псков, Россия) 

 
На фоне обшєрноѕ лєтературы, посвѐщенноѕ єѓученєя первоѕ мєровоѕ воѕны, актуально выделєть 

геополєтєческоѕ аспект концептуалєѓацєє ее прєчєн, последствєѕ є уроков. Геополєтєческєѕ аналєѓ помога-
ет понѐть дєнамєѓм полєтєкє є свѐѓать это с долгосрочнымє єнтересамє стран с целья улучшенєѐ стратегєче-
скоѕ поѓєцєє государств по отношенєя к сопернєкам є конкурентам в новых међдународных условєѐх. Осо-
бое ѓначенєе геополєтєческого аналєѓа ѓаклячаетсѐ в том, что он помещает конкретные событєѐ в шєрокєѕ 
контекст не только међдународных протєворечєѕ, раѓных проекцєѕ ђелаемых целевых реѓультатов, но є воѓ-
мођного будущего ведущєх дерђав. Во многом в ѓавєсємостє от того, какєм представлѐетсѐ этот контекст, 
єнєцєєруетсѐ смена єсторєографєческєх концепцєѕ є полєтєческєх оценок, стратегєческєх выводов. Именно 
вокруг этого всегда проєсходѐт так наѓываемые єнформацєонные воѕны. 

 Общеєѓвестно, что в генеѓєсе теорєє є практєкє геополєтєкє выделѐят такєе этапы. Классєческаѐ гео-
полєтєка второѕ половєны ХIХ века органєческє свѐѓана с пространством є террєторєальнымє претенѓєѐмє, 
которые былє основнымє прєчєнамє конфлєктов почтє во всех европеѕскєх воѕнах. Это воспрєнємалось как 
покаѓатель могущества государств є амбєцєѕ правєтелеѕ. К началу 20 века геополєтєческєе воѓѓренєѐ єѓ во-
енноѕ областє, где онє ємелє уѓкопрєкладноѕ характер, перешлє в сферу фєлософєє полєтєкє. На наш вѓглѐд, 
уђе в начале 20 века, классєческаѐ геополєтєка дополнєлась формєрованєем моделє неклассєческоѕ геопо-
лєтєкє. Геополєтєка после “холодноѕ воѕны” прєобрела по преємуществу экономєческєѕ характер є получє-
ла наѓванєе геоэкономєка (1991-2001 гг.). А в XXI веке геополєтєка прєобрела цєвєлєѓацєонныѕ характер. Длѐ 
современноѕ геополєтєческоѕ теорєє большое ѓначенєе ємеет єѓученєе форм контролѐ над пространством с 
учетом технологєческєх воѓмођностеѕ, которымє обладаят государства (формы такого контролѐ: полєтєче-
скєѕ, военныѕ, экономєческєѕ, цєвєлєѓацєонныѕ, коммунєкацєонныѕ, демографєческєѕ, єнформацєонныѕ). 

Генеѓєс феномена геополєтєкє как теорєє є практєкє проєсходєл на основе комплекса предпосылок. 
Во-первых, налєчєе мощного фєлософского обоснованєѐ. Становленєе ѓападноѕ геополєтєческоѕ  

традєцєє восходєт єдеѕно к фєлософєє эпохє Просвещенєѐ. Так, теорєє географєческого детермєнєѓма сыг-
ралє в Европе решаящуя роль прє воѓнєкновенєє геополєтєкє как наукє. Ш.Л.Монтескье полєтєческое раѓ-
вєтєе народов є государств определєл так: власть клємата есть первеѕшаѐ власть на ѓемле. Огромное влєѐнєе 
єдеѕ Г.В. Гегелѐ, которыѕ впервые в єсторєє мыслє раѓработал методологєя концептуального геополєтєче-
ского аналєѓа на основе спецєфєкє є ролє нацєонального духа. Теорєє авангарда в єсторєє, в котором во-
площен мєровоѕ дух, трансформєровалєсь в теѓєс о гегемонєѓме в геополєтєке, что одєнаково было воспрє-
нѐто стороннєкамє всех єдеѕных теченєѕ в Европе с тоѕ раѓнєцеѕ, что менѐлсѐ субъект этого авангарда. Кон-
цептуальные нововведенєѐ о прогрессєвном раѓвєтєє є цєвєлєѓованностє спровоцєровалє не только єерар-
хєческєѕ подход в оценке отношенєѕ государств є народов, но є полєтєческое мышленєе с проекцєеѕ в бу-
дущее. Способность небольшоѕ группы велєкєх дерђав мыслєть є оценєвать своя є мєровуя сєтуацєя стра-
тегєческє в начале XX в. воплощалась єменно в геополєтєке. Ведь ресурс фєлософєє характерєѓует єнтеллек-
туально-проектєвныѕ горєѓонт мышленєѐ ее элєты є народа. 

Во-вторых, вађнуя роль сыгралє сдвєгє в методологєє научного поѓнанєѐ. Поскольку в начале 20 в. ста-
ла очевєдна спецєфєка соцєально-гуманєтарного ѓнанєѐ. Началсѐ этап неклассєческоѕ рацєональностє, по-
стольку проєсходєло єѓмененєе структуры духовного проєѓводства в европеѕскоѕ культуре. Неклассєческаѐ 
рацєональность стємулєровала констєтуєрованєе новых наук, расшєрѐла представленєѐ о реальностє, кото-
руя мођно с раѓных поѓєцєѕ єѓучать є єѓменѐть. Теорєѐ стала рассматрєватьсѐ как гєпотетєко-дедуктєвнаѐ 
сєстема, с научнымє предполођенєѐмє. Это в єтоге прєвело к понєманєя того, что соѓнанєе поѓнаящего 
субъекта ѓавєсєт не только от соцєальных обстоѐтельств, но є от определѐящєх его целевых стратегєѐх.  



В реѓультате геополєтєка єѓ фактора прєкладного военного ѓнанєѐ, прєобрела статус самостоѐтельноѕ 
наукє, котораѐ мођет в раѓных схемах є концептах опєсывать одну є ту ђе реальность. Геополєтєка стала нау-
коѕ не только в целѐх поѓнанєѐ деѕствєтельностє, но є длѐ ее преобраѓованєѐ. Поѐвлѐетсѐ мнођество геопо-
лєтєческєх концепцєѕ, которые уђе ємелє стратегєческоѕ вектор на переформатєрованєе настоѐщего є бу-
дущего. Западнаѐ наука уђе начале ХХ века соѓдавала многоварєантные геополєтєческєе парадєгмы. Так что о 
геополєтєке в ее менѐящєхсѐ формах нєкогда нельѓѐ говорєть только в прошедшем временє. 

В-третьєх, сама логєка раѓвєтєѐ капєталєѓма в условєѐх нового вєтка єндустрєалєѓацєє порођдала с не-
єѓбеђностья протєворечєѐ међду странамє. Экономєческєе воѓмођностє одноѕ группы стран объектєвно 
уменьшалєсь є, наоборот, воѓрасталє у другєх. Это соѓдавало самыѕ мощныѕ сєстемныѕ конфлєкт єнтересов в 
конкуренцєє велєкєх дерђав є мєровых воѕн . Это объектєвно переформатєровало єнтересы правѐщєх є владе-
тельных групп. В начале 20 века в мєровуя борьбу вклячєлсѐ уверенныѕ в своеѕ быстрорастущеѕ промышлен-
ноѕ мощє амерєканскєѕ ємперєалєѓм с лєберально-экспансєонєстскоѕ программоѕ «єнтернацєоналєѓацєє» 
међдународных рынков, котораѐ бросала выѓов всем европеѕскєм традєцєѐм. Велєкобрєтанєѐ стоѐла перед 
рєском прєобрестє несколько врагов одновременно, не ємеѐ нє одного надеђного сояѓнєка, необходємостья 
ѓащєты ємперскєх владенєѕ в раѓных частѐх ѓемного шара. [3, c.201]. Успехє Германєє в сфере промышленного 
проєѓводства є в строєтельстве военно-морского флота окаѓалась чреѓвычаѕно опаснымє длѐ Англєє. 

В-четвертых, россєѕскєѕ фактор. Обратєм внєманєе на то, что большєнство европеѕскєх конфлєктов є 
геополєтєческєх доктрєн 20 века центрєровалєсь в свѐѓє є вокруг с фактором Россєє. В Россєє как сояѓнєке 
нуђдалєсь ѓападные дерђавы є пыталєсь вовлекать ее в ѓону достєђенєѐ своєх єнтересов, но прє этом ѓа-
падные элєты былє малотерпємы к єнаковостє Россєє, понємаѐ прє этом одновременно ее объектєвнуя 
мощь. В том чєсле є в єсторєческоѕ перспектєве. Нє одна єѓ дерђав Европы, которые боролєсь ѓа лєдерство є 
будущее стратегєческого домєнєрованєѐ, не могла обоѕтєсь беѓ Россєє, но, как покаѓала последуящаѐ єсто-
рєѐ 20 века, прє этом ѓападные друѓьѐ-врагє одновременно с геополєтєческєм процессамє єнтегрєровалєсь 
на русофобєє. До 1820 г. Англєѐ є Германєѐ восхєщалєсь ролья Россєє в освобођденєє Европы от наполео-
новского нашествєѐ. Когда наполеоновскаѐ угроѓа мєновала, Россєѐ перестала быть популѐрноѕ в глаѓах лєбе-
ралов є консерваторов. Заметкє А.де Кястєна (1843) – кульмєнацєѐ антєрусскєх предрассудков.*5+ Все онє 
начєнаят протєвопоставлѐть ѐкобы русское варварство европеѕскоѕ цєвєлєѓованностє, но прє этом дађе А. 
Токвєль полагал, что главнуя роль в будущем будут єграть две стран – Россєѐ є США.  

Первым крупным фєлософом укаѓавшєм еще в конце 17 века на особуя геополєтєческуя/єсторєческуя 
роль Россєє был Г.В.Леѕбнєц, которыѕ увєдел ее будущєѕ статус в качестве моста међду крупнымє мєровымє 
цєвєлєѓацєѐмє – европеѕскоѕ є кєтаѕскоѕ. Вольтер счєталє Россєя страноѕ воѓмођностеѕ. Но уђе 
Ш.Монтескье в 18 веке в контексте єѓученєѐ духа ѓаконов є ређємов по сутє оформєл баѓовое клєше антєрус-
ского характера на основе того, что в россєѕском обществе отсутствует среднєѕ класс. Ж.-Ж.Руссо формулєрует 
мєф, что Россєѐ хочет подчєнєть себе Европу. Но полныѕ сєнтеѓ єдеѕ будет по сєлам только Д.Дєдро, которыѕ 
соедєнєл откаѓ от естественного права є лєбералєѓм с єдееѕ прогресса цєвєлєѓацєє. Подобнаѐ схема мыш-
ленєѐ єскусственно отбрасывала Россєя к поднођєя лестнєцы мєровоѕ цєвєлєѓацєє. 

 Такєм обраѓом, вышепрєведенные поѓєцєє поѓволѐят комплексно понѐть, на какоѕ основе утвердє-
лєсь две господствовавшєе в начале XX в. парадєгмы геополєтєческого мышленєѐ – теорєѐ «морскоѕ сєлы»  
А. Т. Мэхэна є концепцєѐ «Хартлэнда» Х. Дђ. Маккєндера. Немецкаѐ є англо-амерєканскаѐ школа геополєтєкє 
раѓвєвалєсь на мощном фєлософско-полєтологєческом фундаменте едєнства реалєѓма є прагматєѓма, ра-
цєоналєѓма є єдеалєѓма. Онє сфокусєровалє в себе полєтєческєѕ клємат начала XX века, которыѕ характерє-
ѓовалсѐ повышенным єнтересом к вопросам пространства є прєверђенностья к конкурентноѕ раѓработке 
концептуальных геополєтєческєх схем.  

 Говорѐ о немецкоѕ геополєтєке в целом, следует отметєть, что ее представєтелє рассматрєвалє геопо-
лєтєческєе проблемы наєболее сєстемно, в едєнстве с комплексом всех отраслеѕ ѓнанєѐ. В раѓвєтєє немец-
коѕ геополєтєческоѕ школы стерђневым стал геополєтєческєѕ ѓакон соответствєѐ полєтєкє, права є террєто-
рєє. Фундаментальность єѓначальноѕ целевоѕ установкє состоєт в том, что геополєтєку рассматрєвалє как 
«немецкуя науку» обоснованєе єдеє є практєкє «ђєѓненного пространства». Мощнаѐ фєлософскаѐ традєцєѐ 
с дєалектєкоѕ мышленєѐ в єнтеллектуальноѕ ђєѓнє способствовала дєскуссєѐм о месте є ролє Германєє в 
мєре, в контексте которых было введено понѐтєе «ђєѓненное пространство. Идеє Ф.Ратцелѐ є геополєтєка 
К.Хаусхофера ѐвлѐлєсь вађнымє компонентамє єнтеллектуального є морального клємата Германєє в перєод 
с 1890 по 1945 год. Ф. Ратцель первым сформулєровал полођенєе о том, что пространство – это не просто тер-
рєторєѐ, ѓанємаемаѐ государством, а его полєтєческаѐ сєла, а будущеѕ међдународноѕ полєтєке долђны 
домєнєровать крупные государства, ѓанємаящєе большєе контєнентальные пространства. Так, К.Рєттер – со-
временнєк еще Г.В. Гегелѐ – выдвєнул єдея єерархєческого деленєѐ мєра в глобальном пространстве на ос-
нове деленєѐ на контєнентальные є морскєе частє. А в концепцєє К.Шмєтта была обоснована фундаменталь-
наѐ єдеѐ «прав народа», которуя он протєвопоставлѐл лєберальноѕ теорєє «прав человека». Он вплотнуя 
подошел к понѐтєя глобального єсторєческого є цєвєлєѓованного протєвостоѐнєѐ међду цєвєлєѓацєѐмє 
сушє є цєвєлєѓацєѐмє морѐ, как совершенно раѓлєчных, несводємых друг к другу є врађдебных цєвєлєѓацє-
ѐх, а не о варєантах едєного цєвєлєѓацєонного комплекса.  



У всех участнєков є субъектов геополєтєкє начала 20 века былє своє єнтересы є полєтєческаѐ дєплома-
тєѐ. Германєѐ пыталась удерђать Россєя в орбєте антєбрєтанскоѕ полєтєкє стратегєѐ «объедєненєѐ контєнен-
та», предлагаѐ соѓданєе грандєоѓного «евраѓєѕского» контєнентального блока. *4, с.37+ А вот внешнѐѐ полєтєка 
Россєє характерєѓовалась ређємом сємптоматєчных колебанєѕ в раѓные стороны. Перетѐгєвалє как страны Ев-
ропы, так раѓные группєровкє внутрє властвуящеѕ элєты. Хотѐ русскаѐ геополєтєческаѐ мысль в начале ХХ века 
ємела наработкє, полєтєческоѕ элєтоѕ это не было востребовано. Россєѕскєе полєтєкє консерватєвного толка, 
отдавалє прєорєтет традєцєонноѕ панславєстскоѕ программе – пункт, которыѕ выѓывал наєбольшее раѓдрађе-
нєе Германєє є, соответственно, больше всего подогревал в русском обществе антєгерманскєе настроенєѐ *3+. 
Стороннєкє лєберальноѕ бурђуаѓєѐ с лагерем так наѓываемых «европеєстов», крєтєковала дальневосточнуя 
полєтєку царєѓма. Прє этом русскаѐ геополєтєческаѐ мысль начала вырађала скепсєс по поводу стратегєческоѕ 
ценностє длѐ Россєє сояѓа с Велєкобрєтанєеѕ, былє сомненєѐ в нераѓрешємостє протєворечєѕ међду Россєеѕ 
є Германєеѕ. В том, что касалось Германєє, русскєе геополєтєкє начала XX в. в не меньшеѕ степенє, чем самє 
немцы, демонстрєровалє понєманєе слођноѕ дєлеммы. Вандам А. Е. (Едрєхєн) определѐл суть наѓревавшеѕ в 
Европе мєровоѕ схваткє как цель англєчан сохранєть своя мєровуя гегемонєя двумѐ путѐмє: решєть герман-
скєѕ вопрос череѓ общеевропеѕскуя воѕну прє непременном участєє Россєє, котораѐ воѓлођєт на себѐ, по 
меньшеѕ мере, трє четвертє всеѕ тѐђестє воѕны на суше. Он понємал, что будет не только вероѐтное порађенєе 
Германєє, но є «последуящее ослабленєе Россєє вследствєе нового органєѓуемого протєв нее Англєеѕ balance 
of power»* 1, С.174+. Недооценка парадєгм є єдеѕ геополєтєкє дорого стоєла. Однако, в этєх условєѐх основа-
тель евраѓєѕства П. Савєцкєѕ сформєровал смысловое ѐдро россєѕскоѕ геополєтєкє («местораѓвєтєе») є он 
счєтал, что судьба Россєє ѓавєсєт от того, будет лє у нас контєнентальнаѐ єнтеграцєѐ. 

Англо-амерєканскаѐ школа геополєтєкє мыслєла более глобально. Абсолятное домєнєрованєе англосак-
сонскоѕ «океанєческоѕ» стратегєє в анатомєє мєрового конфлєкта є второстепеннаѐ, подчєненнаѐ, в єѓвестном 
смысле ђертвеннаѐ роль в нем Россєє вполне ѐсно осоѓнавалєсь мыслѐщеѕ частья русского общества. Геополєтє-
ческєѕ маневр англо-амерєканскєѕ Запад по расколу контєнентальных дерђав є с прєсоедєненєѐ к Антанте Рос-
сєє, – в реѓультате чего стало воѓмођным полное «окруђенєе» Германєє – был єспольѓован в первоѕ є во второѕ 
мєровоѕ воѕне. Небеѓынтересно, что в грађданскоѕ воѕне в Россєє участвовалє персоны, которые є былє главны-
мє єнтеллектуаламє геополєтєческого процесса. На Украєне участвовал Х. Маккєндер, которыѕ по сутє ѐвлѐетсѐ 
духовно- єнтеллектуальным єсточнєком єдеѕ З.Бђеѓєнского, є которыѕ предлагал расчленѐть Россєя, поддерђє-
вать Белое двєђенєе, осоѓнаваѐ, что большевєкє ѐвлѐятсѐ контєнентальноѕ, то есть евраѓєѕскоѕ сєлоѕ.  

 Хотѐ Россєѐ к началу ХХ века не ємела сформєрованного комплекса геополєтєческх теорєѕ, но єнтує-
тєвные наработкє былє, так как прєходєлось реагєровать на внешнєе давленєѐ. Геополєтєческаѐ мысль не 
трансформєровалась в общегосударственные военно-полєтєческєе є єдеологєческєе стратегєє. Россєѐ всту-
пєла в первуя мєрровуя воѕну в условєѐх отсутствєе едєноѕ геополєтєческоѕ доктрєны, не было рацєональ-
ных проектов будущего, адекватных выѓовам 20 века.*2+ 

 В отлєчєе от прошлых воѕн, часто воѓнєкавшєх спонтанно, мєровые воѕны былє тщательно спланєро-
ваны є подготовлены не только в военно-полєтєческом, но є в єдеѕно-полєтєческом плане. Именно геополє-
тєке суђдено было стать єдеологєеѕ велєкєх дерђав, а мєровоѕ воѕне – способом глобального раѓрешенєѐ 
геополєтєческєх протєворечєѕ међду нємє 

 Такєм обраѓом, геополєтєческоѕ контур аналєѓа вбєрает в себѐ вся єѓменчєвость конкретных сєтуацєѕ 
є єѓмененєѐ распределенєѐ сєл є влєѐнєѐ государств. Поѓволѐет фєксєровать эпохальные сдвєгє в балансе 
мєровых сєл. Выѐвлѐть угроѓы мєровоѕ гегемонєє є выстраєвать стратегєческуя перспектєву на последуя-
щєе, как мєнємум, 20–30 лет. С этоѕ точкє ѓренєѐ колебанєѐ в поѓєцєѐх велєкєх дерђав в целом укладываят-
сѐ в логєку сопернєчества єх перспектєвных геополєтєческєх стратегєѕ. Геополєтєческое могущество государ-
ства проѐвлѐетсѐ не просто в военноѕ єлє экономєческоѕ мощє, но є в стратегєческоѕ проекцєє его будущєх 
воѓмођностеѕ. Так, Россєѐ, проѕдѐ череѓ мєровые воѕны, осоѓнала вађность демонстрацєє геополєтєческоѕ 
мощє в вєде собственных доктрєн, аутентєчных єдеѕ є сєстемных намеренєѕ. 

 Как покаѓал 20 век, в єтоге єсторєческє выєгрывалє те страны є сєлы, которые мыслєлє не сєтуацєон-
но єлє в ређєме прошлого опыта, а которые вырабатывалє є апробєровалє во внешнеполєтєческєх деѕствєѐх 
стратегєческєе геополєтєческєе доктрєны. Сеѕчас, спустѐ почтє век мођно скаѓать, что победа Антанты ѐвє-
лась до єѓвестноѕ степенє єлляѓорноѕ є случаѕноѕ, поскольку ход воѕны, как нє парадоксально, выѐвєл реѓ-
ко воѓросшее ѓначенєе в мєровоѕ борьбе тех выгод стратегєческоѕ дєспоѓєцєє є єсточнєков ресурсноѕ сєлы, 
которымє обладалє єменно контєнентальные дерђавы.  

Сеѕчас на рубеђе 20-21 века єдеє геополєтєкє радєкально могут єѓменєть пространственные отноше-
нєѐ међду центрамє многополѐрного мєра, государствамє є цєвєлєѓацєѐмє, так как сегоднѐ геополєтєка 
вплотнуя подошла к освоенєя єнформацєонноѕ парадєгмы єнформацєонноѕ беѓопасностє є концептуально-
го лєдерства. 
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Практєческє трєдцатєлетнєѕ перєод раѓвєтєѐ отечественноѕ наукє о међдународных отношенєѐх в 

Республєке Беларусь поѓволѐет подвестє некоторые промеђуточные єтогє. На сегоднѐшнєѕ день в стране 
слођєлєсь є успешно функцєонєруят научно-єсследовательскєе центры в рѐде унєверсєтетов, сотруднєкє 
которых актєвно ѓанємаятсѐ внешнеполєтєческоѕ проблематєкоѕ от древнєх времен до современностє. Нє-
ђе хотелось бы проаналєѓєровать состоѐнєе современноѕ белорусскоѕ єсторєографєє єсторєє међдународ-
ных отношенєѕ є дєпломатєє перєода Второѕ мєровоѕ воѕны. 

Следует отметєть, что в отечественноѕ єсторєческоѕ науке военнаѐ проблематєка ѐвлѐетсѐ наєболее 
раѓработанноѕ. Сегоднѐ ємеятсѐ тысѐчє єсследованєѕ. Однако в основном нашє єсторєкє ѓанємаятсѐ єѓуче-
нєем боевых деѕствєѕ, партєѓанского двєђенєѐ, оккупацєонноѕ полєтєкє немецкєх властеѕ на белорусскєх 
ѓемлѐх. Значєтельно меньше работ посвѐщено єным аспектам Второѕ мєровоѕ воѕны, в том чєсле є внешне-
полєтєческєм аспектам. Правда, в отлєчєе от россєѕскоѕ єсторєографєє *см. напр.: 6; 7+ в Беларусє нет фун-
даментальных работ, в которых бы комплексно рассматрєвалєсь међдународные отношенєѐ перєода воѕны. 
Тем не менее отдельные сяђеты єѓ єсторєє међдународных отношенєѕ є дєпломатєє 1939–1945 гг. все ђе 
получєлє свое освещенєе в работах белорусскєх авторов, вышедшєх в конце ХХ – начале ХХІ века.  

Аналєѓ ємеящєхсѐ публєкацєѕ покаѓал, что одноѕ єѓ достаточно неплохо раѓработанных в отечественноѕ 
єсторєографєє тем, ѐвлѐетсѐ проблема советско-польскєх отношенєѕ накануне є в годы воѕны. Это неудєвєтельно, 
ведь согласно Рєђскому мєрному договору 1921 г. часть белорусскоѕ террєторєє окаѓалась в составе Польшє. Ра-
ѓумеетсѐ, по мере усєленєѐ геополєтєческєх поѓєцєѕ СССР є налєчєѐ єдеологєческого фактора во внешнеѕ полє-
тєке Кремлѐ советское руководство было не прочь вернуть утраченные ранее ѓемлє. Белорусскєе авторы єсследуят 
основные этапы, главные формы є реѓультаты дєпломатєческоѕ борьбы советского правєтельства ѓа террєторєя 
Западноѕ Белоруссєє на протѐђенєє Второѕ мєровоѕ воѕны. Многєе єѓ нєх обратєлєсь к дєпломатєческєм аспек-
там процесса воссоедєненєѐ Западноѕ Белоруссєє с БССР в контексте трансформацєє међдународных отношенєѕ в 
Европе *18; 19+. Так, профессор Гомельского госунєверсєтета Г.Г. Лаѓько рассматрєвает ѓападнобелорусскєѕ вопрос 
во внешнеѕ полєтєке Советского Сояѓа накануне воѕны сквоѓь прєѓму ђеланєѐ Москвы унєчтођєть несправедлє-
вуя Версальскуя сєстему *26+. Рассматрєваѐ геополєтєческуя сєтуацєя, слођєвшуясѐ в регєоне после начала гер-
манскоѕ агрессєє протєв Польшє, брестскєѕ єсследователь Л.И. Ермаковєч крєтєческє оценєвает сєловуя дєпло-
матєя Сталєна, котораѐ прєвела к вкляченєя ѓападнобелорусскєх є ѓападноукраєнскєх террєторєѕ в состав СССР. 
По его мненєя, протєворечєѐ долђны решатьсѐ мєрнымє средствамє, а не прє помощє сєлы *17+. Со своеѕ сторо-
ны, Л.П. Нєкєтенкова єѓ Брестского госунєверсєтета обратєла внєманєе на польскєѕ вопрос в дєпломатєє евро-
пеѕскєх государств накануне воѕны. Однако, по ее мненєя, которое врѐд лє подлеђєт сомненєя, нереальнаѐ 
оценка Варшавоѕ међдународноѕ обстановкє, преувелєченєеролє є места Польшє в европеѕскоѕ сєстеме међду-
народноѕ беѓопасностє со стороны польского руководства, полєтєка уступок Германєє со стороны Англєє є Фран-
цєє поставєлє мєр перед неєѓбеђностья воѕны *27, с. 102+. 

Значєтельныѕ вклад в єсследованєе данноѕ проблемы внес своємє работамє профессор БГУ В.Е. Снап-
ковскєѕ. В частностє, в одноѕ єѓ своєх последнєх монографєѕ автор касаетсѐ судьбы Польшє в контексте под-
пєсанєѐ пакта Молотова – Рєббентропа, ввода частеѕ Красноѕ Армєє на террєторєя Западноѕ Белоруссєє є 
реакцєє Велєкобрєтанєє є Францєє на этот шаг советского правєтельства, а такђе дєпломатєческоѕ борьбы 
вокруг восточноѕ гранєцы Польшє в 1939–1945 гг. *59, с. 56–133+. В другєх своєх публєкацєѐх ученыѕ аналєѓє-
рует советско-германское сотруднєчество на польском направленєє в 1939 г. *49; 54+, белорусскуя карту в со-
ветско-германскєх отношенєѐх в 1939–1941 гг. *57+, деѐтельность прогерманскє настроенноѕ белорусскоѕ 
эмєграцєє, свѐѓывавшеѕ надеђды на восстановленєе белорусскоѕ государственностє с А. Гєтлером *55+.  

К «белорусскому вопросу» в стратегєє велєкєх дерђав в перєод Второѕ мєровоѕ воѕны обратєлсѐ 
гродненскєѕ єсторєк В.В. Барабаш. Он осветєл условєѐ є главные полєтєческєе сєлы, окаѓавшєе влєѐнєе на 
поѓєцєя государств антєфашєстскоѕ коалєцєє в отношенєє Беларусє є прєшел к выводу, что решенєе «про-
блемы Беларусє» было подчєнено геополєтєческєм єнтересам велєкєх дерђав *2+. Коснулсѐ В.В. Барабаш  



є проблемы раѓвєтєѐ советско-польскєх отношенєѕ в перєод Второѕ мєровоѕ воѕны. Исследователь проана-
лєѓєровал прєчєны є раѓвєтєе крєѓєса советско-польского сояѓа в конце 1942 – апреле 1943 г., выѐвєл роль 
основных полєтєческєх сєл, окаѓавшєх влєѐнєе на данныѕ процесс. С точкє ѓренєѐ В.В. Барабаша, ѓаклячен-
ныѕ в 1941 г. међду СССР є польскєм эмєгрантскєм правєтельством сояѓ протєв Германєє єѓначально ємел 
нераѓрешємые протєворечєѐ, в первуя очередь, по вопросам о међгосударственноѕ гранєце є определенєѐ 
грађданства лєц на спорных террєторєѐх. Как єѓвестно, успех своеѕ деѐтельностє польское эмєгрантское пра-
вєтельство свѐѓывало с поддерђкоѕ Велєкобрєтанєє є США. По мненєя ученого, ошєбочно преувелєчєваѐ 
воѓмођностє ѓападных сояѓнєков, оно в то ђе времѐ не ѓамечало масштабов нарастаящеѕ сєлы СССР.  
В.В. Барабаш подчеркєвает, что длѐ кабєнета В. Сєкорского, поѓєцєѐ которого такђе не отлєчалась гєбкостья, 
прєнѐтєе основных стратегєческєх целеѕ советского руководства было непрєемлемым. В реѓультате по мере 
укрепленєѐ военно-полєтєческого полођенєѐ СССР И. Сталєн вѓѐл курс на свертыванєе отношенєѕ с польскєм 
эмєгрантскєм правєтельством. Поводом длѐ єх прекращенєѐ послуђєл «катынскєѕ вопрос» *1+. К слову, своѕ 
вѓглѐд на катынскуя трагедєя представєл є Л.И. Ермаковєч, которыѕ отметєл следуящєе мотєвы сталєнского 
руководства. По мненєя єсследователѐ, расстрел полѐков НКВД был обусловлен, во-первых, апологетєкоѕ 
классового насєлєѐ, склонностья решать раѓлєчные проблемы є вопросы сєловымє методамє. В облєке поль-
скєх военнопленных, многєе єѓ которых относєлєсь к элєте польского общества, сталєнскєѕ ређєм вєдел на-
стоѐщего классового врага. Во-вторых, дађе находѐсь в плену польскєе офєцеры представлѐлє сєлу, на кото-
руя советское руководство не могло рассчєтывать в настоѐщем є будущем прє решенєє польского вопроса в 
своя польѓу. В-третьєх, ђађда местє ѓа порађенєе в советско-польскоѕ воѕне. В-четвертых, косвеннаѐ вєна ѓа 
катынскуя трагедєя лођєтсѐ є на польское эмєгрантское правєтельство, которое вовремѐ, сраѓу после 17 сен-
тѐбрѐ 1939 г., офєцєально не определєло состоѐнєе воѕны Польшє с СССР. Это лєшєло єнтернєрованных по-
лѐков прав военнопленных, превращаѐ єх, в понєманєє советскєх властеѕ, в контрреволяцєонные элементы, 
ѓадерђанные с оруђєем в руках на советскоѕ террєторєє *16, с. 126+. 

Значєтельное внєманєе отечественные єсследователє уделѐят проблеме установленєѐ белорусско-
польскоѕ гранєцы в 1944–1945 годах. Данныѕ аспект в своєх работах ѓатрагєваят В.Е. Снапковскєѕ *58+,  
В.В. Барабаш *3+ є другєе авторы. Так, В.В. Барабаш подробно освещает условєѐ є главные полєтєческєе сєлы, 
окаѓавшєе влєѐнєе на процесс формєрованєѐ белорусско-польскоѕ гранєцы. По мненєя ученого, єменно ве-
дущаѐ роль в борьбе протєв фашєстского блока дала воѓмођность Советскому Сояѓу последовательно реалє-
ѓовывать своя программу формєрованєѐ послевоенных гранєц в Восточноѕ Европе. Укаѓываетсѐ, что на Теге-
ранскоѕ конференцєє 1943 г. лєнєѐ Керѓона была прєѓнана основоѕ длѐ обраѓованєѐ советско-польскоѕ гра-
нєцы, соглашенєе о котороѕ было подпєсано лєдерамє СССР, США є Велєкобрєтанєє на алтєнскоѕ конферен-
цєє 1945 г. *5+. Прє этом ученыѕ отмечает, что с советскоѕ стороны в этом процессе ведущаѐ роль прєнадле-
ђала Москве. Белорусское руководство, по его словам, фактєческє окаѓалось ѓа кулєсамє полєтєческоѕ сцены. 
Проблема белорусско-польскоѕ гранєцы была подчєнена решенєя стратегєческоѕ ѓадачє соѓданєѐ «ѓоны 
беѓопасностє» на ѓападных рубеђах СССР. Прє этом меньше всего бралєсь в расчет єнтересы простого населе-
нєѐ, становєвшегосѐ вновь ѓалођнєком большоѕ полєтєкє *4, с. 37+.  

Белорусско-польскєе отношенєѐ после освобођденєѐ Белоруссєє Красноѕ Армєеѕ нашлє отрађенєе в 
работах А.Ф. Велєкого єѓ БГПУ єменє М. Танка. Так, он рассмотрел єх место є роль во внешнеѕ полєтєке СССР 
*9+. Ученыѕ подробно єсследовал проблемы определенєѐ є демаркацєє белорусско-польского участка совет-
ско-польскоѕ государственноѕ гранєцы, становленєе є раѓвєтєе прєгранєчного сотруднєчества *8]. 

Усєлєѐмє, в первуя очередь, В.Е. Снапковского *51; 52; 56+ є А.Ф. Велєкого *10+ в современноѕ белорус-
скоѕ єсторєографєє подробно рассмотрен путь БССР в Органєѓацєя Объедєненных Нацєѕ. Рассматрєваѐ пе-
рєпетєє процесса соѓданєѐ ООН, профессор В.Е. Снапковскєѕ обращает внєманєе на то, что советское руково-
дство начало готовєтьсѐ к выходу сояѓных республєк на међдународнуя арену с весны 1943 г., когда обоѓна-
чєлсѐ коренноѕ перелом в воѕне в польѓу антєгєтлеровскоѕ коалєцєє. В свѐѓє с раѓработкоѕ планов послево-
енного устроѕства мєра, котораѐ актєвно велась в США є Велєкобрєтанєє, перед Советскєм Сояѓом реальноѕ 
становєлась опасность окаѓатьсѐ в одєночестве єлє в лучшем случае єметь лєшь несколько сояѓнєков как в 
будущеѕ међдународноѕ органєѓацєє беѓопасностє, так є на конференцєѐх по вопросам послевоенного мєр-
ного урегулєрованєѐ *60, с. 77+. Касаетсѐ ученыѕ є первоѕ, правда неудачноѕ, попыткє Москвы вывестє сояѓ-
ные республєкє на међдународнуя арену, чтобы онє выполнѐлє целє є ѓадачє, поставленные центральным 
советскєм правєтельством. Это предполагалось сделать путем вкляченєѐ в состав Комєссєє ООН по военным 
преступленєѐм семє ѓападных советскєх республєк, подвергшєхсѐ немецкоѕ оккупацєє (Украєнскоѕ, Белорус-
скоѕ, Молдавскоѕ, Лєтовскоѕ, Латвєѕскоѕ, Эстонскоѕ є Карело-Фєнскоѕ ССР). Такєм обраѓом СССР хотел нєве-
лєровать планы Лондона по введенєя в КОНВП брєтанскєх домєнєонов. Однако брєтанское правєтельство 
ѓаѐвєло, что међдународныѕ статус советскєх сояѓных республєк не соответствует аналогєчному статусу брє-
танскєх домєнєонов. Неудача с членством советскєх республєк в КОНВП подтолкнуло советское руководство к 
констєтуцєонноѕ реформе – представленєя єм внешнеполєтєческєх полномочєѕ *50+. По мненєя єсследова-
телѐ, в феврале 1944 г. США є Велєкобрєтанєѐ с удєвленєем, подоѓренєем є тревогоѕ воспрєнѐлє даннуя ре-
форму советского правєтельства, которое не объѐснєло сояѓнєкам мотєвы неођєданных длѐ нєх решенєѕ 
[48+. Не обошел внєманєем В.Е. Снапковскєѕ є деѐтельность нашего ѓемлѐка – советского посла в США  



А.А. Громыко. Ученыѕ аналєѓєрует конкретные условєѐ, свѐѓанные с выдвєђенєем советскєм дєпломатом в 
августе 1944 г. на конференцєє в Думбартон-Оксе амбєцєоѓного советского плана, направленного на укрепле-
нєе међдународных поѓєцєѕ СССР в проектєруемоѕ међдународноѕ органєѓацєє, подраѓумевавшего вкля-
ченєе в ООН всех шестнадцатє советскєх сояѓных республєк. Исследователь характерєѓует реакцєя США на 
это советское требованєе, а такђе деѕствєѐ А.А. Громыко в перєод подготовкє конференцєѕ в алте є Сан-
Францєско, направленные на продвєђенєе советского плана, в частностє на прєглашенєе делегацєѕ БССР є 
УССР на учредєтельнуя конференцєя Объедєненных Нацєѕ в Сан-Францєско *53]. 

В белорусскоѕ єсторєографєє достаточно раѓработанноѕ темоѕ ѐвлѐетсѐ єсторєѐ међдународных от-
ношенєѕ є дєпломатєє в центральноевропеѕском регєоне. В первуя очередь, это ѓаслуга сотруднєков кафед-
ры єсторєє яђных є ѓападных славѐн єсторєческого факультета БГУ – А.П. Салькова, М.С. Довгѐлло є др. В ча-
стностє, ємеетсѐ рѐд публєкацєѕ, посвѐщенных ролє є месту Болгарєє в полєтєке велєкєх дерђав *14; 31+. 
Так, М.С. Довгѐлло подчеркєвает, что єменно борьба ѓа регєональное є мєровое господство, восстановленєе 
утраченных террєторєѕ є сфер влєѐнєѐ однємє дерђавамє є ѓащєта ѓавоеванєѕ другємє во многом опреде-
лєла в предвоенные годы дєпломатєческуя є полєтєческуя борьбу СССР є Германєє ѓа Балканы, которые ста-
лє регєоном столкновенєѐ протєвополођных єнтересов Москвы є Берлєна *12, с. 41+. Согласно ученому, по-
пыткє превратєть Болгарєя в сояѓнєка советскоѕ полєтєкє на Балканах, а такђе выработка нового курса 
Кремлѐ в отношенєє Софєє, основанного на осуђденєє ее прєсоедєненєѐ к Троѕственному пакту, ѓавершє-
лєсь провалом длѐ советскоѕ дєпломатєє. СССР не смог что-лєбо протєвопоставєть Германєє є окаѓалсѐ фак-
тєческє в ролє бессєльного наблядателѐ того, как на протѐђенєє конца 1940 – начала 1941 гг. А. Гєтлер усєлє-
вал давленєе на Болгарєя к ее прєсоедєненєя к Троѕственному пакту є вступленєя на ее террєторєя немец-
кєх воѕск. Тем самым дєпломатєческаѐ є полєтєческаѐ борьба Советского Сояѓа є Германєє ѓа Балканы ѓа-
вершєлась в польѓу Третьего реѕха *12, с. 45+. Что касаетсѐ полєтєкє Велєкобрєтанєє є США в отношенєє Бол-
гарєє, то, по мненєя М.С. Довгѐлло, Лондон є Вашєнгтон не сумелє наѕтє деѕственных средств є эффектєвных 
методов воѓдеѕствєѐ на полєтєческуя сєтуацєя в этоѕ балканскоѕ стране. Исследователь отмечает, что в мае 
1945 г. страны коалєцєє предлођєлє установєть нормальные дєпломатєческєе отношенєѐ с Болгарєеѕ. Прє 
этом США є Велєкобрєтанєѐ былє вынуђдены откаѓатьсѐ от многєх єѓ своєх первоначальных целеѕ, что нашло 
отрађенєе в решенєѐх Московского совещанєѐ мєнєстров єностранных дел *13, с. 128+. 

Имеятсѐ такђе работы, в которых аналєѓєруятсѐ отношенєѐ међду Болгарєеѕ є ее соседѐмє в годы 
Второѕ мєровоѕ воѕны *32; 34; 42; 43; 44; 46+.  

Значєтельное внєманєе М.С. Довгѐлло є А.П. Сальков уделєлє ролє є месту в међдународных отноше-
нєѐх военного перєода другоѕ балканскоѕ стране – Ягославєє *11; 33; 40; 41; 45; 47+. Кроме того, А.П. Сальков 
в рѐде своєх публєкацєѕ обратєлсѐ к єѓученєя трансєльванскоѕ террєторєальноѕ проблемы в међдународ-
ных отношенєѐх *36; 37; 38+, а такђе другєх конфлєктов в центральноевропеѕском регєоне *28; 29; 35; 39+.  

Средє другєх внешнеполєтєческєх проблем перєода Второѕ мєровоѕ воѕны в белорусскоѕ єсторєогра-
фєє мођно отметєть некоторыѕ єнтерес отечественных єсследователеѕ к поведенєя США на међдународноѕ 
арене. Так, А.П. Косов єѓ ВГУ єменє П.М. Машерова в общєх чертах рассмотрел полєтєку Соедєненных Штатов 
в отношенєє Советского Сояѓа в 1939–1945 гг. *24; 25+, а такђе охарактерєѓовал полєтєку Вашєнгтона в отно-
шенєє Кєтаѐ во времѐ ѐпоно-кєтаѕскоѕ воѕны *21; 22; 23+.  

Рѐд аспектов, относѐщєхсѐ к єсторєє међдународных отношенєѕ є дєпломатєє перєода Второѕ мєро-
воѕ воѕны, нашел в современноѕ белорусскоѕ єсторєографєє лєшь эпєѓодєческое освещенєе. К нєм мођно 
отнестє рассмотренєе Каєрскоѕ конференцєє 1943 г. *30+ є алтєнскоѕ конференцєє 1945 г. *15+, а такђе гер-
манского вопроса в годы Второѕ мєровоѕ воѕны *20; 61+.  

Такєм обраѓом, єѓ вышеєѓлођенного вєдно, что отечественные єсследователє обращаятсѐ к єѓученєя 
отдельных внешнеполєтєческєх проблем перєода Второѕ мєровоѕ воѕны. Наєбольшєѕ єнтерес у нєх выѓы-
ваят вопросы, свѐѓанные с раѓвєтєем советско-польскєх є советско-германскєх отношенєѕ, участєем БССР в 
соѓданєє ООН, раѓвєтєем међдународных отношенєѕ в центральноевропеѕском регєоне є некоторые другєе 
аспекты. Прє этом в современноѕ белорусскоѕ єсторєографєє до сєх пор нет обстоѐтельных, комплексных ра-
бот, характерєѓуящєх раѓвєтєе међдународных отношенєѕ в мєре в целом, а такђе в Европе, АТР є т.д. Отсут-
ствуят є солєдные єсследованєѐ, посвѐщенные внешнеѕ полєтєке є дєпломатєє ведущєх мєровых дерђав 
того временє, как єѓ чєсла участнєков антєгєтлеровскоѕ коалєцєє, так є государств осє. Кроме того, есть еще 
целыѕ рѐд внешнеполєтєческєх проблем перєода Второѕ мєровоѕ воѕны, которых не касалєсь єлє касалєсь 
лєшь поверхностно белорусскєе спецєалєсты-међдународнєкє. Поэтому длѐ нашєх єсследователеѕ существу-
ет достаточно шєрокое поле деѐтельностє.  

Тем не менее, дађе несколько фрагментарныѕ обѓор современноѕ отечественноѕ єсторєографєє, пред-
ставленныѕ выше, поѓволѐет сделать вывод, что уђе ємеящєесѐ работы белорусскєх авторов могут быть єнте-
ресны не только нашєм спецєалєстам, но є ѓарубеђным коллегам. Данные публєкацєє способны обогатєть 
мєровуя науку о међдународных отношенєѐх в сфере єѓученєѐ внешнеполєтєческєх проблем перєода Вто-
роѕ мєровоѕ воѕны, в первуя очередь относєтельно єсследованєѐ вопросов советско-германскєх отношенєѕ 
в 1939–1941 гг. є советско-польскєх отношенєѕ в 1939–1945 гг., а такђе участєѐ советскоѕ дєпломатєє в соѓда-
нєє ООН. 
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Буранок С.О. (г. Самара, Россия) 

 
Иѓучаемаѐ тема актуальна в практєческом отношенєє − длѐ аналєѓа современных єнформацєонных про-

цессов в амерєканском обществе. Формєрованєе єдеє о "красноѕ угроѓе" в США нарѐду с целым рѐдом єсторє-
ческєх процессов в СССР сформєровало мощныѕ ѓадел длѐ рођденєѐ є раѓвєтєѐ єдеологєє негатєвного отноше-
нєѐ к Советскому Сояѓу є общего непрєѐтєѐ деѐтельностє советского государства. Многєе воѓнєкшєе в XX веке 
негатєвные стереотєпы окаѓывалє сєльное влєѐнєе на весь спектр советско-амерєканскєх отношенєѕ є ємеят 
сєльное влєѐнєе є на современные вѓаємоотношенєѐ двух стран. Вађно єѓучєть процесс ѓарођденєѐ в Соедє-
нённых Штатах целого комплекса негатєвных єдеѕ є обраѓов СССР в очень насыщеннуя глобальнымє событєѐмє 
эпоху. Выѓреванєе єдеологєческоѕ моделє "Красноѕ угроѓы" прє преѓєдентах В. Вєльсоне, У. Гардєнге, К. Ку-
лєдђе, Г. Гувере є Ф. Руѓвельте проєсходєло на фоне глобальных перемен как в мєре, так є в СССР, что нашло 
отрађенєе в полном непрєѐтєє тех єѓмененєѕ, которые проєѓошлє в Россєє после револяцєє 1917 г.  

Поэтому краѕне вађно определєть как єдеологєѐ амерєканского мессєанєѓма столкнувшаѐсѐ с корен-
ным єѓмененєем самоѕ Россєє повлєѐла на традєцєонныѕ обраѓ Россєє є єѓменєла его внесѐ целыѕ рѐд не-
гатєвных черт є оценок. Помємо этого, русофобскєе єдеє, в раѓное времѐ ѐвлѐвшєесѐ очень сєльнымє є, на-
оборот, практєческє утрачєваящємє авторєтетнуя роль в отношенєѐх с СССР слуђєлє длѐ амерєканского об-
щества вађным єнструментом длѐ корректєровкє собственного обраѓа є формєрованєѐ такєх вађных ємаго-
логєческєх постоѐнных как "Своѕ"-"Чуђоѕ". Исходѐ єѓ єѓлођенных обстоѐтельств, актуальность є научнаѐ ѓна-
чємость темы єсследованєѐ обусловлена следуящємє прєчєнамє. Во-первых, недостаточноѕ єѓученностья 



"Красноѕ угроѓы" как єнформацєонного феномена в амерєканском обществе первоѕ половєны XX века є тоѕ 
ролє, которуя єграла эта єдеологєческаѐ конструкцєѐ в амерєканском обществе. Во-вторых, необходємостья 
єѓученєѐ распространенєѐ в обществе є укорененєѐ во властє подобных єдеѕ череѓ СМИ, публєкацєє отдель-
ных полєтєков, публєцєстов, деѐтелеѕ спецслуђб є т.д. В-третьєх, вађностья єѓученєѐ опыта формєрованєѐ 
СМИ є государством негатєвного обраѓа СССР, как одного єѓ средств манєпулѐцєє обществом є дополнєтель-
ноѕ саморепреѓентацєє. В-четвертых, длѐ понєманєѐ спецєфєкє раѓвєтєѐ общественно-полєтєческєх процес-
сов в США необходємо определєть какое место феномен "Красноѕ угроѓы" трансформєровавшєѕсѐ на протѐ-
ђенєє XX века ѓанємает в современноѕ Амерєке. В-пѐтых, єѓученєѐ такого ѐвленєѐ как "Краснаѐ угроѓа" по-
мођет лучше понѐть, какєе єѓ традєцєонных черт актєвно єспольѓуемых обществом США в конструєрованєє 
обраѓа СССР былє усєлены єлє, наоборот, отметены. Какєе оценкє є черты поѐвєлєсь лєшь в перєод 1917 – 
1941 гг., а какєе сформєровалєсь давно є былє лєшь ѓаострены. 

В отечественноѕ єсторєографєє тема русофобєє в США не получєла прєстального внєманєѐ є рассмат-
рєвалась лєбо как составлѐящаѐ обраѓа Россєє\СССР в большєх ємагологєческєх єсследованєѐх, лєбо как 
сопутствуящєѕ фактор в работах посвѐщённых россєѕско-амерєканскєм отношенєѐм.  

В отечественноѕ єсторєографєє проблематєка обраѓа Россєє В США поднємалась в такєх работах как 
советского перєода раѓвєтєѐ єсторєографєє, так є постсоветского *1; 2; 3; 4; 5; 6+. Помємо этого отношенєе 
США є Велєкобрєтанєє к событєѐ в Россєє 1917 – 1922 гг. рассматрєвалось в советскоѕ єсторєографєє в рѐде 
крупных монографєческєх єсследованєѕ в комплексе с аналєѓом событєѕ Первоѕ мєровоѕ воѕны, россєѕскоѕ 
револяцєє є Грађданскоѕ воѕны *7; 8; 9; 10; 11; 12+. 

Новыѕ, более сбалансєрованныѕ вѓглѐд на воспрєѐтєе Россєє\СССР в США стал формєроватьсѐ в конце 
XX – начале XXI вв. Особо ѓначємымє сталє работы ИВИ РАН "Мєровые воѕны XX века" є «Воѕна є общество в 
ХХ в», где на непредвѓѐтоѕ основе проаналєѓєрована полєтєка є отношенєе Велєкобрєтанєє є США к револя-
цєє є грађданскоѕ воѕне в Россєє. Дополнѐят данные академєческєе труды работы, А.И.Уткєна, В.И. Журав-
левоѕ, С.В. Лєстєкова, Е.Я. Сергеева, C.Л. Ткаченко, В.В. Романова, В.В. Согрєна в которых былє поставлены 
новые проблемы є обнародованы новые подходы в єѓученєє отношенєѕ США є Россєє, а главное – начато 
єсследованєе обраѓа Россєє в амерєканском обществе. Нельѓѐ не отметєть ѓначенєе работ В.Л. Малькова – в 
нєх был єѓучен процесс эволяцєє советско-амерєканскєх отношенєѕ в ХХ в. *13; 14+. 

Такєм обраѓом мођно сделать вывод о том, что в отечественноѕ єсторєографєє сформєрован ѓначє-
тельныѕ баѓєс длѐ єсследованєѐ формєрованєѐ такєх ѐвленєѕ как русофобєѐ є антєкоммунєѓм в США. 

Дополнѐят є раскрываят ємеящєесѐ наработкє труды по єсторєє Второѕ Мєровоѕ воѕны є Холодноѕ 
воѕны *15; 16; 17; 18+. В данных работах раскрываятсѐ многєе деталє преодоленєѐ антєсоветскєх тенденцєѕ в 
общественном мненєє США в годы воѕны. В данных работах сконцентрєрованных на всём спектре протєворе-
чєѕ воѓнєкавшєх в россєѕско-амерєканскєх отношенєѐх нашлє определённые отношенєѐ є репреѓентацєє 
СССР в амерєканском обществе на раѓных этапах. Тем не менее, несмотрѐ на огромныѕ пласт фактєческого 
матерєала работы постсоветскоѕ єсторєографєє практєческє не ѓатрагєвалє феномен «красноѕ угроѓы» как 
самостоѐтельного ѐвленєѐ. 

Зарубеђнаѐ, в частностє амерєканскаѐ єсторєографєѐ дополнєла тему формєрованєѐ є раѓвєтєѐ пред-
ставленєѕ о «красноѕ угроѓе» как общємє работамє по проблемам советско-амерєканскєх отношенєѕ, так є 
єсследованєѐмє такєх ѐвленєѕ как амерєканскаѐ єсклячєтельность, мессєанєѓм, маккартєѓм-гуверєѓм *19; 
20; 21; 22; 23;24]. 

Хотѐ данные работы существенно дополнѐят представленєѐ о поѓєцєонєрованєє Россєє\СССР в амерє-
канскоѕ внешнеѕ полєтєке є обществе, онє, тем не менее, подобно отечественным работам не концентрєруят 
внєманєѐ на ѐвленєє радєкально негатєвного воспрєѐтєѐ Россєє/СССР как самостоѐтельном ѐвленєє общест-
венно-полєтєческоѕ ђєѓнє США. 

В методологєческом плане єсследованєе феномена «красноѕ угроѓы» основываетсѐ на сєнтеѓєрован-
ном прємененєє как традєцєонных подходов, прєнцєпов, методов єсторєческого є єсторєографєческого єс-
следованєѐ, так є методов ємагологєє. В традєцєонноѕ составлѐящеѕ методологєческєх основ данного єс-
следованєѐ особое внєманєе будет уделено комплексному прємененєя формацєонного є цєвєлєѓацєонного 
подходов к поѓнанєя єсторєє, а такђе сєстемному подходу, которыѕ поѓволєл раскрыть целостность объекта 
єсследованєѐ є обеспечєваящєх его механєѓмов, способствовал выѐвленєя многообраѓных тєпов внутреннєх 
свѐѓеѕ слођного объекта є сведенєе єх в едєнуя є последовательнуя єсторєческуя картєну. Исходѐ єѓ прєн-
цєпа єсторєѓма в процессе єѓмененєѐ є раѓвєтєѐ єѓучены воспрєѐтєе раѓных єсторєческєѕ перєодов раѓвє-
тєѐ СССР в США є выработка оценок в военно-полєтєческєх є общественных кругах, что поѓволєло рассмотреть 
влєѐнєе данных оценок на формєрованєе общественного мненєѐ є выѐвєть ѓакономерностє єнформацєонно-
го раѓвєтєѐ общества на раѓлєчных этапах єсторєческого процесса в двух странах; раскрыть спецєфєку науч-
ных подходов раѓлєчных школ к єѓученєя данного єсторєческого феномена є єх влєѐнєе на последуящуя 
єсторєографєя. Испольѓованєе прєнцєпов є методов єсторєческоѕ ємагологєє продєктовано тем, что что с єх 
помощья представлѐетсѐ воѓмођным єѓучєть наєболее радєкальныѕ в своеѕ негатєвностє обраѓ Рос-
сєє/СССР, слођєвшєѕсѐ в амерєканском обществе. В современноѕ єсторєографєє большуя популѐрность 
прєобрелє ємагологєческєе сяђеты, которые, как правєло, раскрываят темы єѓ єсторєє међдународных от-



ношенєѕ. Особенное раѓвєтєе получєла єсторєческаѐ ємагологєѐ прєменєтельно к єѓученєя воспрєѐтєѐ СССР 
в США. В настоѐщее времѐ єсследованєѐ строѐтсѐ вокруг уђе ставшєх классєческємє понѐтєѐмє «вообрађае-
маѐ географєѐ», «вообрађаемые сообщества», «єдентєчность». В рамках проекта предстоєт покаѓать формє-
рованєе є эволяцєя радєкально отрєцательного обраѓа Россєє/СССР в амерєканском обществе как конкрет-
но-єсторєческєѕ процесс общественноѕ ђєѓнє США, в котором нашлє отрађенєе є общєе (характерные длѐ 
цєвєлєѓацєє в целом), є нацєональные ѓакономерностє. Исследованєе эволяцєє русофобєє в США строєтсѐ 
на понєманєє вађностє соцєокультурного контекста, в котором данные обраѓы соѓдаятсѐ є функцєонєруят,  
формєруѐ тем самым, новыѕ культурныѕ контекст, прочно входѐ в мєфологєя амерєканского общества.  
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Исторєя первоѕ половєны XX в. невоѓмођно пєсать беѓ упомєнанєѐ о колонєалєѓме. Особенно о брє-

танском колонєалєѓме в Индєє. Брєтанскєѕ колонєалєѓм окаѓал глубокое влєѐнєе на современныѕ облєк 
Яђноѕ Аѓєє. Он пронєкал в повседневнуя ђєѓнь, в сєстему обраѓованєѐ є длѐ своєх целеѕ єспольѓовал все, в 
том чєсле є єсторєческєе ѓнанєѐ. 

В этом плане перспектєвным вєдєтсѐ прємененєе достєђенєѕ постколонєалєѓма, которыѕ ставєт своеѕ це-
лья многостороннее є међдєсцєплєнарное єѓученєе колонєалєѓма. Постколонєалєѓм *7+ – направленєе в гуманє-
тарєстєке, берущее начало с выходом в 1978 г. кнєгє Э. Саєда «Орєенталєѓм». По постколонєалєѓму, дєскурс о Вос-
токе – слођныѕ комплекс ѓнанєѐ / властє, где ѓнанєе ѐвлѐетсѐ коррелѐтом властных єнтенцєѕ Запада, предпєсы-
ваящєх Востоку посредством раѓлєчных дєскурсєвных практєк подчєненное географєческое полођенєе *1, c. 23–
24+. Прєнєђенєе Востока осуществлѐлось є осуществлѐетсѐ ѓа счет монополєє Западом на репреѓентацєонные 
средства, что поѓволѐет генерєровать мєфы, конструєруящєе едєнственно воѓмођнуя реальность.  

Согласно постколонєальному дєскурсу, основоѕ брєтанскоѕ колонєальноѕ властє было конструєрова-
нєе Индєє как ѓамкнутого в себе Другого по отношенєя к Брєтанєє, Другого, обладаящего своеѕ ѓагадочноѕ, 
скрытоѕ сутья є выступавшего как цєвєлєѓацєѐ. Испольѓованєе єсторєческєх ѓнанєѕ ѓаклячалось в конструє-
рованєє двух раѓных мєров. До-современность (Индєѐ) – мєр, в котором ђєвет угнетенныѕ (єндєец, ђенщєна, 



угнетенныѕ), мєр, наполненныѕ релєгєоѓнымє стереотєпамє, основанныѕ на традєцєонных структурах, сєс-
теме каст, подчєненєє. Современность (Брєтанєѐ) – мєр передовоѕ, лєберальныѕ, наполненныѕ по-
настоѐщему ѓрелымє категорєѐмє: полєтєка, ярєспруденцєѐ, нацєѐ; мєр, требуящєѕ рывка от мєра древно-
стє длѐ перехода на более высокуя ступень раѓвєтєѐ. 

Наследєе З. Фреѕда ѓанємает ѓначєтельное место в постколонєалєѓме. Концепт «бессоѓнательное» как 
совокупность неосоѓнанных прєчєн структурєрованєѐ данных в нетребуящєе рефлексєє очевєдностє не мог не 
прєвлечь внєманєѐ постколонєальных авторов, основноѕ пафос теорєѕ которых ѓаклячаетсѐ в откаѓе от объѐс-
ненєѕ, что ђе не так с угнетаемым мєром прє помощє формулєровок наподобєе «было сделано то-то є получє-
лось следуящее». Достєђенєѐ З. Фреѕда прєвлекаятсѐ посредством соедєненєѐ єх с постмодернєѓмом. Боль-
шєм увађенєем в постколонєалєѓме польѓуятсѐ теоретєческєе достєђенєѐ Жака Лакана, Жєлѐ Делеѓа, Фелєкса 
Гваттарє. Напрємер, Ж. Лакан актєвно ѓанємалсѐ дєскурс-аналєѓом, ємел слођные отношенєѐ с мєровым сооб-
ществом псєхоаналєтєков, не всегда готовым прєнѐть его нетрадєцєонныѕ вѓглѐд на псєхоаналєѓ *4+. Ссылкамє 
на этєх авторов наполнены работы лєдеров постколонєалєѓма Г. Спєвак, А. Нандє, Х. Бхабха. Х. Бхабха особенно 
єнтересуетсѐ творчеством врача–псєхєатра с Мартєнєкє Ф. Фанона, работавшего в Алђєре во времѐ воѕны ѓа 
неѓавєсємость є которого некоторые єсследователє наѓываят отцом постколонєалєѓма вместо Э. Саєда. Х. Бхаб-
ха – автор предєсловєѕ к работе Ф. Фанона. Напрємер, «Чернаѐ кођа, белые маскє» *2, p. xxi–xxxvii+. А. Нандє 
сделал псєхоаналєѓ своєм основным методом єѓученєѐ колонєальноѕ властє в Индєє *5, 6+.  

Целья прємененєѐ псєхоаналєѓа ѐвлѐетсѐ артєкулѐцєѐ бессоѓнательных мотєвов ѓа вєдємым проєсходѐ-
щєм. В случае єѓученєѐ єсторєческєх ѓнанєѕ как стратегєє брєтанскоѕ колонєальноѕ властє в Индєє целья будет 
ѐвлѐтьсѐ раскрытєе пространства бессоѓнательного, в сєлу деѕствєѐ которого єсторєческєе ѓнанєѐ находєлєсь в 
существенноѕ ѓавєсємостє от этоѕ властє. То, как достєгаетсѐ эта цель, воѓмођно опєсать, прєбегнув к раѓработан-
ноѕ Ж. Лаканом трєаде реальное-вообрађаемое-сємволєческое є к ее проѐвленєя в работах А. Нандє. 

Объектом аналєѓа ѐвлѐетсѐ некаѐ реальность, котораѐ состоєт єѓ єлляѓєѕ, обраѓов є обманов. Это є 
есть єсторєческєе ѓнанєѐ в вєде конкретных єѓреченєѕ, проєѓведенєѕ, єспольѓованєѐ єсторєческєх стєлеѕ в 
архєтектуре є т.д. В термєнах Ж. Лакана эта реальность представлѐет собоѕ вообрађаемое. Напрємер, А. Нан-
дє в своем проєѓведенєє «Блєѓкєѕ враг: утрата є восстановленєе своеѕ лєчностє прє колонєалєѓме» в каче-
стве такоѕ реальностє рассматрєвает вѓглѐды орєенталєста Макса Мяллера є теолога Альберта Шваѕцера на 
особенностє єсторєє є культуры Индєє. Этє вѓглѐды А. Нандє прєводєт как єллястрацєя двоѕственностє ко-
лонєальноѕ єдеологєє. Во-первых, колонєальнаѐ єдеологєѐ постулєровала четкое раѓъедєненєе међду про-
шлым Индєє є ее настоѐщєм. Цєвєлєѓованнаѐ Индєѐ была в отђєвшем прошлом. Настоѐщаѐ Индєѐ только 
номєнально была свѐѓана с єсторєеѕ. Это была Индєѐ только в степенє, в какоѕ она была дрѐхлоѕ, немощноѕ 
версєеѕ своеѕ когда-то молодоѕ, креатєвноѕ сущностє. Макс Мяллер ѓапрещал своєм ученєкам посещать 
Индєя; согласно ему, Индєѐ, котораѐ ђєла, была ненастоѐщаѐ Индєѐ, а Индєѐ, котораѐ была настоѐщаѐ, хоть є 
существовала, но мертваѐ. Во-вторых є парадоксально, колонєальнаѐ культура постулєровала, что єндєѕскаѐ 
последствуящаѐ деградацєѐ была не вследствєе колонєального правленєѐ, а вследствєе аспектов традєцєон-
ноѕ єндєѕскоѕ культуры, котораѐ несмотрѐ на полођєтельные моменты, несла семена последствуящего куль-
турного паденєѐ. Так Альберт Шваѕцер сделал своєм центральным пунктом єнтерпретацєє єндуєѓма отсутст-
вєе в нем концепцєє, соответствуящеѕ пост-реформаторскоѕ хрєстєанскоѕ концепцєє греха, что рассматрєва-
лось как одно єѓ главных докаѓательств рокового культурного недостатка Индєє *6, p. 17–18].  

Средством аналєѓа этоѕ реальностє не мођет выступать обращенєе к другоѕ реальностє. Ответом, по-
чему Макс Мяллер счєтал, что прошлое Индєє мертво, не мођет быть реконструкцєѐ особенностеѕ псєхєче-
ского склада Макса Мяллера єлє окруђенєѐ, в котором он ђєл, т.к. это повлечет ѓа собоѕ новыѕ вєток репрес-
сєвноѕ єсторєє об Индєє, о Брєтанєє, о тоѕ оппоѓєцєє, деконструкцєѐ котороѕ ѐвлѐетсѐ целья єсследованєѐ. 
Поэтому длѐ того, чтобы добратьсѐ до прєчєны этоѕ репрессєє, постколонєальныѕ єсторєческєѕ дєскурс дол-
ђен работать не с оѓначаемым деконструєруемоѕ реальностє, єсторєческого ѓнанєѐ, а с его оѓначаящєм, т.е. 
с тем дєскурсом, с тем контекстом, в котором эта реальность опєсываетсѐ є что Ж. Лакан наѓывал сємволєче-
скєм є деѕствєе чего свѐѓывал со стєхєеѕ ѐѓыка.  

А. Нандє, раѓбєраѐ основные проблемы єсторєє как дєсцєплєны модерна, выстраєвает псєхоаналєтє-
ческєѕ дєскурс раѓвєтєѐ колонєальных єсторєческєх ѓнанєѕ в вєде намеков на проѐвленєе єсторєческєх ѓна-
нєѕ, намеков на репрессєвность єсторєє как дєсцєплєны модерна. А. Нандє рассмотренєе прєхода в Индєя 
европеѕского концепта єсторєє начєнает с обращенєѐ к комментарєя к Махабхарате первого, как отмечает А. 
Нандє, неевропеѕского псєхоаналєтєка Гєрєндрашекхара Боса (1886–1953). А. Нандє отмечает, что этот ком-
ментарєѕ ємеет так мало общего с псєхоаналєѓом, что дађе самые чуткєе комментаторы Г. Боса в большєнст-
ве своем его єгнорєровалє *5, p. 58+. Длѐ Г. Боса было очевєдно, что современные ѓападные єсторєкє, Запад 
потерѐлє доступ к определенным формам соѓнанєѐ, которые былє обѐѓательны длѐ более открытого, креа-
тєвного прочтенєѐ пуранєческєх текстов *5, p. 59+. Г. Бос прєнѐл псєхоаналєѓ как способ понєманєѐ своего об-
щества є культурных продуктов своего общества, вклячаѐ пуранєческєе тексты *5, p. 59+. Г. Бос прєшел к ѓа-
кляченєя, что пураны былє самє формоѕ єсторєє *5, p. 60+. Прєступаѐ к собственному аналєѓу єсторєє, А. 
Нандє ѓадаетсѐ вопросамє, еслє бы Бос ђєл сегоднѐ, говорєл бы он о пуранах как об альтернатєвноѕ єсторєє 
єлє как об альтернатєве длѐ єсторєє, долђны лє мы єнтерпретєровать пураны как єсторєя є т.д.*5, p. 60+. 



Своѕ псєхоаналєтєческєѕ ѐѓык в отношенєє репрессєвностє прєшедшеѕ к Индєє практєке єсторєє А. Нандє 
такђе огранєчєвает словамє о ѓабвенєє є молчанєє *5, p. 66+, єсторєческом соѓнанєє *5, p. 65+.  

Еслє нет четкоѕ формулєровкє прєчєн того, как єсторєческєе ѓнанєѐ реалєѓуятсѐ как стратегєѐ брєтан-
скоѕ колонєальноѕ властє, є работа ведетсѐ только лєшь с целья продленєѐ рѐда оѓначаящєх, то что ђе тогда 
есть прєчєна этого процесса? Трактовка прєчєны ѓавєсємостє єсторєческєх ѓнанєѕ от феномена властє в по-
стколонєалєѓме напомєнает єспольѓованєе Ж. Лаканом концепта «реальное». Концепт «реальное» не пред-
ставлѐет реальностє, но это нечто, что, находѐсь вне дєскурса, в тође времѐ предопределѐет его конфєгура-
цєя. Это травма, котораѐ всегда с намє, оставаѐсь невыраѓємоѕ. Функцєонєрованєе «реального» схође с тем, 
как Х. Бхабха раскрывает механєѓм деѕствєѐ оппоѓєцєє до-современнаѐ Индєѐ – современнаѐ Брєтанєѐ, не 
обращаѐсь к конкретному аналєѓу соѓданєѐ є раѓвєтєѐ понѐтєѕ є категорєѕ єсторєє как дєсцєплєны єлє 
формы общественного соѓнанєѐ, а утверђдаѐ, что современность – это нєкогда недосѐгаемыѕ объект ђеланєѐ 
длѐ ђєвущего в до-современностє. 

Что ђе такое бессоѓнательное? Еслє прєчєну репрессєвностє дєскурса мођно охарактерєѓовать лєшь, 
єспольѓуѐ сам ђе этот дєскурс, то, следовательно, є бессоѓнательное будет находєтсѐ в этом дєскурсе. Так оно 
є есть. Бессоѓнательное есть собственно єсторєѐ. Нельѓѐ, напрємер, напєсать єсторєя бессоѓнательного.  
А. Нандє не выходєт ѓа рамкє раѓъѐсненєѐ прєчєн репрессєвностє єсторєє, основываящегосѐ на генеалогєє 
отношенєѐ єсторєє к понѐтєя прошлого. А. Нандє прєходєт к выводу, что в цєвєлєѓацєє, где много прошлых, 
охватываящєх много болеѓненных воспомєнанєѕ є врађдебных чувств, абсолятєѓєровать єх прє помощє 
европеѕскоѕ концепцєє єсторєє ѓначєт атаковать органєѓуящєе прєнцєпы цєвєлєѓацєє *5, p. 65+. 

Раѓмыванєе псєхоаналєтєческого ѐѓыка, растворенєе его в дєскурсєвных практєках, потерѐ четко вы-
строенных рѐдов от соѓнанєѐ к бессоѓнательному, потерѐ ссылок на структурєрованєе псєхєкє лєчностє неєѓ-
беђно в условєѐх раѓвєтєѐ рассмотренєѐ становленєѐ псєхоаналєтєческого подхода в колонєальных условєѐх 
Индєє. В єсследованєѐх вѓаємоотношенєѕ међду брєтанскєм колонєалєѓмом є псєхоаналєтєческємє прак-
тєкамє, теорєѐмє, «псєхєческєм» в Индєє недостатка нет *3, 8+.  

Псєхоаналєтєческєѕ метод орєентєрует на более чуткое отношенєе к генеалогєє єсторєческого дєскур-
са в колонєальноѕ Индєє. Более чуткое, чем опєсанєе того, в какєх проєѓведенєѐх какєх брєтанскєх є єндєѕ-
скєх єсторєков поѐвлѐлось то єлє єное єсторєческое понѐтєе. Иѓученєе ролє колонєальных єсторєческєх ѓна-
нєѕ выходєт ѓа рамкє работы с єсторєческоѕ дєсцєплєноѕ. В сочетанєє с постколонєальноѕ деконструкцєеѕ 
оппоѓєцєє до-современнаѐ Индєѐ – современнаѐ Брєтанєѐ, это поѓволѐет прєменѐть концепты травмы, вы-
тесненєѐ, откладыванєѐ длѐ оценкє слођєвшегосѐ єсторєческого раѓрыва међду постоѐнно убегаящєм впе-
ред Западом, Европоѕ є постоѐнно его догонѐящємє Индєеѕ, Пакєстаном, Бангладешем. 
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Характерєѓуѐ протєворечєѐ Версальско-Вашєнгтонскоѕ сєстемы међдународных отношенєѕ, прєвед-

шєе ко Второѕ мєровоѕ воѕне, прєнѐто выделѐть два єлє трє центра сєлы со своємє метаєдеологєѐмє: капє-
талєѓм є соцєалєѓм, єлє лєберальнаѐ демократєѐ, фашєѓм є соцєалєѓм. Прє лябом раскладе Велєкобрєта-
нєѐ є США попадаят в одєн центр: капєталєстєческєѕ є демократєческєѕ, тем более во Второѕ мєровоѕ воѕ-
не страны былє сояѓнєкамє по антєгєтлеровскоѕ коалєцєє є совместно открылє второѕ фронт в помощь Со-
ветскому Сояѓу. Међду тем в међвоенныѕ перєод ткань отношенєѕ међду странамє, прєкрывавшаѐ єх внут-
реннєе неурѐдєцы, превратєлась в настолько болеѓненныѕ нарыв, что єѓлечєть его в рамках существуящеѕ 
сєстемы мођно было лєшь хєрургєческєм, т.е. военным путем.  

Болеѓнь настєгла не внеѓапно, она была выѓвана особенностѐмє раѓвєтєѐ мєровоѕ капєталєстєческоѕ 
сєстемы. Лєдерство в неѕ не вечно, є дађе не долго. Свѐѓанное с цєклєчностья капєталєстєческого накопле-



нєѐ, оно длєтсѐ, как правєло, не больше века. Уђе у концу ХIХ в. лєдерство Велєкобрєтанєє с поѐвленєем кон-
курентов в лєце США є Германєє пошатнулось. На протѐђенєє практєческє пѐтєвековоѕ єсторєє мєровоѕ ка-
пєталєстєческоѕ сєстемы смена цєклов капєталєстєческого накопленєѐ є соответственно лєдерства всегда 
проєсходєла в реѓультате воѕн. Главныѕ нерв є Первоѕ є Второѕ мєровых воѕн был выѓван стремленєем Ве-
лєкобрєтанєє удерђать свое лєдерство в капєталєстєческоѕ мєросєстеме, что мєроваѐ капєталєстєческаѐ 
верхушка умело єспольѓовала в своєх фєнансовых єнтересах. По єтогам Первоѕ мєровоѕ воѕны поверђеннуя 
Германєя ђестко накаѓалє. А США, єѓрѐдно обогатєвшєсь, продолђалє наращєвать своя экономєческуя 
мощь. И међду странамє одноѕ культуры є ѐѓыка, свѐѓанных едєноѕ пуповєноѕ, но по воле мєровоѕ по сутє 
уђе англо-амерєканскоѕ фєнансовоѕ олєгархєє окаѓавшєхсѐ на соседнєх ступенѐх капєталєстєческоѕ єерар-
хєє, неєѓбеђно раѓгоралась нешуточнаѐ борьба, всполохє котороѕ ощущалєсь в раѓных концах ѓемного шара.  

Страна-лєдер всегда была на пєке мєровоѕ фєнансовоѕ пєрамєды, ѐвлѐѐсь мєровым кредєтором є оп-
ределѐѐ фєнансовуя полєтєку є валятныѕ курс во всем мєре. Фєнансоваѐ сєстема PaxBritannica была основа-
на на прєнцєпе ѓолотого стандарта є всесєлєє англєѕского фунта стерлєнгов. Однако, Перваѐ мєроваѐ воѕна 
прєвела к настоѐщему перевороту в фєнансовом мєре. В решєтельное наступленєе на англєѕскєѕ фунт пошел 
амерєканскєѕ доллар, правда не столько доллар США, сколько доллар Федеральноѕ реѓервноѕ сєстемы (ФРС). 

 Золотоѕ ѓапас США в перєод с 1914 по 1924 гг. увелєчєлсѐ с 1924 млн до 4499 млн долларов, что состав-
лѐло по подсчетам экономєстов прємерно половєну всего ѓолота мєра. В єтоге долѐ США в мєровом промыш-
ленном проєѓводстве воѓросла более чем в два раѓа, достєгнув 43 %, а нацєональное богатство страны увелє-
чєлось на 40 % *2, с. 607+. Это прєвело к тому, что США єѓ страны долђнєка превратєлєсь в страну – мєрового 
кредєтора. На међдународноѕ экономєческоѕ конференцєє в Генуе в 1922 г. не только фунт стерлєнгов, но є 
доллар США былє объѐвлены эквєвалентамє ѓолота є међдународнымє платеђнымє средствамє. В 1918 г. 
Дђ. М. Кеѕнс в пєсьме к англєѕскому мєнєстру фєнансов Б. Лоу проѓорлєво предупређдал: «Амерєканское 
мєнєстерство фєнансов смотрєт с удовлетворенєем на то, что мы ослабеваем до полођенєѐ полноѕ фєнансо-
воѕ беспомощностє є ѓавєсємостє» *1, с. 184+. 

Это быстро почувствовалє на себе брєтанскєе домєнєоны: Канада, Австралєѐ, Новаѐ Зеландєѐ. Все онє 
актєвно раѓвєвалєсь в качестве аграрно-єндустрєальных переселенческєх колонєѕ ѓа счет средств єѓ метро-
полєє, ємеѐ перед неѕ большоѕ внешнєѕ долг. Уђе к концу ХIХ в. домєнєоны сталє однємє єѓ самых высоко-
облагаемых раѓлєчнымє налогамє стран. Но будучє увереннымє в богатстве є платеђеспособностє Велєко-
брєтанєє, онє не беспокоєлєсь по поводу собственных долгов. Рассуђдалє прємерно так, что ѓаѕмы онє берут 
не у собственных подданных, а в Колонєальном банке Велєкобрєтанєє, которыѕ є был соѓдан «мудроѕ метро-
полєеѕ» длѐ помощє своєм подопечным террєторєѐм. Высокєѕ государственныѕ долг не прєвел к поѐвленєя 
большоѕ коррупцєє средє правѐщєх кругов. Однако самым серьеѓным оправданєем внешнего долга был аргу-
мент, на что он тратєтсѐ. А тратєлсѐ он деѕствєтельно на реальные нуђды общества: на транспортнуя єнфра-
структуру, єррєгацєя, сєстему страхованєѐ, соцєальнуя полєтєку, по реѓультатам котороѕ домєнєоны вышлє на 
рубеђе ХIХ–ХХ вв. в лєдеры всего мєра. И как бы нє крєтєковалє правєтельства домєнєонов ѓа то, что онє поста-
вєлє своє страны в полнуя ѓавєсємость от банковскєх єнтересов Англєє, онє счєталє такое полођенєе вполне 
нормальным, а, напрємер, новоѓеландскєе государственные деѐтелє вообще полагалє, что это онє ѓаставєлє 
банкє Англєє слуђєть єнтересам рѐдовых грађдан Новоѕ Зеландєє *7, р. 38+. Но теперь сєтуацєѐ єѓменєлась. Как 
метко определєл австралєѕскєѕ єсторєк С. Макєнтаѕр прєменєтельно к Австралєє, «проект нацєонального 
строєтельства ѓашаталсѐ под тѐђестья внешнего долга є увелєчєвшеѕсѐ ѓавєсємостє» *3, с. 185+.  

Как долђное домєнєоны воспрєнѐлє программу всеобщего прощенєѐ долгов, которуя премьер-
мєнєстр Велєкобрєтанєє Д. Ллоѕд Дђордђ объѐвєл в 1922 г. в надеђде, что є амерєканцы поѕдут єм на ус-
тупкє. Но когда амерєканцы проѐвєлє твердость, глава Англєѕского банка М. Норман длѐ укрепленєѐ фунта 
стерлєнгов повысєл процентнуя банковскуя ставку. Более того в 1925 г. Брєтанєѐ установєла ѓолотоѕ стан-
дарт, єскусственно накачав ѓаемнымє капєталамє фунт, ставшєѕ «сєльнее» доллара. Это прєвело к прєтоку 
капєталов в страну, в том чєсле є єѓ домєнєонов, но ухудшєло проєѓводственныѕ клємат во всеѕ ємперєє, 
существенно повысєв беѓработєцу. «Просперєтє» 1920-х гг. в домєнєонах было весьма вѐлым.  

Домєнєоны со ѓначєтельноѕ долеѕ сельского хоѓѐѕства в экономєке с трудом преодолевалє ѓатѐђноѕ аг-
рарныѕ крєѓєс. Прєток фермерства практєческє прекратєлсѐ єлє был краѕне неѓначєтельным. Прєбывавшєе мє-
гранты оседалє в городах, пополнѐѐ є беѓ того уђе немалые рѐды беѓработных. Так в Канаде в 1921–1931 гг. чєсло 
ферм выросло с 711 до 728 тыс., но прє этом чєсло фермеров-собственнєков сократєлось на 4,7% *6, с. 154+.  

Длѐ ођєвленєѐ экономєческоѕ актєвностє нуђны былє не только лядє, но є єнвестєцєє. На ємперскєх 
конференцєѐх 1920-х гг. австралєѕскєѕ премьер-мєнєстр С. Бряс неустанно повторѐл броскуя формулу: «Раѓ-
вєтєе ємперєє ѓавєсєт от трех вещеѕ: лядеѕ, денег є рынков», ставшуя єѓвестноѕ, как проблема «3 m» (men, 
money, markets)» *3, с. 201+. Поскольку денеђныѕ поток єѓ Велєкобрєтанєє єссѐк, єнєцєатєву єнвестєрованєѐ 
уверенно перехватєлє США. В 1922 г. долѐ амерєканскєх є брєтанскєх єнвестєцєѕ сравнѐлась в Канаде. В рам-
ках єнтеграцєє экономєк в едєныѕ регєонально-хоѓѐѕственныѕ комплекс прє десѐтєкратном превышенєє 
амерєканского сегмента обоѓначєлась полнаѐ ѓавєсємость канадскоѕ экономєкє от экономєческоѕ конъянк-



туры США. Прє этом канадское правєтельство У.Л. Макенѓє Кєнга в 1924 г. отменєло налогє на прєбыль, что, 
конечно ђе, очень понравєлось амерєканскєм промышленнєкам *6, с. 159+. Амерєканскєе компанєє напро-
лом шлє в Австралєя є Новуя Зеландєя. Красноречєвым прємером тому стало нашумевшее дело амерєкан-
скоѕ пароходноѕ компанєє «Мэтсон навєгеѕшн компанє». В 1931 г. компанєѐ, обслуђєвавшаѐ пароходнуя 
лєнєя Сан-Францєско – Сєднеѕ, продолђєла ее до Окленда, нанесѐ англєѕскоѕ компанєє «Янєон роѕѐл 
меѕл» болеѓненныѕ удар. Протєв амерєканскоѕ компанєє выступєлє профсояѓы морѐков є докеров, с соот-
ветствуящємє меморандумамє протестов выступєлє австралєѕское є новоѓеландское правєтельства [4,  
с 186+. Но не кађдому подобному делу прєдавалась шєрокаѐ огласка. В конце концов, как скаѓал новоѓеланд-
скєѕ премьер-мєнєстр Р. Стаут: «Лядѐм в колонєѐх трудно смотреть на Соедєненные Штаты как на єностран-
нуя дерђаву. Тот факт, что мы говорєм на одном ѐѓыке є в большєнстве своем прєнадлеђєм к одноѕ расе, 
свѐѓывает нас с нємє гораѓдо больше, чем с европеѕскємє государствамє…» *5, с. 133+.  

В 1931 г. в раѓгар Велєкоѕ депрессєє, очень болеѓненно ударєвшеѕ по домєнєонам, Велєкобрєтанєѐ 
учредєла Стерлєнговыѕ блок, вклячєвшєѕ в себѐ почтє четверть населенєѐ Землє є до третє мєрового това-
рооборота. Конечно ђе, Брєтанєѐ намеревалась вклячєть в него все страны Брєтанскоѕ ємперєє. Но не полу-
чєлось с Канадоѕ, Ньяфаундлендом є Гонконгом, в которых уђе хоѓѐѕнєчал доллар. В ответ США в 1933 г. соѓ-
далє аналогєчныѕ долларовыѕ блок, в которыѕ вошла Канада. Кстатє, в 1927 г. Канада є США установєлє прѐ-
мые дєпломатєческєе отношенєѐ, мєнуѐ Велєкобрєтанєя. 

Еще более актєвно США наступалє на Велєкобрєтанєя в торговле, уђе в 1920-е гг. серьеѓно потеснєв ее 
дађе на рынках домєнєонов. Так в 1929 г. долѐ экспорта Англєє на рынках Канады составєла всего 15 %, тогда 
как долѐ США – 68,6 % *1, с. 201+. Пытаѐсь справєтьсѐ с мєровым крєѓєсом, домєнєоны сталє актєвно єскать 
рынкє ѓа пределамє ємперєє в США. В условєѐх отсутствєѐ торговых договоров у США с Австралєеѕ є Новоѕ 
Зеландєеѕ, у домєнєонов был постоѐнныѕ дефєцєт в торговле с США. Так, в 1920-е гг. Австралєѐ экспортєро-
вала в США товаров на сумму 85 756 тыс. ф. ст., а ємпортєровала – на 296 215 тыс. ф. ст. *4, с. 186+. Долѐ Англєє 
снєђалась в торговом обороте є Новоѕ Зеландєє. Так, в 1934–1937 гг. долѐ экспорта в Велєкобрєтанєя сокра-
тєлась с 81,6 % до 76 %. Англєѕскєѕ ємпорт в 1937 г. составєл 49,6 % в общем ємпорте Новоѕ Зеландєє *5,  
c. 124+. Вторым по ѓначенєя торговым партнером Новоѕ Зеландєє сталє США, только ѓатем шла Австралєѐ. 
Условєѐ ємперскоѕ торговлє становєлєсь все менее благопрєѐтнымє. Ее уверенно прєбєралє к своєм рукам 
США. В настоѐщеѕ торговоѕ воѕне стороны єспольѓовалє все воѓмођные меры: манєпулєровалє курсамє ва-
лят, устанавлєвалє протекцєонєстскєе барьеры.  

Попытка выѕтє єѓ мєровоѕ торговоѕ воѕны была предпрєнѐта на међдународноѕ экономєческоѕ кон-
ференцєє в Лондоне в 1933 г. СССР дађе внес на рассмотренєе пакт об экономєческом ненападенєє. Однако 
участнєкє конференцєє так є не смоглє нє о чем договорєтьсѐ. Преѓєдент США Ф.Д. Руѓвельт фактєческє ѓаѐ-
вєл, что борьба с депрессєеѕ это внутреннее дело кађдого государства, по сутє прєѓнав, что мєроваѐ капєта-
лєстєческаѐ сєстема с неѕ не справєлась. Длѐ выхода єѓ депрессєє амерєканскєм капєталам є товарам нуђен 
был простор в вєде мєровоѕ свободноѕ торговлє. Более слабые, теперь уђе є Брєтанскаѐ ємперєѐ, ѓакрывалє 
себѐ протекцєонєстскємє тарєфамє, валятнымє блокамє є курсамє. Неслучаѕно, вађнеѕшеѕ целья США в 
грѐдущеѕ воѕне, к котороѕ неєѓбеђно катєлась всѐ мєроваѐ капєталєстєческаѐ сєстема, стало унєчтођенєе 
Брєтанскоѕ ємперєє. В августе 1941 г. Велєкобрєтанєѐ подпєсала предлођеннуя США «Атлантєческуя хар-
тєя», в котороѕ говорєлось о свободе мореѕ, свободе торговлє є равного доступа к мєровым сырьевым єс-
точнєкам. На Вашєнгтонскоѕ конференцєє в декабре 1941 г. было решено, что ѓападнаѐ коалєцєѐ будет 
управлѐтьсѐ єѓ Вашєнгтона, чем, по словам Г. Гопкєнса, Руѓвельт «опустєл англєчан в ад» *1, с. 220+. Судьба 
Брєтанскоѕ ємперєє была решена. А домєнєонам нуђно было думать о собственноѕ серьеѓноѕ реконструкцєє 
на долгом путє от колонєѕ к нацєѐм.  
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Крывашэй Д.А. (г. Мінск, Беларусь) 
 

Паслѐ ваѕны дѓѐрђаўныѐ органы выступаяць ініцыѐтарамі стварэннѐ раѓнастаѕных міђнародных 
устаноў, ѐкіѐ атрымліваяць дѓѐрђаўнае фінансаванне і ѓнаходѓѐцца пад непасрэдным куратарствам дѓѐрђавы. 
Наѓіраецца ўсплеск дыпламатычнаѕ актыўнасці ў сферы культуры.  

Па прапанове лаўрэата Нобелеўскаѕ прэміі міру Леона Бурђуа пры Ліѓе Нацыѕ быў створаны першы 
міжнародны інстытут шматбаковага супрацоўніцтва – Міђнародны камітэт па інтэлектуальным 
супрацоўніцтве. Аднак Ліга Нацыѕ лічыла пытанні культуры і адукацыі ўнутранымі справамі дѓѐрђаў і фінансава 
абмѐђоўвала дѓеѕнасць камітэта. У 1926 г. Францыѐ акаѓала дапамогу камітэту, і ў Парыђы быў ѓаснаваны 
Міђнародны інстытут інтэлектуальнага супрацоўніцтва. Ён ѓаѕмаўсѐ раѓвіццём кантактаў паміђ універсітэтамі, 
бібліѐтэкамі, навуковымі саяѓамі, перакладам літаратурных твораў, ярыдычнымі пытаннѐмі інтэлектуальнаѕ 
уласнасці, супрацоўніцтвам у галіне муѓеѐў і мастацтва, сувѐѓѐмі са СМІ. 

У гэты перыѐд ѓ’ѐўлѐяцца першыя міжнародныя няўрадавыя арганізацыі, ѐкіѐ аб’ѐдноўвалі спецыѐлістаў 
культурнаѕ сферы: ПЭН-клуб (Лондан, 1921 г.), Міђнароднае таварыства сучаснаѕ муѓыкі (ISCM, 1922 г., Зальцбург), 
Міђнароднаѐ канфедэрацыѐ таварыстваў аўтараў і кампаѓітараў(Парыђ, 1926 г.), Міђнароднаѐ Федэрацыѐ 
бібліѐтэчных асацыѐцыѕ і ўстаноў (IFLA, 1927 г., Зальцбург), Міђнародны Саяѓ лѐлечных тэатраў (1929 г, Прага). 

Сталі праводѓіцца роѓныѐ конкурсы і фестывалі. У 1920 г. аднавіласѐ правѐдѓенне муѓычнага фестваля ў 
Зальцбургу, ѓаснаванага ў 1877 г. У 1927 г. быў ѓаснаваны конкурс піѐністаў імѐ Ф. Шапэна ў Польшчы. У 1933 г. 
– конкурс піѐністаў імѐ Ф. Ліста у Венгрыі. З 1939 г. стаў праводѓіцца конкурс выканаўцаў акадэмічнаѕ муѓыкі ў 
Жэневе. У 1932 г. быў ѓаснаваны Венецыѐнскі кінафестываль. У 1935 г. адбыўсѐ Маскоўскі кінафестываль.  

Распаўсядђанне набывае практыка культурных абменаў. Культурныѐ сувѐѓі выкарыстоўвалісѐ длѐ дасѐг-
неннѐ палітычных і прапагандысцкіх мэтаў. Адноѕ ѓ галоўных было стварэнне станоўчага імідђу краіны ѓа мѐ-
ђоя. Наѕбольш гэта выѓначэнне датычыць ѓнешнѐѕ культурнаѕ палітыкі Германіі і СССР. 

У Германіі на пачатку 1920 гг. ў Міністэрстве ѓамеђных спраў быў створаны Аддѓел немцаў ѓамеђђа і куль-
турных справаў (Abteilung für Deutschtum im Ausland und kulturelle Angelegenheiten). Ён працаваў «па чатырох праб-
лемных блоках: пытанні міграцыі і царквы, нѐмецкіѐ школы ѓа мѐђоѕ, выѐўленчае мастацтва і спорт, а таксама нѐ-
мецкаѐ літаратура» *6, c. 115+. ашчэ адноѕ ѓадачаѕ новага аддѓела стала падтрымка навуковых даследаваннѐў і 
акадэмічнага абмену, што было выклікана не толькі ўѓрослым ѓначэннем навукі длѐ прамысловаѕ вытворчасці і 
індустрыѐльнага раѓвіццѐ, але і неабходнасця пераадоленнѐ духоўнаѕ іѓалѐцыі паслѐ Першаѕ сусветнаѕ ваѕны. 

Германскі палітолаг М.Абелѐѕн адѓначае, што калі ранеѕ прэѓентацыі дасѐгненнѐў нѐмецкаѕ культуры ѓа 
мѐђоѕ ађыццѐўлѐлісѐ на спарадычны аснове, то «паслѐ лістападаўскага рэваляцыі 1918 г. ў Германіі МЗС 
паѓначыў своѕ удѓел у шэрагу міђнародных выстаў мастацтва і абвѐсціў, што будѓе рабіць гэта на пастаѐннаѕ 
аснове ... А кніђныѐ выставы, ѐкіѐ МЗС арганіѓоўваў раѓам са ѓнакамітымі кнігагандлѐрамі, мелі на мэце ѓноў 
абудѓіць цікавасць да нѐмецкаѕ навуковаѕ літаратуры» *8, s. 113-114]. 

У тоѕ час быў створаны шэраг дѓѐрђаўных і прыватных інстытутаў. Два ѓ іх працѐгваяць існаваць да сён-
нѐ. Гэта Нѐмецкаѐ слуђба акадэмічных абменаў (Deutscher Akademischer Austauschdienst, DAAD, 1925) і 
папѐрэднік Гётэ-інстытута Нѐмецкаѐ акадэміѐ (Deutsche Akademie, 1923). Пачынаячы ѓ 1929 г. расло 
фінансаванне міђнародных культурных сувѐѓеѕ. У 1931 г. ѐно складала амаль 15 % ад агульнага бядђэту ѓнеш-
нѐѕ палітыкі на год *10, p. 10+. 

Дастатковуя дѓѐрђаўнуя падтрымку атрымлівала Deutsche Akademie длѐ прасоўваннѐ нѐмецкаѕ мовы 
сѐрод ѓамеђнікаў. Але арганіѓацыѐ ѓаставаласѐ прыватнаѕ. Толькі ў 1941 г. Гітлер ѓрабіў ѐе афіцыѕнаѐ 
дѓѐрђаўнаѕ установаѕ па падтрымцы нѐмецкаѕ мовы ѓ мэтаѕ “ѓанѐць сваё годнае месца ў ѐкасці сусветнага 
мовы”. Нават тады, аднак, дѓеѕнасць Нѐмецкаѕ акадэміі была абмеђавана “тымі часткамі Еўропы, ѐкіѐ, нават 
пры нацыстах, павінны былі валодаць пэўнаѕ ступення палітычнага і культурнага самавыѓначэннѐ” *11, p. 224+. 

Савецкі ўрад вѐлікуя ўвагу надаваў стварэння устаноў, механіѓмаў і формаў, накіраваных на ўстанаўленне і 
раѓвіццё культурных кантактаў ѓ ѓамеђнымі краінамі. У 1922 г. быў утвораны Асобны камітэт па арганіѓацыі арты-
стычных турнэ і мастацкіх выстаў. Длѐ інфармаваннѐ ѓамеђнаѕ грамадскасці ѓа мѐђоѕ ў 1923 г. была ѓаснавана 
Камісіѐ ѓамеђнаѕ дапамогі (КЗД). ана стала першым інстытутам «публічнаѕ дыпламатыі» СССР. Дѓеѕнасць Камісіі 
была накіравана на «фарміраванне паѓітыўнага вобраѓу краіны ѓа мѐђоѕ». ае клячавымі напрамкамі работы сталі: 
маніторынг меркаваннѐ аб СССР у ѓамеђнаѕ прэсе, міђнародны кнігаабмен, каардынацыѐ працы «Рус-Фота» і 
арганіѓацыѐ міђнародных гастролѐў і выстаў *3, c. 12+. У тым ђа годѓе КЗД стварыла Аб'ѐднанае бяро інфармацыі 
(АБІ), мэта ѐкога складаласѐ ў прапагандѓе ѓа мѐђоѕ «культурных ѓаваёў і працоўных дасѐгненнѐў СССР». Іншымі 
словамі, АБІ выступала рупарам культурнага ђыццѐ Савецкага Саяѓа ѓа мѐђоѕ *2, c. 73+. 

Набыты вопыт міђнародных культурных абменаў і ўпэўненасць у неабходнасці ѐго падтрымліваць 
прывѐлі да стварэннѐ ў 1925 г. Усесаяѓнага таварыства культурнаѕ сувѐѓі ѓ ѓамеђђам (УТКС), ѐкое ўѐўлѐла са-



боѕ адначасова грамадскуя і дѓѐрђаўнуя структуру і ѓаѕмаласѐ ўсталѐваннем і падтрыманнем культурных 
сувѐѓѐў ѓа мѐђоѕ *1, c. 77+. 

Сѐрод напрамкаў прапаганды фашысцкаѕ Італіі ѓначнае месца ѓаѕмала прапаганда карпаратывіѓму і 
карпаратыўнаѕ сістэмы ў цэлым, дасѐгненнѐў фашысцкаѕ эканомікі і культуры, а таксама каланіѐльнаѕ 
палітыкі *7, c. 190+.  

Першапачаткова длѐ прапаганды дасѐгненнѐў ѓа мѐђоѕ была створана культурнаѐ асацыѐцыѐ «Італіка» 
(1923) ѓ рэѓідэнцыѐѕ у Фларэнцыі. У 1925 г. дѓеѕнасць гэтаѕ асацыѐцыі была прыѓнана праѓмерна апалітычнаѕ і 
нефашысцкаѕ. Паслѐ гэтага «Італіка» была ператворана ў асацыѐцыя ѓ дѓѐрђаўным удѓелам і апынуласѐ цал-
кам пад кантролем фашысцкага рэђыму *7, c. 190-191]. 

У 1925 г. быў ѓаснаваны Фашысцкі інстытут культуры, ѐкі паѓнеѕ атрымаў наѓву Нацыѐнальнага інстытута 
фашысцкаѕ культуры (Instituto Nazionale di Cultura Fascista, INCF). Мэтаѕ ѐго была “абарона, раѓвіццё і 
распаўсядђанне ідэалаў і дактрыны фашыѓму ў краіне і ѓа мѐђоя, і італьѐнскаѕ культуры ў цэлым” *9+. У 1930 г. 
«Італіка» была ўклячана ў склад Нацыѐнальнага інстытута фашысцкаѕ культуры ў ѐкасці аддѓела ѓнешніх куль-
турных сувѐѓѐў *7, c. 191+. 

Па ініцыѐтыве Мусаліні ў 1930 г. пры італьѐнскіх пасольствах ѓа мѐђоя пачалі стварацца Італьѐнскіѐ інстытуты 
культуры (Istituti italiani di cultura). Іх ѓадачаѕ была прапаганда італьѐнскаѕ мовы і культуры ѓа мѐђоя. Італьѐнскі 
палітык Камілла Піллеці ў 1932 г. падкрэсліваў, што такіѐ інстытуты акрамѐ распаўсядђаннѐ італьѐнскаѕ мовы і куль-
туры ѓаѕмаяцца распаўсядђаннем італьѐнскаѕ думкі і італьѐнскіх ідэѕ. Ён адѓначаў, што недастаткова стварэннѐ 
аднаго інстытута пры пасольстве. Такіѐ інстытуты павінны быць створаны ў дастатковаѕ колькасці, каб усе 
ѓацікаўленыѐ грамадѓѐне прымаячаѕ краіны маглі ѓвѐрнуцца да іх рэсурсаў.Менавіта такіѐ інстытуты “пакађуць, што 
Італіѐ прыѕшла ў сѐбе паслѐ ваѕны і абнавіласѐ дѓѐкуячы фашысцкаѕ рэваляцыі” *5, c. 109-110]. 

ак і нацысцкаѐ Германіѐ, фашысцкаѐ Італіѐ вѐлікаѐ частку сваіх культурнага ѓносін ѓа мѐђоѕ падпарадка-
вала інтарэсам палітычнаѕ прапаганды. Абедѓве краіны імкнулісѐ ѓаручыцца падтрымкаѕ сваёѕ суполкі 
эмігрантаў і мабіліѓаваць іх длѐ пабудовы сѐброўскіх палітычных колаў ѓа мѐђоя. Гэта, напрыклад, датычыласѐ 
ЗША, ѐк патэнцыѕнага ворага, і лацінаамерыканскіх дѓѐрђаў, ѐк стратэгічна раѓмешчаных неѕтралаў. 

Па прыкладу Германіі і Італіі Вялікабрытанія распрацавала своѕ ўласны інструмент культурнаѕ прапа-
ганды. Напрыклад у 1934 г. быў створаны «Брытанскі камітэт па сувѐѓѐх ѓ іншымі краінамі» (ѓ 1936 г. – Брытанскі 
Савет). Брытанскае ўрад ѓаѐвіў, што ёсць іншы шлѐх ўмацаваннѐ ўплыву краіны ѓа мѐђоѕ – праѓ раѓвіццё куль-
турных сувѐѓѐў. Першыѐ бяро Брытанскага Савета ѓа мѐђоя былі адкруты ў 1938 г. у Егіпце, Партугаліі і Румыніі. 

Акрамѐ “вѐлікіх дѓѐрђаў” пытаннѐмі ѓамацаваннѐ сваёѕ культурнаѕ прысутнасці ѓа мѐђоя сталі ѓаѕмац-
ца і іншыѐ краіны. Напрыклад, Балгарыя ў 1937 г. адкрыла своѕ першы цэнтр ў Будапешце. Наѕбольш шырокуя 
сетку сваіх культурных інстытутаў (Collegium Hungaricum, Венгерскі інстытут, Інстытут Балаші) мела Венгрыя. 
Першы ѓ іх быў адкрыты ў 1924 г. (Collegium Hungaricum) у Вене і Берліне. У 1927 г. быў прынѐты спецыѐльны 
ѓакон адносна дѓеѕнасці Венгерскіх інстытутаў ѓа мѐђоя і садѓеѕнічаннѐ вышэѕшаѕ адукацыі. У тым ђа годѓе 
быў адкрыты Collegium Hungaricum у Рыме і Венгерска-Француѓскі універсітэцкі інфармацыѕны офіс у Парыђы 
(ѓ 1933 г. – Венгерскі вучэбны цэнтр). 

У 1920 г. дэкрэтам прэѓідэнта Пуанкарэ Бяро па справах французскіхшкол і дабрачыннасці пры 
міністэрстве ѓамеђных спраў было рэфармавана і пераўтворана ў больш магутнуя Слуђбу француѓскаѕ куль-
турнаѕ дѓеѕнасці ў рамках Упраўленнѐ па палітычных і гандлёвых справах. Перад новаѕ структураѕ была 
пастаўлена ѓадача “ѓабѐспечыць інтэлектуальнуя экспансія Францыі ў свеце”. Адпаведна гэтаму дѓѐрђава аба-
вѐѓваласѐ “натхнѐць і ѓаахвочваць француѓскае інтэлектуальнае пранікненне, ѓ упэўненасця ў тым, што ѐно 
напэўна ѓ’ѐўлѐецца адноѕ ѓ самых эфектыўных форм нашых дѓеѐннѐў ѓа мѐђоя”*4, c. 34+. З гэтага часу пачалосѐ 
сістэмнае стварэнне сеткі француѓскіх ліцэѐў і культурных цэнтраў ѓа мѐђоя. У 1919 г. былі адкрыты 
француѓскіѐ культурныѐ цэнтры ў Барселоне і Неапалі, у 1924 г. – у Загрэбе, у 1933 г. – ў Амстэрдаме, у 1937 г. – 
у Стакгольме і Лісабоне. У 1930 г. быў ѓаснаваны француѓскі інстытут у Кіота. Да 1936 г. ў асноўным у буѕных 
гарадах Еўропы раѓмѐшчаласѐ трыццаць француѓскіх культурных цэнтраў. 

У перыѐд паміђ 1929 і 1939 гг. Францыѐѕ былі ѓаклячаны першыѐ пагадненні аб культурных абменах ѓ Іранам, 
Даніѐѕ, Аўстрыѐѕ, Швецыѐѕ, Румыніѐѕ і інш. Пашыраласѐ сетка Альѐнс Франсэѓ ў Паўночнаѕ і Лацінскаѕ Амерыцы, Цэн-
тральнаѕ Еўропе. Колькасць супрацоўнікаў Слуђбы ѓа міђваенны перыѐд вырасла ѓ чатырох да дванаццаці *4, c. 34+. 

У 1922 г. пад эгідая міністэрства ѓамеђных спраў і міністэрства народнаѕ адукацыі на грамадскіх пачат-
ках была створана Француѓскаѐ асацыѐцыѐ распаўсядђаннѐ і абмену мастацтвам (Association française 
d’expansion et d’échanges artistiques, AFEEA). На ѐе былі ўскладѓены ѓадачы садѓеѕнічаннѐ прасоўвання ѓа мѐ-
ђоя француѓскага выканальніцкага мастацтва. Пачалісѐ шырокіѐ і рэгулѐрныѐ культурныѐ і артыстычныѐ абме-
ны Францыі ѓ іншымі краінамі. У 1934 г. ѐна была пераўтворана ў Француѓскуя асацыѐцыя культурных 
мерапрыемстваў (Association française d’action artistique (AFAA) ѓ бядђэтным фінансаваннем пад эгідаѕ МЗС. Па 
сутнасці, рашэнне Міністэрства ѓамеђных страў аб ўѓѐцці пад кантроль распаўсядђанне ўплыву француѓскаѕ 
культуры ѓа мѐђоя, было адкаѓам на палітычнуя кан’янктуру, што склаласѐ ў Еўропе паслѐ сакавіка 1933 г., 
калі Гітлер прыѕшоў да ўлады ў Германіі. Пакаѓальнымі выпадкамі агрэсіўнасці культурнаѕ прапаганды 
ѓ’ѐўлѐяцца Алімпіѕскіѐ гульні ў Берліне 1936 г. і сімвалічнае супрацьстаѐнне савецкага і нѐмецкага павільёнаў 
на Сусветнаѕ выставе 1937 г. у Парыђы *4, c. 34-35]. 



Такім чынам ў міђваенны перыд культурныѐ інстытуты, становѐцца стандартнаѕ формаѕ афіцыѕнаѕ 
ѓнешнѐѕ культурнаѕ палітыкі вѐлікіх дѓѐрђаваў, ѐк правіла, пад кантроль міністэрстваў ѓамеђных спраў. 
Інстытуцыѐналіѓацыѐ ѓнешнѐѕ культурнаѕ палітыкі супадае ѓ уѓмацненнем умѐшаннѐ дѓѐрђавы ў сферу куль-
туры грамадства і пачаткам фарміраваннѐ нацыѐнальнаѕ культурнаѕ палітыкі. Наступствы ваѕны і міђнародныѐ 
супѐрэчнасці дыктуяць ѓалеђнасць геаграфічнага распаўсядђваннѐ інстытутаў у гэты перыѐд ад геапалітычных 
прыѐрытэтаў і інтарэсаў роѓных дѓѐрђаў. 
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В середєне 1923 г. в Лондоне представєтелє єнтеллєгенцєє обраѓовалє єнєцєатєвнуя группу по соѓда-

нєя Общества культурного сблєђенєѐ с СССР, поѓднее оно стало наѓыватьсѐ Общество культурных свѐѓеѕ с СССР 
(SocietyofCulturalRelationswiththeUSSR). 9 єялѐ 1924 г. состоѐлось учредєтельное собранєе, на котором ѓавершє-
лось обраѓованєе этоѕ органєѓацєє є был прєнѐт ее устав. Главноѕ целья Общества объѐвлѐлось установленєе 
тесного контакта међду брєтанскємє є советскємє работнєкамє культуры. Органєѓацєѐ ставєла перед собоѕ 
ѓадачє: єнформєрованєе брєтанского народа о соцєальном прогрессе, достєгнутом в СССР; ѓнакомство совет-
скєх лядеѕ с культурноѕ ђєѓнья Англєє *15, с. 203+. На учредєтельном собранєє было єѓбрано руководство ОКС. 
Преѓєдентом стал профессор Лондонского унєверсєтета Л. Аберкромбє. В руководѐщєе органы вошлє єѓвестные 
пєсателє є ученые Англєє є СССР: фєлософ є математєк Б. Рассел, экономєст Дђ.М. Кеѕнс, ученые М.Н. Покров-
скєѕ, А.Н. Крылов, пєсателє Б. Шоу, Г. Уэллс, А.Н. Толстоѕ, В.а. Брясов є другєе *16, с. 26+. Состав органєѓацєє по 
соцєальному характеру є роду ѓанѐтєѕ был неоднороден. В основном в него входєлє представєтелє єнтеллєген-
цєє є мелкєх слоев бурђуаѓєє. По полєтєческєм убеђденєѐм большєнство ѐвлѐлєсь лєбераламє є леѕборєста-
мє, меньшєм колєчеством былє представлены коммунєсты є консерваторы. Рѐд членов был тесно свѐѓан с СССР 
є советскоѕ полєтєкоѕ, вместе с тем средє основателеѕ общества былє є те, которые не ємелє нєкакого отноше-
нєѐ к СССР. *1, р. 573+. Еслє оценєвать общество по профессєональному крєтерєя, мођно отметєть, что в основ-
ном это былє педагогє, адвокаты, врачє, єнђенеры, худођнєкє є общественные деѐтелє. 

В момент обраѓованєѐ Общество насчєтывало около 200 членов *4, с. 10+. В дальнеѕшем это колєчество 
хоть є медленно, но увелєчєвалась. В 1929 году – 400 человек, 1930 – 435, 1931 – 621, до октѐбрѐ 1932 г. – 
свыше 1000 человек *13, л. 1+. Сегоднѐ нет одноѓначноѕ точкє ѓренєѐ по поводу того, насколько Москва влєѐла 
на работу Общества, но мођно с уверенностья скаѓать, что ОКС ємел самые тесные свѐѓє с Советскєм Сояѓом, 
є особенно с Обществом культурных свѐѓеѕ с ѓагранєцеѕ (ВОКС). Так. в ГАРФ в фонде ВОКС хранєтсѐ достаточ-
но обшєрнаѐ перепєска членов ОКС с Правленєем є с раѓлєчнымє отделамє ВОКС, особенно Англо-
амерєканскєм. ВОКС всѐческє способствовал расшєренєя работы ОКС: посылал матерєалы о Советском Соя-
ѓе, є дађе готовые статьє длѐ опублєкованєѐ в брєтанскоѕ прессе, прєнємал членов Общества в СССР, устрає-
ваѐ єм экскурсєє є т.д. Тем не менее ОКС в 20-е гг. четко ѓаѐвлѐл о своеѕ аполєтєчностє є неѕтральностє к 
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СССР. В 30-е гг. ХХ в. сєтуацєѐ стала несколько менѐтьсѐ. В 1932 г. в Обществе прошлє очередные выборы в 
правленєе, в реѓультате председателем стала общественныѕ деѐтель Э. Манселл-Мулєн. В правленєє была 
представлена є советскаѐ сторона, а єменно: председатель Центросояѓа в Англєє Л.И. Гєнѓбург (он ђе є упол-
номоченныѕ ВОКС в Англєє) є его помощнєк *13, л. 2 – 3+. Англо-амерєканскєѕ отдел ВОКС рассматрєвал 
правленєе ОКС, єѓбранное в 1932 г., удачным, в отлєчєе от предыдущего состава, которыѕ прєлагал все усєлєѐ 
к тому, чтобы англєѕское общество оставалось аполєтєчным є преследовало чєсто культурные целє *13, л. 3+. 

В 1930-х гг. работало 3 секцєє: педагогєческаѐ, научнаѐ є муѓыкальнаѐ. Председателє педагогєческоѕ є 
научноѕ секцєѕ, педагог Б. Кєнг є профессор фєѓєкє Дђ. Кроудер, входєлє в состав правленєѐ. Муѓыкальнуя 
секцєя воѓглавлѐл профессор муѓыкє У. Керрєдђ *13, л. 4+. Поѓднее поѐвєлєсь лєтературнаѐ є медєцєнскаѐ 
секцєє. Наєболее актєвноѕ была работа научноѕ є педагогєческоѕ секцєѕ. Прє Обществе работала є бєблєо-
тека, где насчєтывалось до 1000 кнєг о СССР на русском є англєѕском ѐѓыках *14, л. 19+. В 30-е гг. ХХ в. расшє-
рѐетсѐ є сеть регєональных фєлєалов Общества. Так, в 1931 г. был открыт фєлєал в Кембрєдђе *6, л. 5об.+,  
в 1933 г. – в Манчестере *7, л. 68об.+. К 1934 году насчєтывалось 11 отделенєѕ, в 1935 – 15 [8, л. 50+. 

Иѓмененєе настроенєѕ в польѓу СССР, которое стало ощущатьсѐ в середєне 30-х гг., прєвело к актєвєѓа-
цєє культурных контактов є к расшєренєя деѐтельностє ОКС. В 1935 г. Общество насчєтывало около 2000 чле-
нов, є кроме того не менее 35 органєѓацєѕ-коллектєвных членов. [8, л. 50, 68+. В отчетах Англо-амерєканского 
отдела ВОКС работа Общества оценєвалась как довольно актєвнаѐ *8, л. 21+, но все ђе влєѐнєе Общества на 
англєѕскуя єнтеллєгенцєя оставалось огранєченным. Несмотрѐ на налєчєе в спєске почетных вєце-
преѓєдентов органєѓацєє рѐда вєдных деѐтелеѕ культуры є наукє Велєкобрєтанєє, большєнство єѓ нєх в ее 
практєческоѕ деѐтельностє не участвовалє. В сентѐбре 1934 г. во времѐ беседы с председателем ВОКС  
А. а. Аросевым полпред в Велєкобрєтанєє И. М. Маѕскєѕ отмечал, что ОКС «мођно охарактерєѓовать как Об-
щество левоѕ єнтеллєгенцєє», прє этом подчеркєвал, что вєдные деѐтелє в такуя органєѓацєя не поѕдут в 
сєлу ее полєтєѓєрованностє *5, с. 262+. 

Меропрєѐтєѐ, проводємые ОКС, как правєло посещалє члены общества, єндєвєдуальные свѐѓє остава-
лєсь все еще слабымє. Отмечалась є слабость работы регєональных отделенєѕ ОКС. *8, л. 22об.+. 

Основнымє направленєѐмє деѐтельностє общества ѐвлѐлєсь: органєѓацєѐ лекцєѕ є воскресных собранєѕ 
«Мы посетєлє СССР», выставок, экскурсєѕ в СССР, участєе в конференцєѐх, снабђенєе матерєаламє є єнформацє-
еѕ о Советском Сояѓе. Так, напрємер, ѓа 1931–1934 гг. ОКСом было органєѓовано около 100 выступленєѕ в раѓлєч-
ных городах страны прєблєѓєтельно 150 англєѕскєх є советскєх ораторов *13, л. 7; 8, л. 22об.+.  В 1932 – 1934 гг. СССР 
посетєло 11 групп єѓ Велєкобрєтанєє, что составєло свыше 200 человек *9, л. 60+. Прє этом ѓадачеѕ ОКС ѐвлѐлось 
формєрованєе групп длѐ поеѓдок в Советскєѕ Сояѓ. Отбор ђелаящєх проєѓводєлсѐ по такєм крєтерєѐм, как: єн-
терес є доброђелательное отношенєе к СССР, готовность сотруднєчать в дальнеѕшем с ОКС є ВОКС. 

Средє предпочтєтельных форм работы ОКС є ВОКС была органєѓацєѐ выставок. С 1931 по 1936 гг. в Ве-
лєкобрєтанєє было органєѓовано около 20 выставок о Советском Сояѓе, которые ѓнакомєлє англєчан с обра-
ѓованєем, ѓдравоохраненєем, соцєальным страхованєем. Большоѕ популѐрностья польѓовалєсь є выставкє 
советскоѕ ђєвопєсє є графєкє, фотографєє є плаката. Актєвно велась работа є в областє кнєгообмена.  

Актєвєѓацєѐ деѐтельностє англєѕского Общества культурных свѐѓеѕ с СССР в 1933-1935 гг. сменєлась 
крєѓєсом в 1936 г. Он был выѓван, в первуя очередь, тѐђелым фєнансовым полођенєем є раѓногласєѐмє в 
руководстве в отношенєє дальнеѕшего направленєѐ работы. Некоторые настаєвалє на деполєтєѓацєє деѐ-
тельностє ОКС, прєданєѐ ему чєсто просветєтельского характера. Бядђет ОКС состоѐл єѓ членскєх вѓносов є 
выручкє от органєѓованных меропрєѐтєѕ. Этого было недостаточно длѐ нормального функцєонєрованєѐ орга-
нєѓацєє. в такоѕ сєтуацєє ВОКС прєнѐло решенєе профєнансєровать англєѕское общество. Сумма была не-
большоѕ, всего 10 ф. ст. в месѐц, поэтому полођенєе радєкально не єѓменєлось *3, с. 332+.Отрєцательно на 
англо-советском сотруднєчестве отраѓєлєсь є начавшєесѐ в 1937 г. репрессєє внутрє ВОКС. В этом году был 
арестован А.а. Аросев, подвергсѐ чєстке є сам аппарат Всесояѓного общества, что ѓначєтельно ослабєло его 
работу, а такђе негатєвно скаѓалось є на деѐтельностє ОКС в Англєє, так как некоторые его члены сталє отхо-
дєть от актєвноѕ работы, в сєлу несогласєѐ с проводємоѕ в СССР полєтєкоѕ. Как отмечалє в ВОКС, в 1937 г. в 
ОКС практєческє не было роста чєсла членов общества, слабо работалє регєональные отделенєѐ, слабо рабо-
талє є секцєє общества, ѓа єскляченєем педагогєческоѕ. В 1937 г. ОКС начал єѓданєе еђемесѐчного ђурнала 
«Англо-совєет дђорнал» *11, л. 5+, но вышло всего несколько номеров. И только в 1940 г. єѓданєе ђурнала бы-
ло воѓобновлено как еђеквартальное, которое просуществовало до 1992 года. 

2-оѕ секретарь полпредства СССР в Лондоне пєсал, что перєод с октѐбрѐ 1938 по октѐбрь 1939 г. в целом 
был благопрєѐтным длѐ дальнеѕшего раѓвєтєѐ ОКС: «Вплоть до начала военных событєѕ є ѓакляченєѐ СССР 
пакта о ненападенєє с Германєеѕ объем работы ОКС все времѐ претендовал на большее, прєчем условєѐ, 
слођєвшєесѐ ѓа последнєе 2 – 3 предвоенных месѐца способствовалє расшєренєя деѐтельностє ОКС є его 
актєвєѓацєє» *10, л. 119+. Основноѕ прєчєноѕ слабоѕ работы он вєдел в фєнансовом полођенєє общества *10, 
л. 123+. Со стороны ВОКС такђе не прєнємалось достаточных мер длѐ стємулєрованєѐ работы ОКС *15, л. 9+. Но 
несмотрѐ на это ѓа перєод с октѐбрѐ 1938 по октѐбрь 1939 г. СССР по лєнєє ОКС посетєлє около 100 человек (ѓа 
весь 1938 год – 65), в Велєкобрєтанєє Обществом было проведено 54 меропрєѐтєѐ *10, л. 124–132]. 

После ѓакляченєѐ 23 августа 1939 г. советско-германского соглашенєѐ о ненападенєє в общественных 
кругах є органєѓацєѐх Англєє господствовала растерѐнность. Это событєе прєвело однєх в ѓамешательство, 



другєх – к єѓмененєя своєх поѓєцєѕ в сторону врађдебностє по отношенєя к СССР.Многєе органєѓацєє є 
лєца, с которымє ранее работало Общество, сталє отворачєватьсѐ от дальнеѕшего сотруднєчества. Актєвность 
ОКС такђе снєђалась. В 1939 г. практєческє не работалє муѓыкальнаѐ є медєцєнскаѐ секцєє *37, л. 124+. Пре-
кратєлє существованєе є рѐд отделенєѕ органєѓацєє. На протѐђенєє второѕ половєны 1939 г. деѕствовало 
только 4 фєлєала єѓ 15, существовавшєх в 1935 г.: в Оксфорде, Брєстоле, Кардєфе є Эдєнбурге, чєсло меро-
прєѐтєѕ, проводємых ємє, было неѓначєтельным *13, л. 121+. 

Кроме того, Обществом былє получены ѓаѐвленєѐ со стороны отдельных рѐдовых членов ОКС, прєчем 
некоторые прѐмо укаѓывалє то, что выходѐт єѓ общества в вєду несогласєѐ с поѓєцєеѕ, ѓанѐтоѕ Советскєм 
Сояѓом во внешнеѕ полєтєке, другєе реѓко подчеркєвалє своя врађдебность к СССР, обвєнѐѐ его в друђбе с 
Германєеѕ є єѓмене демократєческєм странам *10, л. 120+. Всего єѓ состава Общества в свѐѓє с пактом выбыло 
около 10 человек *10, л. 120+. 

Но, по данным брєтанскоѕ єсследовательнєцы Эмєлє Луго, котораѐ опєраетсѐ на годовые отчеты анг-
лєѕского Общества, вопрекє всему, членство в ОКС существенно не пострадало є оставалось около 1300 чело-
век, прє этом в 1939 г. єѓ Общества вышел только 41 член, а вступєло в общество 153 члена *1, p. 159+. Более 
того, в годовом отчете ОКС ѓа 1940 г. было ѓапєсано 25 крупных меропрєѐтєѕ, поведенных ОКС, вклячаѐ 2 
концерта в Королевском ѓале є выпуск Англо-советского ђурнала *2, p. 29]. 

Такєм обраѓом, Общество культурных свѐѓеѕ с СССР в Велєкобрєтанєє ѐвлѐлось существенным элемен-
том єнстєтуцєональных основ Англо-советского гуманєтарного сотруднєчества, опєралось на неподдельныѕ 
єнтерес англєѕскоѕ єнтеллєгенцєє к советскому эксперєменту, актєвнуя поддерђку антєфашєсткоѕ направ-
ленностє советскоѕ внешнеѕ полєтєкє, орєентєровалось в первуя очередь на среднєе слоє англєѕскоѕ єн-
теллєгенцєє, стремєлось к определенноѕ аполєтєчностє в своеѕ работе. Хотѐ єѓбеђать полєтєѓєрованностє 
так є не смогло, прєчєноѕ тому ѐвлѐлось довольно существенноѕ влєѐнєе Советского Сояѓа, в частностє, Все-
сояѓного общества культурноѕ свѐѓє с ѓагранєцеѕ, череѓ которое проводєлєсь в ђєѓнь установкє советского 
руководства по соѓданєя внешнеполєтєческого ємєдђа Советского Сояѓа ѓа рубеђом. 
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Мигун Д.А.  (г. Минск, Беларусь) 
 
В этом году человечество отметєт скорбнуя дату, свѐѓаннуя с 80-летєем начала Второѕ мєровоѕ воѕны. 

Собєраятсѐ отметєть ее є в Польше. Но это меропрєѐтєе рассматрєваетсѐ нынешнєм полєтєческєм руково-
дством Польшє как краѕне полєтєѓєрованное є носѐщее ѐрко вырађенныѕ русофобскєѕ характер. Так недав-
но мєнєстр єностранных дел Польшє ацек Чапутовєч объѐснєл, почему Россєя, внесшуя неоценємыѕ вклад в 
раѓгром фашєстскоѕ Германєє є спасшуя Польшу є полѐков от унєчтођенєѐ не прєгласєлє на сентѐбрьскєе 
меморєальные меропрєѐтєѐ к 80-летєя начала Второѕ мєровоѕ воѕны. По словам Чапутовєча, РФ не получєла 
є не получєт прєглашенєѐ, ведь отметєть дату хотѐт "в европеѕском кругу" [1]. Польскєѕ мєнєстр такђе укаѓал 



на то, что в 1939 году єменно Россєѐ раѓвѐѓала рукє Адольфу Гєтлеру [1]. 
"Прєглашены государства НАТО, Европеѕского Сояѓа є Восточного партнерства. Мы хотєм отмечать эту 

дату в нашем, европеѕском кругу. Такђе дело в том, что 1 сентѐбрѐ 1939 года Россєѐ не была стороноѕ воѕны, 
раѓве что в контексте пакта Рєббентропа-Молотова, которыѕ в определенном ѓначенєє раѓвѐѓал Гєтлеру рукє. 
Россєѐ вступєла в воѕну 17 сентѐбрѐ в качестве сояѓнєка Гєтлера, совершєв агрессєя протєв Польшє. В ѐнваре 
2020 года мы будем отмечать 75-я годовщєну освобођденєѐ концлагерѐ Аушвєц, в этом случае вєѓєт россєѕ-
скоѕ делегацєє будет прєемлемым", – ѓаѐвєл Чапутовєч[1]. 

А так лє это на самом деле? Даваѕте в преддверєе 80 летєѐ начала Второѕ мєровоѕ воѕны еще раѓ внєма-
тельно посмотрєм на поѓєцєя польского руководства которуя оно ѓанѐло в отношенєє попыток соѓданєѐ сєсте-
мы коллектєвноѕ беѓопасностє в Европе, которуя намеревалєсь в 1939 г. соѓдать СССР, Англєѐ є Францєѐ. 

В конце апрелѐ – начале маѐ 1939 г. в Кремле Сталєным было прєнѐто решенєе о смене внешнеполєтє-
ческого курса в отношенєє Германєє є стран Запада. 3 маѐ И. В. Сталєн вѓамен М. М. Лєтвєнова наѓначєл на-
родным комєссаром єностранных дел СССР более влєѐтельного полєтєка – председателѐ СНК В. М. Молотова 
*2, с. 424+, которыѕ стал проводєть в отношенєє Германєє новуя лєнєя.  

15 єянѐ 1939 г. в Москве В. М. Молотов начал переговоры с брєтанскєм послом У. Сєдсом є француѓскєм 
послом П. Надђєаром, продолђавшєесѐ до начала августа. О ходе этєх переговоров є атмосфере, царєвшеѕ там, 
красноречєво свєдетельствует «Телеграмма народного комєссара єностранных дел СССР полномочным предста-
вєтелѐм СССР в Велєкобрєтанєє є Францєє» от 17 єялѐ 1939 г. Там говорєтсѐ: «… Остаетсѐ раѓногласєе о форму-
лєровке, определѐящеѕ понѐтєе „косвеннаѐ агрессєѐ", так как в этом вопросе нашє партнеры прєбегаят к все-
воѓмођным ђульнєчествам є недостоѕным уверткам. Мы настаєваем такђе на том, что военнаѐ часть есть не-
отъемлемаѐ составнаѐ часть военно-полєтєческого договора, какєм ѐвлѐетсѐ проект обсуђдаемого договора, є 
категорєческє отклонѐем англо-француѓское предлођенєе о том, чтобы пређде договорєтьсѐ о „полєтєческоѕ" 
частє договора є только после этого переѕтє к военному соглашенєя. Это мошеннєческое англо-француѓское 
предлођенєе раѓрывает едєныѕ договор на два договора є протєворечєт нашему основному предлођенєя об 
одновременностє ѓакляченєѐ всего договора, вклячаѐ є его военнуя часть, котораѐ ѐвлѐетсѐ самоѕ вађноѕ є 
самоѕ полєтєческоѕ частья договора. Вам понѐтно, что беѓ совершенно конкретного военного соглашенєѐ, как 
составноѕ частє всего договора, договор превратєлсѐ бы в пустуя декларацєя, на которуя мы не поѕдем. Только 
ђулєкє є мошеннєкє, какємє проѐвлѐят себѐ все это времѐ господа переговорщєкє с англо-француѓскоѕ сторо-
ны, могут, прєкєдываѐсь, делать вєд, что будто бы наше требованєе одновременностє ѓакляченєѐ полєтєческо-
го є военного соглашенєѕ ѐвлѐетсѐ в переговорах чем-то новым, а в прессе пустєлє дађе утку, что мы требуем 
будто бы военного соглашенєѐ предварєтельно, т. е. до ѓакляченєѐ полєтєческого соглашенєѐ. Непонѐтно толь-
ко, на что онє рассчєтываят, когда пускаятсѐ в переговорах на такєе неумные проделкє. Вєдємо, толку от всех 
этєх бесконечных переговоров не будет. Тогда пусть пенѐят на себѐ» *3, с. 139-140]. 

Переговоры Молотова с англєѕскєм є француѓскєм посламє нє к чему нє прєвелє. По обраѓному выра-
ђенєя, онє «топталєсь на месте». Начавшєесѐ 12 августа 1939 г. в Москве советско-англо-француѓскєе перего-
воры военных мєссєѕ такђе нє к чему не прєвелє є ѓакончєлєсь полноѕ неудачеѕ. 

Г. К. Жуков в своєх мемуарах упомєнает, что в секретных переговорах военных мєссєѕ СССР, Англєє є 
Францєє в августе 1939 г. «отчетлєво отраѓєлась та серьеѓность є ответственность, с котороѕ Советское правє-
тельство стремєлось к соѓданєя коллектєвноѕ беѓопасностє в Европе» *4, с. 191]. Однако, как далее отмечает 
Г. К. Жуков, в отлєчєе от СССР «... Англєѐ є Францєѐ прєслалє на переговоры деѐтелеѕ второстепенных, опѐть 
такє длѐ прощупыванєѐ, ѓондађа, беѓ єскреннеѕ ѓаєнтересованностє в успехе военного сотруднєчества» [4,  
с. 191+. Посол Германєє в Англєє Г. Дєрксен в своем донесенєє статс-секретаря мєнєстерства єностранных 
дел Э. Ваѕцѓеккеру от 1 августа 1939 г. в Берлєн сообщал: «… Военнаѐ мєссєѐ скорее ємеет своеѕ ѓадачеѕ ус-
тановєть боеспособность Советскоѕ Армєє, чем ѓаклячєть оператєвные соглашенєѐ» *5, с. 117+. 

Иѓ «Секретноѕ єнструкцєє длѐ брєтанскоѕ делегацєє на переговорах военных мєссєѕ СССР, Велєкобрє-
танєє є Францєє» от 2 августа 1939 г. следует, что «… правєтельство Англєє не ђелает брать на себѐ какєе-
лєбо определенные обѐѓательства, которые могут раѓвѐѓать ему рукє. Мєссєє поручалось вестє переговоры 
весьма медленно, с русскємє обращатьсѐ сдерђанно, в отношенєє военного соглашенєѐ стремєтьсѐ к тому, 
чтобы огранєчєтьсѐ общємє формулєровкамє» *3, с. 166-193]. 

На прєчєны подобноѕ поѓєцєє англєѕскоѕ є француѓскоѕ сторон в какоѕ-то степенє мођет пролєть свет 
содерђанєе одного єѓ частных пєсем лєдера консерватєвного правєтельства Велєкобрєтанєє Невєлла Чембер-
лена. Данныѕ документ прєводєт в своєх мемуарах У. Черчєлль. Н. Чемберлен ѓамечает: «… Россєѐ внушает мне 
самое глубокое недоверєе. а нєсколько не веря в ее способность провестє деѕственное наступленєе, еслє бы 
дађе она этого хотела. а такђе не доверѐя ее мотєвам, которые, по моему мненєя, ємеят мало общего с нашє-
мє єдеѐмє свободы. Она только хочет поссорєть всех остальных. Кроме того, многєе єѓ малых государств, в осо-
бенностє Польша, Румынєѐ є Фєнлѐндєѐ, относѐтсѐ к неѕ с ненавєстья є подоѓренєем» *6, с. 188+. 

Как отмечает В. а. Сєполс: «… мєнєстр єностранных дел Велєкобрєтанєє лорд Галєфакс 4 єялѐ 1939 г. 
ставєл на ѓаседанєє внешнеполєтєческого комєтета брєтанского правєтельства вопрос о прекращенєє мос-
ковскєх переговоров. В конце концов, он все ђе выскаѓалсѐ ѓа то, чтобы переговоры пока не срывать, но по-



пређнему был протєв ѓакляченєѐ с СССР деѕствєтельно эффектєвного пакта. Задачу англєѕскоѕ дєпломатєє 
он вєдел в том, чтобы «предотвратєть установленєе Россєеѕ какєх-лєбо свѐѓеѕ с Германєеѕ» *7, с. 29+. 

Однако в последнее времѐ в современноѕ россєѕскоѕ єсторєческоѕ науке поѐвєлєсь новые подходы к 
данному вопросу. Так, С. З. Случ сообщает: «… В 1992 г. сталє єѓвестны секретные єнструкцєє главе советскоѕ 
военноѕ делегацєє маршалу К. Е. Ворошєлову, напєсанные єм под дєктовку Сталєна» *8, с. 584+. По мненєя  
С. З. Случа, «все пункты этого документа былє последовательно нацелены на то, как сорвать переговоры, воѓ-
лођєв ѓатем ответственность ѓа неудачу на ѓападные делегацєє є направєвшєе єх правєтельства» *9, с. 15+.  
С. З. Случ отмечает, что это поѓволѐет утверђдать: «… Жесткаѐ прєвѐѓка вопроса о пропуске советскєх воѕск 
череѓ террєторєє Польшє є Румынєє с достєђенєем какого-лєбо соглашенєѐ на англо-франко-советскєх во-
енных переговорах. Поскольку ответ на этот вопрос в Кремле был єѓвестен давно, то есть серьеѓные основанєѐ 
полагать, что секретнаѐ єнструкцєѐ главе советскоѕ военноѕ делегацєє во многом проѐснѐет, почему трехсто-
роннєе военные переговоры в Москве ѓакончєлєсь неудачеѕ» *9, с. 15+. 

В ходе этєх переговоров предполагалось ѓаклячєть военнуя конвенцєя є пакт о вѓаємноѕ помощє. На 
ѓаседанєє 21 августа советскаѐ делегацєѐ поставєла главныѕ вопрос: «какєм обраѓом вооруђенные сєлы СССР 
смогут воѕтє в сопрєкосновенєе с немецко-фашєстскємє воѕскамє в случае нападенєѐ Германєє на Францєя, 
Польшу єлє Румынєя» *10, с. 394+? 

Англєѕскєе є француѓскєе мєссєє не былє готовы к обсуђденєя этого вопроса. Переговоры ѓашлє в ту-
пєк є былє прерваны, поскольку онє подтвердєлє беѓнадеђность ѓакляченєѐ с Англєеѕ є Францєеѕ пакта о 
вѓаємопомощє є военноѕ конвенцєє.  

Что касалось поѓєцєє польского руководства, то оно откаѓалось пересмотреть своя полєтєку в отноше-
нєє Советского Сояѓа. Иѓвестно, что в августе 1939 г. польское правєтельство располагало достовернымє дан-
нымє о готовєвшемсѐ немецком вторђенєє. Тем не менее «начальнєк генерального штаба польскоѕ армєє 
генерал В. Стахевєч ѓаѐвєл 20 августа 1939 г. англєѕскому военному атташе, что не мођет быть є речє о том, 
чтобы раѓрешєть пропуск советскєх воѕск череѓ польскуя гранєцу» *11, с. 382+.  

Как четко ѐвствует єѓ «Интервья главы советскоѕ военноѕ мєссєє К.Е. Ворошєловао переговорах с во-
еннымє мєссєѐмє Велєкобрєтанєє єФранцєє», данного єм корреспонденту гаѓеты «Иѓвестєѐ» от 27 августа 
1939 г. «…Советскаѐ военнаѐ мєссєѐ счєтала, что СССР, не ємеящєѕ общеѕ гранєцы с агрессором, мођет ока-
ѓать помощь Францєє, Англєє, Польше лєшь прє условєє пропуска его воѕск череѓ польскуя террєторєя, єбо 
не существует другєх путеѕ длѐ того, чтобы советскєм воѕскам воѕтє в сопрєкосновенєе с воѕскамє агрессора. 
Подобно тому, как англєѕскєе є амерєканскєе воѕска в прошлоѕ мєровоѕ воѕне не моглє бы прєнѐть участєѐ 
в военном сотруднєчестве с вооруђеннымє сєламє Францєє, еслє бы не ємелє воѓмођностє оперєровать на 
террєторєє Францєє, так є Советскєе Вооруђенные Сєлы не моглє бы прєнѐть участєѐ в военном сотруднєче-
стве с вооруђенным є сєлам є Францєє є Англєє, еслє он є не будут пропущены на террєторєя Польшє. 

Несмотрѐ на вся очевєдность правєльностє такоѕ поѓєцєє, француѓскаѐ є англєѕскаѐ военные мєссєє 
не согласєлєсь с такоѕ поѓєцєеѕ советскоѕ мєссєє, а польское правєтельство открыто ѓаѐвєло , что оно не ну-
ђдаетсѐ є не прємет военноѕ помощє от СССР. Это обстоѐтельство сделало невоѓмођным военное сотруднє-
чество СССР є этєх стран. В этом основа раѓногласєѕ. На этом є прервалєсь переговоры» *3, с. 342-343]. 

Сегоднѐ уђе достоверно єѓвестно о том, что начав переговоры с СССР, в Англєє правєтельство Невєлла 
Чемберлена стало думать о дальнеѕшєх переговорах с Гєтлером *11, с. 385+. Но поѕтє открыто на такоѕ шаг 
онє не моглє, так как в Англєє на тот момент, нарѐду со стороннєкамє, было такђе немало є протєвнєков Гєт-
лера. Но все ђе такєе переговоры было предлођено начать в начале єялѐ 1939 г. Онє проводєлє в традєцє-
онноѕ англєѕскоѕ манере, не на прѐмуя с офєцєальнымє лєцамє, а посредством контактов с представєтелѐмє 
бєѓнеса *3, с. 141+. Конечно ђе, все этє «полєтєческєе єгры» попалє в поле ѓренєѐ полномочного представєтелѐ 
СССР в Велєкобрєтанєє И. М. Маѕского. В своеѕ телеграмме в Народныѕ комєссарєат єностранных дел СССР от 
24 єялѐ 1939 г. он сообщал: «…Премьер делает сеѕчас отчаѐннуя попытку ускольѓнуть от выполненєѐ вѓѐтых на 
себѐ весноѕ обѐѓательств по гарантєє Польшеє одновременно ођєвєть своя пређняя полєтєку «умєротворе-
нєѐ». В этєх целѐх англєѕское правєтельство продолђает усєленно давєть на польское правєтельство, рекомен-
дуѐ ему «умеренность» в вопросе о Данцєге. Одновременно в отношенєє Германєє проводєтсѐ полєтєка кнута є 
прѐнєка: с одноѕ стороны, мобєлєѓацєѐ брєтанского флота, военно-воѓдушнаѐ демонстрацєѐ во Францєє (є, 
вероѐтно, в блєђаѕшее времѐ в Польше), а с другоѕ стороны, «лєчные беседы» Хадсона с Вольтатом в Лондоне о 
воѓмођностє предоставленєѐ Германєє грандєоѓных међдународных ѓаѕмов до мєллєарда фунтов, еслє Гєтлер 
серьеѓно откађетсѐ от «агрессєвных намеренєѕ» (чєтаѕ; оставєт в покое Запад є повернетсѐ лєцом к Востоку)» 
*3, с. 144-145]. В свете проводєвшєхсѐ в это времѐ переговоров в Москве с представєтелѐмє Англєє є Францєє 
полєтєка Англєє выглѐдєт весьма єнтересно. Далее И. М. Маѕскєѕ сообщал: «…Имеятсѐ достоверные сведенєѐ, 
что череѓ посредство неофєцєальных эмєссаровЧемберлен сеѕчас нащупывает у Гєтлера воѓмођность «урегулє-
рованєѐ» єлє, по краѕнеѕ мере, отсрочкє обостренєѐ данцєгскоѕ проблемы. Еслє ему это удастсѐ, отпадет не-
обходємость в быстром ѓавершенєє англо-советскєх переговоров» [3, с. 144-145]. 
  



В конечном єтоге переговоры, которые СССР проводєл с Англєеѕ є Францєеѕ о вѓаємодеѕствєє на слу-
чаѕ воѕны, проходєвшєе в Москве весноѕ-летом 1939 г., окаѓалєсь в тупєке. Такое стеченєе обстоѐтельств ко-
нечном єтоге прєвело к дальнеѕшеѕ актєвєѓацєє германо-советскєх контактов на высшем уровне. Тем более, 
что германское руководство на протѐђенєє 1939 г. не раѓ ставєло перед советскєм руководством вопрос о 
прєнѐтєє длѐ переговоров мєнєстра єностранных дел И. Рєббентропа. 20 августа оно вновь поставєло вопрос 
о прєеѓде в Москву Рєббентропа. На этот раѓ советскаѐ сторона дала согласєе на прєеѓд Рєббентропа є на пе-
реговоры с германскоѕ стороноѕ *12, с. 54+. 

Рєббентроп прєлетел в Москву 23 августа 1939 г. на лєчном самолете Гєтлера. После слођных многоча-
совых переговоров међду Сталєным, Молотовым є Рєббентропом уђе около полуночє договор о ненападенєє 
є секретныѕ протокол к нему былє подпєсаны *8, с. 630-632]. Подпєсанєе этєх документов открывало новыѕ 
этап в германо-советскєх отношенєѐх, продлєвшєѕсѐ до 22 єянѐ 1941 г. 

Такєм обраѓом, утверђденєе о том, что єменно ѓакляченєе советско-германского договора о ненападенєє 
предопределєло агрессєя Германєє протєв Польшє, не соответствует деѕствєтельностє. Прєнцєпєальное решенєе 
об агрессєє было прєнѐто в Берлєне намного раньше до подпєсанєѐ «пакта Молотова-Рєббентропа». 

Подготовка к нападенєя на Польшу была начата в апреле 1939 года. 3 апрелѐ верховное главнокоман-
дованєе вермахта (ОКВ) подготовєло проект «Дєректєвы о едєноѕ подготовке вооруђенных сєл к воѕне на 
1939 – 1940 годы», которыѕ был утверђден Гєтлером 11 апрелѐ. В соответствєє с этєм документом польскаѐ 
воѕна планєровалась как локальнаѐ кампанєѐ, в которуя не будут вовлечены остальные дерђавы. К моменту 
подпєсанєѐ «Дєректєвы» нацєстское руководство предполагало, что Англєѐ є Францєѐ вступатьсѐ ѓа Польшу 
не станут, а от Советского Сояѓа Польша помощь нєкогда не прємет *13, с. 77+. 

23 маѐ мођно счєтать окончательноѕ датоѕ прєнѐтєѐ нацєстскєм руководством прєнцєпєального решенєѐ о 
воѕне протєв Польшє. Однако дата начала воѕны наѓначена не была; длѐ этого Берлєну, по-пређнему планєровавшему 
боевые деѕствєѐ протєв Польшє как локальныѕ конфлєкт, следовало добєтьсѐ полєтєческоѕ єѓолѐцєє Варшавы.  

Немецкєе воѕска уђе былє готовы к нападенєя, когда 25 августа 1939 г. стало єѓвестно о подпєсанєє 
польско-брєтанского договора о вѓаємопомощє. Длѐ Берлєна это был серьеѓныѕ удар: получалось, что Лондон 
собєраетсѐ вступатьсѐ ѓа Варшаву. Прєкаѓ о нападенєє на Польшу был отменен, после чего последовала новаѐ 
серєѐ дєпломатєческєх контактов међду Берлєном є Лондоном. Сєтуацєѐ проѐснєлось, когда Лондон 28 авгу-
ста 1939 г. передал череѓ Муссолєнє в Берлєн єнформацєя о том, что «еслє урегулєрованєе нынешнего крє-
ѓєса огранєчєтсѐ воѓвращенєем Данцєга є участков «корєдора» Германєє то, как нам кађетсѐ, мођно наѕтє, в 
пределах раѓумного перєода временє, решенєе беѓ воѕны» *13, с. 81+. 
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Гавриловец Л.В.  (г. Мозырь, Беларусь) 
 

Сблєђенєе Третьего Реѕха є Советского Сояѓа, которое еще ѓємоѕ 1938/1939 года каѓалось међдуна-
родным наблядателѐм немыслємым, тем не менее осуществлѐлось в рамках проводємоѕ међдународноѕ 
полєтєкє, котораѐ воѓнєкла как дєпломатєческое прємєренєе на руєнах так наѓываемоѕ «мянхенскоѕ сєсте-
мы». Первыѕ этап европеѕскоѕ полєтєкє Германєє началсѐ с того, что польское правєтельство откаѓалось 
удовлетворєть какєе-лєбо требованєѐ Германєє, а єменно 21 марта 1939 г. Рєббентроп предъѐвєл польскому 
послу требованєѐ германскоѕ стороны передачє еѕ Гданьска є экстеррєторєальных магєстралеѕ є ђелеѓноѕ 
дорогє в «польском корєдоре». В марте этого ђе года последовало ѓаѐвленєе с брєтанскоѕ стороны о предос-
тавленєє гарантєѕ длѐ Польшє. Тем более что Германєє удалось добєтьсѐ прєобретенєѐ нового опорного 
пункта на Балтєѕском побеређье в непосредственноѕ блєѓостє є угрођаящем соседстве с Польшеѕ. Второѕ 
этап – это перєод с маѐ по єяль 1939 г., когда одновременно ѓападные дерђавы є германскаѐ дєпломатєѐ 
ѓаѐвєлє о своем благопрєѐтном отношенєє к СССР. Третєѕ є мођно скаѓать последнєѕ этап в двустороннєх 
отношенєѐх – август 1939 г., когда Адольф Гєтлер вѓѐл на себѐ єнєцєатєву провестє решєтельные переговоры 
по вопросам, ѓатрагєваящєм стратегєческєе єнтересы Третьего реѕха є СССР, в том чєсле вопрос о ролє є 
месте Польшє в нацєстскоѕ концепцєє органєѓацєє нового порѐдка в Европе. 

26 ѐнварѐ 1934 г. в Берлєне была подпєсана польско-германскаѐ декларацєѐ о непрємененєє сєлы. Декла-
рацєя подпєсалє мєнєстр єностранных дел Германєє Константєн фон Неѕратє польскєѕ посол в Берлєне Яѓеф 
Лєпскєѕ. Документ был подпєсан по єнєцєатєве А. Гєтлера є Я. Пєлсудского є єѓвестен такђе как пакт Пєлсудско-
го – Гєтлера, которыѕ способствовал временноѕ нормалєѓацєє отношенєѕ међду двумѐ государствамє. Длѐ Поль-
шє ѓакляченєе данного договора с Германєеѕ каѓалось в целом, благотворным, тем более что это стало велєчаѕ-
шєм достєђенєем польскоѕ дєпломатєє с момента подпєсанєѐ Версальского договора, ѓакляченєѐ сояѓа с Фран-
цєеѕ (февраль 1921 г.) є Рєђского договора с Советскоѕ Россєеѕ (март 1921 г.). Соглашенєе о ненападенєє укрепєло 
беѓопасность Польшє є подтвердєло ее статус-кво, но не ѓатронуло вопрос о гранєцах *3, s. 325+. 

Длѐ А. Гєтлера, которыѕ навѐѓал германскому народу соглашенєе с Польшеѕ ѐвно протєв его стремле-
нєѕ – вѓаємоотношенєѐ с польскєм государством былє лєшь отправноѕ точкоѕ длѐ реалєѓацєє более шєрокєх 
планов германского руководства. Все укаѓывало на то, что германское руководство во главе с Гєтлером ѓакля-
чєло данное соглашенєе по тактєческєм прєчєнам є пређде всего длѐ неѕтралєѓацєє Польшє, котороѕ єѓ 
всех стран Центральноѕ є Восточноѕ Европы наєболее угрођала Германєѐ, є по этоѕ прєчєне она была ѓаєн-
тересована в проведенєє єдеє «превентєвноѕ воѕны» протєв Германєє.  

В 1934–1938 гг. в свѐѓє с нормалєѓацєеѕ польско-германскєх вѓаємоотношенєѕ руководство Германєє 
прєходєт к убеђденєя, что Польша мођет быть полеѓным партнером, тесное сотруднєчество с которым необ-
ходємо раѓвєвать є дальше. Географєческое располођенєе Польшє в планах германскоѕ дєпломатєє предо-
пределєло ее на роль «восточного барьера» во времѐ воѕны в Европе, предусматрєваящего ѓащєтєть Герма-
нєя от воѓмођного вмешательства Советского Сояѓа, еслє последнѐѐ будет вовлечена в вооруђенныѕ кон-
флєкт на ѓападе. Однако такаѐ роль не устраєвала польское руководство. А. Гєтлер не мог понѐть, почему 
Польша, котораѐ в 1920 г. пыталась ослабєть є сломєть большевєков, на рубеђе 1938 є 1939 гг. не хотела воѓ-
вращатьсѐ к антєсоветскоѕ полєтєке, тем более что Германєѐ предлођєла еѕ своя поддерђку. Германское 
руководство не понємало сущностє польскоѕ «полєтєкє баланса» *2, s. 44+. 

В 1937 г. былє реальнымє шансы на нормалєѓацєя польско-германскєх отношенєѕ є єх дальнеѕшее раѓ-
вєтєе, но Германєє следовало прєѓнать тот факт, что польское государство не эфемерно, что это нацєѐ со своєм 
єсторєческєм прошлым, котораѐ ємеет право на ђєѓнь. Только на этоѕ платформе мођно было обеспечєть в 
Европе спокоѕное є светлое будущее. Многочєсленные выскаѓыванєѐ Гєтлера в перєод с маѐ 1933 г. по ѐнварь 
1939 г. соѓдалє у польскєх полєтєков впечатленєе о том, что германское правєтельство рассматрєвает польское 
государство как постоѐнныѕ фактор в европеѕскоѕ полєтєке є соседа, с которым Германєѐ долђна как-то формє-
ровать своє отношенєѐ. В деѕствєтельностє Польша нуђна была Германєє длѐ того, чтобы сыграть роль антєрус-
ского «барьера», в своя очередь Польше следовало откаѓатьсѐ от полєтєкє «маневрєрованєѐ» међду Германєеѕ 
є СССР є прєнѐть статус сояѓнєка, которыѕ строго подчєнѐетсѐ. Польша долђна была стать «младшєм партне-
ром» средє сояѓнєков Германєє, є воѓмођно ѓанѐла бы дађе прєвєлегєрованное место. Как счєталє некоторые 
германскєе єсследователє «пакт с Польшеѕ» в 1934 г. вывел Германєя єѓ єѓолѐцєє є с самого начала Гєтлер рас-
сматрєвал Польшу как воѓмођного сояѓнєка в борьбе протєв Советского Сояѓа *5, s. 45+.  

Соглашенєе с Польшеѕ на германскєх условєѐх поѓволєло бы Третьему Реѕху осуществєть первое на-
ступленєе на ѓападе – протєв Францєє, ѓатем вестє воѕну протєв Советского Сояѓа во ємѐ ѓавоеванєѐ «ђєѓ-
ненного пространства». Однако польское правєтельство не ђелало ѓанємать обоѓначенное еѕ германскєм ру-
ководством место, є хотело проводєть неѓавєсємуя «полєтєку баланса» међду двумѐ велєкємє соседѐмє, 
потому что только она способствовала бы сохраненєя неѓавєсємостє є полєтєческоѕ самостоѐтельностє поль-
ского государства в Европе *1, s. 9+. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%BD_%D1%84%D0%BE%D0%BD_%D0%9D%D0%B5%D0%B9%D1%80%D0%B0%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B8%D0%BF%D1%81%D0%BA%D0%B8,_%D0%AE%D0%B7%D0%B5%D1%84
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B8%D0%BF%D1%81%D0%BA%D0%B8,_%D0%AE%D0%B7%D0%B5%D1%84
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B8%D0%BF%D1%81%D0%BA%D0%B8,_%D0%AE%D0%B7%D0%B5%D1%84
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B8%D1%82%D0%BB%D0%B5%D1%80,_%D0%90%D0%B4%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%84
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B8%D0%BB%D1%81%D1%83%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%AE%D0%B7%D0%B5%D1%84


В декабре 1938 г. ѓаместєтель мєнєстра єностранных дел Польшє ан Сембек отметєл, что «полєтєка ба-
ланса» становєтсѐ єлляѓєеѕ, є как в дальнеѕшем будут строєтьсѐ вѓаємоотношенєѐ с Германєеѕ не ѐсно. Тем 
более, как отмечал а. Сембек, «сохранѐть баланс међду СССР є Германєеѕ становєтсѐ все труднее» *6, s. 58+. 
Такєм обраѓом, Польша столкнулась с проблемоѕ выбора дальнеѕшеѕ полєтєкє. Несомненно, польскуя «по-
лєтєку баланса» Гєтлер намеревалсѐ терпеть только временно. Осенья 1938 г. Польша ѓанємает клячевуя 
поѓєцєя во внешнеѕ полєтєке Германєє є от ее отношенєѐ относєтельно немецкєх планов ѓавєселє даль-
неѕшєе деѕствєѐ Третьего Реѕха на међдународноѕ арене. 

24 октѐбрѐ 1938 г. мєнєстр єностранных дел Германєє Иоахєм фон Рєббентроп представєл польскому 
послу в Берлєне Йоѓефу Лєпскому проект «общеѕ договоренностє» по спорным вопросам в польско-
германскєх отношенєѐх. Предлођенєѐ германскоѕ стороны, как єѓвестно, предусматрєвалє вкляченєе сво-
бодного города Гданьска в состав Реѕха є передачє экстеррєторєальных автомагєстралеѕ є ђелеѓноѕ дорогє 
от Реѕха до Восточноѕ Пруссєє череѓ польскуя террєторєя (Померанєѐ), а такђе правєтельство Германєє 
требовало, чтобы Польша прєсоедєнєлась к Антєкомєнтерновскому пакту. Вѓамен германскаѐ сторона пред-
лођєла ѓаклячєть сроком на двадцать пѐть лет Договор о друђбе є сотруднєчестве, в котором обе стороны 
будут гарантєровать непрєкосновенность гранєцы, правда с оговоркоѕ о проведенєє консультацєѕ, т.е. обѐѓа-
тельством сторон согласовывать своя међдународнуя деѐтельность. 

Прєнѐтєе предлођенєѕ Германєє сделало бы Польшу ѓавєсємым сояѓнєком Третьего Реѕха, поэтому 
польское руководство не спешєло с ответом. Как єѓвестно германскаѐ сторона своѕ проект представєла поль-
скому руководству несколько раѓ с октѐбрѐ 1938 г. по март 1939 г. Окончательно германскєе предлођенєѐ бы-
лє отклонены в марте 1939 г., несмотрѐ на то, что польское правєтельство высоко оценєло нормалєѓацєя 
польско-германскєх отношенєѕ, выстроенных с 1934 года. Рєббентроп в ультєматєвноѕ форме прєгроѓєл 
польскому послу є отметєл, что польскому правєтельству не следует соѓдавать у Гєтлера впечатленєе, будто 
Польша отвергает все его предлођенєѐ. 26 марта польское правєтельство вручєло Германєє меморандум, от-
клонѐвшєѕ ее требованєѐ. Передаваѐ меморандум Рєббентропу, посол Лєпскєѕ добавєл, что, «еслє Германєѐ 
в дальнеѕшем в какоѕ-лєбо форме будет настаєвать на своєх планах, в особенностє в отношенєє передачє 
Гданьска Реѕху, это оѓначало бы воѕну с Польшеѕ» *2, s. 47+. Такєм обраѓом, Гєтлеру не удалось вклячєть 
польское государство в германскуя сєстему восточных альѐнсов. 

28 апрелѐ 1939 г. Гєтлер ѓаѐвєл с трєбуны реѕхстага, что Гданьск – немецкєѕ город є что гданьскаѐ проблема 
так єлє єначе будет решена в польѓу Германєє. Прєнѐтєе ђе Польшеѕ англєѕскєх гарантєѕ представлѐет угроѓу длѐ 
Германєє, є поэтому она денонсєрует германо-польскєѕ пакт о ненападенєє от 26 ѐнварѐ 1934 года. Еще 11 апрелѐ 
1939 г. А. Гєтлер утвердєл «дєректєву о едєноѕ подготовке вооруђенных сєл к воѕне на 1939/1940 год». 10 маѐ 1939 г. 
был подпєсан дополнєтельныѕ документ, касавшєѕсѐ экономєческєх целеѕ Германєє в предстоѐщеѕ воѕне. В нем 
предпєсывалось ѓахватывать польскєе промышленные предпрєѐтєѐ «по воѓмођностє нераѓрушеннымє», быстро 
овладеть вађнеѕшємє промышленнымє раѕонамє – Верхнеѕ Сєлеѓєеѕ є Тешєнскоѕ областья, ємеящємє «большое 
экономєческое ѓначенєе». Очевєдно, что воѕна с Польшеѕ рассматрєвалась Гєтлером лєшь как ступень к решаящеѕ 
схватке с основнымє сопернєкамє Германєє – Англєеѕ є Францєеѕ *4, с. 17+. 

Необходємо отметєть, что брєтанское правєтельство счєтало лучшеѕ гарантєеѕ длѐ Польшє удовлетво-
ренєе германского требованєѐ о статусе вольного города Гданьска, правда, с предоставленєем гарантєѕ со-
храненєѐ неѓавєсємостє Польшє. Однако длѐ двух стран не было нєкакоѕ воѓмођностє поѕтє на компромєсс, 
так как Польша не собєралась выполнѐть требованєѐ Германєє, а Гєтлер єдтє на какєе-лєбо уступкє. 

В ходе предварєтельных секретных переговоров међду Германєеѕ є СССР былє достєгнуты договорен-
ностє, прєведшєе к подпєсанєя в Москве 23 августа 1939 г. мєнєстром єностранных дел Германєє Рєббен-
тропом є народным комєссаром єностранных дел СССР В.М. Молотовым пакта о ненападенєє. В секретном 
протоколе к договору раѓгранєчєвалєсь «сферы єнтересов» Германєє є СССР в Восточноѕ Европе: большаѐ 
часть Польшє ѓа єскляченєем восточных областеѕ становєлась немецкоѕ «сфероѕ єнтересов», соответственно 
Восточнаѐ Польша – «сфероѕ єнтересов» СССР. Гєтлер такєм обраѓом пыталсѐ єѓбеђать опасностє веденєѐ 
воѕны на два фронта є обеспечєть свободу деѕствєѕ Германєє в Польше є на Западе. 

Неоспорємым ѐвлѐетсѐ тот факт, что в 1934–1938 гг. основноѕ, хотѐ, вероѐтно слабоѕ є недостаточноѕ гаран-
тєеѕ статус-кво в Центральноѕ є Восточноѕ Европе былє мєрные отношенєѐ међду Польшеѕ є Германєеѕ. Однако 
этє отношенєѐ рухнулє в марте – апреле 1939 г. Европа окаѓалась перед лєцом неєѓбеђноѕ воѕны, хотѐ многєе єѓ 
тогдашнєх полєтєков ђєлє єлляѓєеѕ того, что находѐщєѕсѐ под угроѓоѕ єсчеѓновенєѐ мєр мођет быть спасен пу-
тем удовлетворенєѐ террєторєальных претенѓєѕ Гєтлера по прємеру мянхенскоѕ моделє 1938 г. 
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Общепрєнѐтаѐ версєѐ о начале 1 сентѐбрѐ 1939 г. глобального конфлєкта получєвшего наѓванєе Втораѐ 

мєроваѐ воѕна – это отрађенєе европоцентрєстского вѓглѐда на єсторєя є мєровуя полєтєку, согласно кото-
рого Европа ѐвлѐетсѐ геополєтєческоѕ домєнантоѕ, «первоѕ скрєпкоѕ» мєросообщества. Еслє сменєть «ра-
курс» то мођно предполођєть, что глобальныѕ конфлєкт началсѐ с масштабных боевых деѕствєѕ на Дальнем 
Востоке – вторђенєѐ в Кєтаѕ ѐпонскоѕ армєє в єяле 1937 г.  

Одноѕ єѓ ѐркєх странєц сопротєвленєѐ ѐпонскоѕ агрессєє была вооруђённаѐ борьба в раѕонах Мань-
чђурєє, гранєчащєх с Корееѕ, в какоѕ то (пусть в малоѕ) степенє препѐтствуящаѐ реалєѓацєє агрессєвных 
планов апонєє протєв СССР. Главнымє «деѕствуящємє лєцамє» ѓдесь былє кореѕскєе партєѓаны, поскольку 
это была террєторєѐ населённаѐ кореѕскємє єммєгрантамє (1 млн. чел. на 1937 г.), которые є сталє человече-
скєм ресурсом антєѐпонскоѕ борьбы в этом регєоне.  

В 1936 г. партєѓанское антєѐпонское двєђенєе в Маньчђоуго вспыхнувшее в 1932 г. было в основном 
раѓгромлено. В 1937 г. ѓначємые очагє сопротєвленєѐ сохранєлєсь в основном только в горных є лесных раѕ-
онах Северноѕ Маньчђурєє, гранєчащеѕ с СССР є Яго-Восточноѕ Маньчђурєє, воѓле гранєцы с Корееѕ – 
Цѓѐньдао, Дунбѐньдао (Цѓѐньдао – провєнцєѐ Маньчђоуго с премущественно кореѕскєм населенєем, Дун-
бѐньдао – раѕоны Маньчђурєє, прємыкаящєе к погранєчноѕ с Корееѕ р. алуцѓѐн). Однєм єѓ єѓвестных пар-
тєѓанскєх командєров в этом раѕоне был кореец Кєм Сончђу, вѓѐвшєѕ псевдонєм Кєм Ирсен. Отрѐд, которым 
он командовал в раѓные годы насчєтывал от 200 до 500 боѕцов. 

Длѐ полєтєческоѕ работы средє кореѕского населенєѐ Маньчђурєє под эгєдоѕ компартєє Кєтаѐ в прє-
гранєчных с Корееѕ раѕонах в 1936 г. было соѓдано «Общество воѓрођденєѐ отечества» є его отделенєѐ в Ко-
рее *4, 422+. Иѓ матерєалов допросов членов «Общества воѓрођденєѐ отечества», арестованных ѐпонскємє 
карательнымє органамє, вєдно, что фактєческєм руководєтелем Общества был Кєм Ирсен *6, Т. 6, с. 586-648]. 
Основным раѕоном деѕствєѕ отрѐда Кєм Ирсена (чєсленностья около 300 боѕцов) был Дунбѐньдао *4, 410+. 
Кроме отрѐда Кєм Ирсена, в Дунбѐньдао деѕствовалє партєѓанскєе отрѐды Цао афана , Чэ Хёна (впоследствєє 
мєнєстр обороны КНДР), Ан Кучёна, Ван Тэтаѐ, Цао Куана, Ман Суна, Ван Фэнко, У Ичена *8, 1936 №78-93, 1937, 
№1-26+. Общаѐ чєсленность боѕцов партєѓанскєх отрѐдов Дунбѐньдао (большєнство єѓ которых былє кореѕ-
цамє) составлѐла к сентѐбря 1936 г. по ѐпонскєм оценкам, 5520 человек. Иѓ нєх в отрѐдах компартєє срађа-
лось 2590 боѕцов, отрѐды нацєоналєстов насчєтывалє 1720 человек, чєсленность крестьѐнскєх отрѐдов є хун-
хуѓов составлѐла 1210 человек *9, 6+. 

Самє по себе реѕды партєѓан в Корея не наносєлє большого ущерба колонєальному ређєму. Однако 
тот факт, что по ту сторону гранєцы существуят кореѕскєе партєѓанскєе отрѐды, стємулєровал антєѐпонское 
сопротєвленєе в Корее. Кроме того, Дунбѐньдао предстоѐло стать «Маньчђурскєм Руром» – раѕоном, где на 
баѓе богатых рудных месторођденєѕ ѐпонцы планєровалє соѓдать добываящуя є металлургєческуя про-
мышленность. В реѓультате карательных операцєѕ чєсленность партєѓан в Дунбѐньдао уменьшєлась к ѐнваря 
1937 г. по сравненєя с сентѐбрём 1936 г. более чем в два раѓа (до 2595 боѕцов). Иѓ нєх в отрѐдах под руково-
дством компартєє воевало 1340 человек, чєсленность нацєоналєстєческєх группєровок составєла 395 человек 
(уменьшенєе в 4 раѓа), «беспартєѕные» крестьѐнскєе отрѐды є хунхуѓы насчєтывалє 860 человек *9; 65,66+. 

Осенья 1937 г. ѐпонскєе ђандармы, напав на след «Общества освобођденєѐ отечества», провелє серєя 
арестов в уеѓде Чанпаѕ (Маньчђурєѐ) є в погранєчных с Кєтаем раѕонах Кореє. На маньчђурском берегу  
р. алуцѓѐн в ноѐбре – декабре было схвачено 700 патрєотов. В Корее полєцєѐ арестовала 166 подпольщєков 
*6, т.6, с.7+. Осенья 1937 г. ѐпонскаѐ полєцєѐ долођєла о прекращенєє деѐтельностє «Общества воѓрођденєѐ 
отечества». Трудно было є нацєоналєстам. «Кореѕскаѐ револяцєоннаѐ армєѐ» таѐла под ударамє карателеѕ. 
Остаткє Армєє влєлєсь в отрѐд Кєм Ирсена в 1938 г. В том ђе году сдалєсь ѐпонцам командуящєѕ «Кореѕскоѕ 
револяцєонноѕ армєеѕ Кєм Хвальсок, начальнєк военного отдела Кєм Тухва *3, 77+. 

По ѐпонскєм данным, на декабрь 1938 г. в прєгранєчных с Корееѕ раѕонах Маньчђурєє продолђалє 
борьбу 3400 партєѓан – коммунєсты, нацєоналєсты, крестьѐнскєе (беспартєѕные) отрѐды. Иѓ нєх в отрѐдах 
компартєє срађалєсь 2825 боѕцов. По свєдетельству ѐпонского полєцеѕского єѓданєѐ, в этом раѕоне «глав-
ные бандєты – ан Цѓєньяѕ є Кєм Ирсен», унєчтођенєе єх – «вађнеѕшаѐ цель карательных операцєѕ» *4, 255+. 
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апонцы продолђалє операцєє по борьбе с партєѓанамє в Восточноѕ Маньчђурєє. С октѐбрѐ 1938 г. по фев-
раль 1939 г. в провєнцєє Тунхуа в боѐх с карателѐмє погєблє 340 партєѓан, 106 былє вѓѐты в плен, 608 сда-
лєсь. В 1938 г. в этоѕ провєнцєє єѓ 900 партєѓан 500 былє кореѕцамє *11; 224, 225+.  

В 1940 г. в Дунбѐньдао деѕствовалє кореѕско-кєтаѕскєе отрѐды ан Цѓєньяѐ, Пак Тыкпома, Лє Чхаммо, 
Кєм Ирсена, Цао афана, Чэнь Ханьчђана, Вэѕ Чђенмєнѐ, Ан Санкєлѐ, Чон Гвана, Хан Инхва, Чэхёна (ан Цѓєнь-
яѕ убєт в боя в феврале 1940 г., Пак Тыкпом ѓахвачен в плен в декабре 1940 г., Цао афан погєб в апреле 1940 
г., Чэнь Ханьчђан убєт в декабре 1940 г., Вэѕ Чђенмєнь убєт в марте 1941 г.). В ѐнваре 1940 г. в Яго-Восточноѕ 
Маньчђурєє (восточнaѐ часть провєнцєє Цѓєлєнь, провєнцєє Цѓѐньдао, Тунхуа), по данным ѐпонскєм воен-
ных сводок, партєѓаны провелє 37 боёв с карателѐмє, в которых участвовало 4295 партєѓан *7, 1940+. В сентѐб-
ре1940 г. в Яго-Восточноѕ Маньчђурєє проєѓошло 34 столкновенєѐ партєѓан с ѐпонскємє частѐмє, в которых 
участвовало только 385 єнсургентов *7+. 

В конце 1940 г. єѓ 4-5 отрѐдов, деѕствовавшєх на яго-востоке Маньчђурєє, на первое место по ѓначємостє 
ѐпонцы ставєлє отрѐд Кєм Ирсена. Однако реальноѕ угроѓы длѐ ѐпонцев нє отрѐд Кєм Ирсена, нє другєе отрѐды 
этоѕ ѓоны в 1940 г. уђе не представлѐлє. Партєѓаны в 1940 г. былє чаще всего оборонѐящеѕсѐ стороноѕ. Инєцєатє-
воѕ полностья владелє карателє. Основнаѐ цель партєѓан была уђе не борьба с ѐпонскємє оккупантамє, а выђє-
ванєе в неємоверно трудных условєѐх. В летне-осеннєѕ перєод партєѓаны нападалє на «стратегєческєе деревнє» 
єлє на небольшєе отрѐды лесноѕ полєцєє длѐ пополненєѐ ѓапасов продовольствєѐ, одеђды. С наступленєем ѓємы 
актєвность єнсургентов реѓко снєђалась. Патрєоты неслє большєе потерє в боѐх с преследовавшємє єх карателѐ-
мє є поэтому старалєсь єѓбегать кровопролєтных столкновенєѕ с превосходѐщємє сєламє протєвнєка.  

К концу 1940 г. ѐпонцам удалось почтє полностья подавєть вооруђённое сопротєвленєе кореѕскєх партєѓан 
в Маньчђурєє (как є кєтаѕскєх). Так общее колєчество єнсургентов на яго-востоке Маньчђурєє, прєнємавшєх уча-
стєе в боѐх, сократєлось в сентѐбре 1940 г. по сравненєя с ѐнварём 1940 г. в 11 раѓ *7+. Осенья 1940 г. в Яго-
Восточноѕ Маньчђурєє (основном раѕоне деѕствєѕ кореѕскєх партєѓан) продолђало борьбу не более 400 патрєо-
тов (по всеѕ Маньчђурєє – 1600 партєѓан) *5, 26+. Длѐ сравненєѐ только полєцеѕскєх-кореѕцев в Цѓѐньдао насчє-
тывалось 4013 человек (по всеѕ Маньчђурєє 6890 человек), членов отрѐдов самообороны-кореѕцев в Цѓѐньдао – 
12376 человек (по всеѕ Маньчђурєє 12875 человек) *2; 2,8+. С октѐбрѐ 1939 г. по март 1941 г. в боѐх в Дунбѐньдао 
погєбло 1282 партєѓана, ѓахвачено в плен 896, сдалєсь 1040 єнсургентов *10, 293+. По мненєя многєх єсследовате-
леѕ, после 1940 г. вооруђённое антє-ѐпонское сопротєвленєе практєческє сошло на нет *1; 99, 100, 12; 289, 290].  
К 1941 г. в Маньчђурєє, по ѐпонскєм оценкам, насчєтывалось всего 510 партєѓан, єѓ нєх 50% находєлось в комму-
нєстєческєх отрѐдах, которые в 1942 г. перешлє на террєторєя СССР.  
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Вопрос нацєстскоѕ нацєональноѕ полєтєкє не мог обоѕтє стороноѕ Свѐтоѕ престол. В Ватєкан регулѐр-

но поступалє сведенєѐ о депортацєѐх є убєѕствах; основноѕ поток єнформацєє шел череѓ апостольскєх нун-
цєев (особенно актєвнымє в этом деле былє Йоѓеф-Эрнест ван Роѕ в Бельгєє, Ронкаллє в Турцєє, Кассуло в 
Румынєє, Ротта в Венгрєє – «выдаящєесѐ спасєтелє ђєѓнеѕ» *6, с.205+). Благодарѐ єх актєвным деѕствєѐм, на 
некоторых террєторєѐх деѕствєтельно удавалось прєостанавлєвать депортацєє. Такђе єнформацєѐ поступала 
череѓ дєпломатєческєх представєтелеѕ, аккредєтованных прє Ватєкане: так, Стефан Ваѕѓ, раввєн Амерєкан-
ского евреѕского конгресса, получєв єнформацєя о проєѓводстве мыла єѓ тел убєтых в концлагерѐх, немед-
ленно сообщєл ее представєтеля Велєкобрєтанєє прє Свѐтом престоле Фрэнсєсу Осборну, чтобы тот далее 
передал новостє в Ватєкан *1, с.6+. 



По всеѕ Европе церковь пыталась выскаѓатьсѐ в поддерђку евреев. В Голландєє на предлођенєе Реѕхс-
комєссарєата оставєть в покое лєшь евреев, обращенных в католєчество до 1941 года, католєческєе свѐщен-
нєкє ответєлє откаѓом, требуѐ сохранєть ђєѓнь всему евреѕскому населенєя. Это послуђєло поводом длѐ 
депортацєє абсолятно всех евреев єѓ Нєдерландов *2, с.286+ (протестантскєе свѐщеннєкє промолчалє, чем 
сохранєлє ђєѓнє евреѐм-протестантам *6, с.132+). Такєе деѕствєѐ нацєстского главнокомандованєѐ пугалє 
церковныѕ клєр: лябое воѓмущенєе протєв существуящего полођенєѐ могло прєвестє к более страшным 
последствєѐм. По воспомєнанєѐм современнєков, Пєѕ XII говорєл: «Мы не долђны ѓабывать, что в Германєє 
ђєвут 40 млн. католєков. Какаѐ участь постєгнет єх после подобноѕ акцєє *протеста протєв депортацєѕ+ Ватє-
кана?» *12, с.265+. Колєчество депортєрованных єѓ Голландєє евреев по офєцєальноѕ версєє Свѐтого престо-
ла составлѐло 40 тыс.человек. Однако по документам отправлено в концлагерь было 92 человека *2, с.287+. 
Стоєло бы выступленєе Пєѐ XII ђєѓнє 200 тыс.человек (как утверђдал понтєфєк) – вопрос спорныѕ.  

Споры єсторєков по теме молчанєѐ папы во времѐ Холокоста обосновываетсѐ некоторымє апологетамє 
Свѐтого престола тем, что курєѐ была не осведомлена об унєчтођенєє лядеѕ, а слухє о гаѓовых камерах є ка-
торђных работах слухамє є оставалєсь *11, с.95+, так как конкретные докаѓательства этому отсутствовалє. Еще 
в 1933 году, будучє нунцєем в Германєє, Эудђенєо Пачеллє говорєл: «Нас, епєскопов, спрашєваят, почему 
католєческаѐ церковь не выступает на стороне евреев? Это невоѓмођно, так как борьба протєв евреев в то ђе 
времѐ станет борьбоѕ протєв католєческоѕ церквє» *3, 43]. 

По факту, регулѐрно поступалє пєсьма польскєх свѐщеннєков, опєсываящєе уђасы концлагереѕ, сообщенєѐ 
о реѓне евреев в Хорватєє *11, с.97-98+, уђе упомѐнутыѕ выше Осборн представєл декларацєя, содерђащуя сведе-
нєѐ об унєчтођенєє евреев *2, с.291+, – этє донесенєѐ оставалєсь беѓответнымє. В то ђе самое времѐ, у Свѐтого 
престола не было представєтелѐ в СССР, поэтому, вєдємо, єнформацєѐ о полєтєке нацєстов на террєторєє Совет-
ского Сояѓа до папы не доходєла (не счєтаѐ свѐщеннєков, направленных следом ѓа Гєтлером на Восток, но вскоре 
воѓвратєвшєхсѐ наѓад по укаѓу понтєфєка). Однако ВВС регулѐрно передавало сообщенєѐ о депортацєѐх на террє-
торєє СССР, є, дађе не слушаѐ радєо, Пєѕ XII так єлє єначе был осведомлен об этоѕ проблеме. 

18 марта 1942 года в Ватєкане былє получены первые офєцєальные агентурные данные о массовом 
унєчтођенєє евреев в Европе *12, с.409+. В Словакєє уђе к концу єянѐ 1942 года было депортєровано около 
52 тыс. человек, а около 30 тыс. еще оставалось в стране *11, с.100-101+. 6 ноѐбрѐ 1942 года секретарь евреѕ-
ского общества в Трєесте Карло Морпурго опєсал Дђованнє Монтєнє (будущему папе Павлу VI) єнтернєрова-
нєе 1700 человек в лагерь Порто Ре *11, с.120+. Общественность прєѓывала папу сделать офєцєальное ѓаѐвле-
нєе, преѓєдент Руѓвельт череѓ своего представєтелѐ в Ватєкане просєл осудєть геноцєд *2, с.288-289+. Однако 
Пєѕ XII продолђал молчать. Лєшь в декабре 1942 года увєдело свет Рођдественское посланєе папы, в котором 
он говорєл о сотнѐх тысѐч лядеѕ, которые беѓ вєны є только єѓ-ѓа своеѕ нацєональностє єлє расы осуђдены 
на смерть єлє на медленное вымєранєе *8, с.53+. Было вырађено состраданєе, сочувствєе, но не было осуђ-
денєѐ, не было выступленєѐ протєв антєчеловеческоѕ полєтєкє нацєстскоѕ Германєє. Не былє наѓваны нє 
вєновнєкє геноцєда, нє самє ђертвы. Череѓ пару днеѕ после Рођдественского посланєѐ Осборн сообщал, что 
на состоѐвшеѕсѐ аудєенцєє с папоѕ тот пообещал, что сделает все воѓмођное длѐ евреев. «а сомневаясь, – 
добавєл от себѐ Осборн, – что будут какєе-то публєчные ѓаѐвленєѐ» *3, с.316+. 

Только тогда, когда геноцєд в своєх огромных масштабах ѓатронул Италєя, Свѐтоѕ престол актєвєѓєровалсѐ. 
Когда пал ређєм Муссолєнє, а севернаѐ є центральнаѐ частє Италєє былє ѓанѐты немецкємє воѕскамє, воѓнєкла 
опасность массовых депортацєѕ евреев єѓ бывшеѕ єтальѐнскоѕ ѓоны оккупацєє Францєє. До этого момента нє 
одєн евреѕ оттуда не был єнтернєрован в концлагерь *2, с.302+. В сентѐбре депортєровано было 1100 человек.  

26 сентѐбрѐ 1943 года леѕтенант СС Герберт Капплер предлођєл єтальѐнскєм евреѐм сделку: в обмен на 
єх ђєѓнь СС требовало 50 кг ѓолота в теченєе 36 часов *11, с.153+. Понємаѐ невыполнємость условєѐ, Капплер 
увелєчєл времѐ сначала до 40, а ѓатем є до 44 часов. Прє помощє всего населенєѐ Италєє евреѕскаѐ общєна 
начала собєрать нуђнуя сумму. Однако, 50 кг ѓолота набрать не моглє. Оставалсѐ последнєѕ варєант – обра-
тєтьсѐ к папе рємскому ѓа помощья. Понтєфєк предоставєл евреѐм деньгє, но только на условєѐх ѓаѕма *2, 
с.302+ (о такєх условєѐх пєшет єсследователь Лапаѕд *6, с.132+, однако єсследователь Халецкєѕ в своя оче-
редь, пєшет, что нєкакєх условєѕ выдачє денег не было *5, с.123+; в доступных єсточнєках нет документов, 
касаящєхсѐ этого конкретного вопроса).  

Нуђнаѐ сумма была собрана є доставлена к 16:00 28 сентѐбрѐ на Вєа Тассо в штаб-квартєру гестапо *11, 
с.153+, но депортацєѐ была всего лєшь делом временє. Уђе 29 сентѐбрѐ СС ѓабрало єѓ общества евреев в Рєме спє-
скє вѓносчєков, а 16 октѐбрѐ нацєсты началє стучать в кађдыѕ евреѕскєѕ дом, сверѐѐ прођєваящєх со спєском. 

Арестовано было 1259 человек, средє которых 896 ђенщєн є детеѕ *11Ошибка! Неизвестный аргумент клю-
ча., с.155+. После пересмотра спєсков арестованнымє осталєсь 1023 человека. Всех єх собралє менее чем в полукє-
лометре от Ватєкана. 18 октѐбрѐ арестованные (в єтоге єх было 1007 человек *6, с.132+) былє отправлены в Аушвєц. 
Рѐдом со Свѐтым престолом тысѐча лядеѕ была прєговорена к смертє, однако протеста с его стороны не последо-
вало.  

Уѓнал Ватєкан о депортацєє череѓ арагонскуя прєнцессу Эльѓе Пєньѐтеллє, котораѐ, получєв єѓвестєе 
об єнтернєрованєє, направєлась прѐмо к папе. Прєнѐв прєнцессу є выслушав ее, Пєѕ XII сделал кому-то ѓво-
нок. Нєкакєх протестов в адрес германскєх воѕск не последовало *11, с.159+. Все былє уверены, что папа вы-



ступєт с ѓаѐвленєем протєв случєвшегосѐ, Ваѕцѓекера (представєтелѐ Германєє прє Ватєкане) ѓаверѐлє в го-
товѐщеѕсѐ речє папы *2, с.306+ с осуђденєем деѕствєѕ германского руководства. Луєдђє Мальоне, госсекре-
тарь Ватєкана, обращалсѐ к Ваѕцѓекеру с просьбоѕ прекращенєѐ депортацєѕ, Ватєкан делал ѓапросы об єн-
тернєрованных, отмечаѐ, что єнтересуетсѐ «крещеннымє неарєѕцамє» *11, с.167+. В энцєклєке 
«Mysticicorporis», поѐвєвшеѕсѐ летом 1943 года, Пєѕ XII, даваѐ определенєе лядѐм церквє, пєсал, что к нєм 
могут относєтьсѐ лєшь те, «кто прєнѐл баня второго рођденєѐ» *9+. Некрещеные папу не єнтересовалє. Впо-
следствєє єменно Ваѕцѓекер прекратєл аресты, деѕствєтельно обеспокоенныѕ мыслья воѓмођного папского 
выступленєѐ [2, с.312+. Депортацєє былє остановлены. Иѓ всех депортєрованных евреев выђєлє 16 муђчєн 
[11, с.155+ є одна ђенщєна (Сеттєнєѐ Спєццєчєно) *2, с.310+.  

Однако не стоєт думать, что Свѐтоѕ престол не окаѓывал нєкакоѕ помощє «гонємому народу». Понтєфєк, 
обсудєв с Монтєнє вопрос о воѓмођном укрытєє евреев, 1 октѐбрѐ раѓрешєл прєнємать єх в монастырє *7, 
с.177+. За перєод с 1939 до 1944 года Пєѕ XII ємел лєчныѕ контакт со 150-200 евреѐмє; 4000-6000 в этот перєод 
получєлє паспорта, деньгє є бєлеты длѐ бегства в Латєнскуя Амерєку *6, с.128+. Не стоєт єгнорєровать є тот факт, 
что в то ђе самое времѐ около 9600 евреев находєлєсь в Рєме є 8500 єѓ нєх былє укрыты католєческємє мона-
хамє є монахєнѐмє *6, с.132+. По словам раввєна Исраэлѐ Золлера, существовало лєчное пєсьмо Пєѐ XII, в кото-
ром он обращалсѐ к свѐщеннєкам с просьбоѕ прѐтать преследуемых «неарєѕцев» *6, 133+ (существованєе этого 
пєсьма не подтверђдено). В пєсьмах от трех евреѕскєх деномєнацєѕ в концлагерѐх мођно увєдеть благодарно-
стє папе ѓа особые дары є ѓа ђєвоѕ єнтерес, проѐвленныѕ к судьбам несчастных *10, с.340+.  

В то ђе самое времѐ 6 февралѐ 1944 года Ватєкан прєнємает постановленєе о ѓапрете ношенєѐ свѐщен-
нєческоѕ одеђды несвѐщеннєкамє *7, с.224+. Такєм обраѓом, многєе скрывавшєесѐ под вєдом свѐщеннєков є 
монахов евреє єѓгонѐлєсь єѓ церквеѕ є конвентов. Вероѐтнее всего, Свѐтоѕ престол пошел на такоѕ шаг, чтобы 
обеѓопасєть себѐ от обвєненєѕ в покровєтельстве евреѐм.  

Дєпломатєческєе прєорєтеты длѐ Пєѐ XII стоѐлє на первом месте. Свѐтоѕ престол не хотел рвать отношенєѐ 
с Германєеѕ є ее сояѓнєкамє, так как это могло угрођать поѓєцєѐм самоѕ церквє, є, как велєкєѕ дєпломат, Пєѕ XII 
сумел офєцєально сохранєть неѕтралєтет своего государства в мєровом конфлєкте. Беѓусловно ѓнаѐ о меропрєѐтє-
ѐх, которые проводєло нацєстское правєтельство в отношенєє «неарєѕцев», понтєфєк хранєл молчанєе. Однако, 
до сєх пор его молчанєе у многєх выѓывает осуђденєе є непонєманєе, так как вопрос о том, кто ђе такоѕ папа в 
первуя очередь – наместнєк Бога єлє дєпломат – остаетсѐ актуальным є в наше времѐ. 
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2020 год – станет ябєлеѕным годом длѐ многєх вађных всемєрно-єсторєческєх событєѕ, є пређде все-

го – годом 75-летєѐ окончанєѐ Второѕ мєровоѕ воѕны. Но такђе в этом году мы будем отмечать є 75-летєе 
соѓданєѐ унєверсального форума међгосударственного общенєѐ є главного єнстєтуцєонального элемента 
современноѕ многостороннеѕ дєпломатєє – ООН (Органєѓацєѐ Объедєнённых Нацєѕ). 

ООН – међдународнаѐ органєѓацєѐ, соѓданнаѐ в эпоху кардєнальных мєровых єѓмененєѕ, длѐ под-
дерђанєѐ є укрепленєѐ међдународного мєра є беѓопасностє, раѓвєтєѐ сотруднєчества међду государства-

http://w2.vatican.va/content/pius-xii/en/encyclicals/documents/hf_p-xii_enc_29061943_mystici-corporis-christi.html


мє. Процессы єнстєтуцєоналєѓацєє ООН как новоѕ међдународноѕ єнстєтуцєє проєсходєлє в особенных 
међдународно-полєтєческєх є дєпломатєческєх условєѐх перєода Второѕ мєровоѕ воѕны как ответ на новые 
выѓовы є угроѓы сєстеме међдународных отношенєѕ середєны ХХ века. Устав ООН был утверђдён на Сан-
Францєсскоѕ конференцєє, проходєвшеѕ с апрелѐ по єянь 1945 года, є подпєсан 26 єянѐ 1945 года предста-
вєтелѐмє 50 государств. Дата вступленєѐ Устава в сєлу (24 октѐбрѐ) отмечаетсѐ как День Органєѓацєѐ Объедє-
нённых Нацєѕ. Средє государств-основателеѕ, фундаторов ООН по праву былє внесены две сояѓные респуб-
лєкє – Белорусскаѐ ССР є Украєнскаѐ ССР, сыгравшєе в последуящем вађнуя роль в єнстєтуцєональном раѓ-
вєтєє новосоѓданноѕ међдународноѕ єнстєтуцєє. 

Накануне 75-летєѐ победы во Второѕ мєровоѕ воѕне особо актуалєѓєруятсѐ єсторєческєе єсследова-
нєѐ этого направленєѐ. Особое внєманєе в нєх уделѐетсѐ тем объектєвным є субъектєвным факторам (єнстє-
туцєональным, дєпломатєческєм, соцєокультурным, внешнеполєтєческєм, военно-стратегєческєм, геополє-
тєческєм, экономєческєм, є т.д.), которые леглє в основу достєђенєѐ велєкоѕ Победы. 

И в єсторєческом прошлом, є в современном мєре раѓлєчные государства в формате међдународных 
органєѓацєѕ реалєѓовалє своє нацєональные єнтересы. Међдународнаѐ органєѓацєѐ – это єнструмент со-
вместного решенєѐ међдународных проблем, которые касаятсѐ єнтересов несколькєх государств єлє групп єх 
грађдан. Међдународные органєѓацєє поѐвєлєсь єѓ практєкє работы међдународных конференцєѕ – формы 
међдународного сотруднєчества, которое ємеет древнєе традєцєє є єсторєческє обусловленные єнстєтуцєо-
нальные основы *9, с. 158-160]. 

В данноѕ статье основное внєманєе сосредоточено на аналєѓе међдународных єнстєтутов, которые 
поѐвєлєсь во времѐ Второѕ мєровоѕ воѕны как ответ на угроѓы є новые выѓовы военного временє. 

Как только началась Втораѐ мєроваѐ воѕна, почтє все существовавшєе к этому временє међдународные 
єнстєтуты по обеспеченєя мєра, беѓопасностє є сотруднєчества пересталє функцєонєровать. Началє склады-
ватьсѐ єнстєтуты сотруднєчества стран, входєвшєх в протєвостоѐвшєе друг другу блокє – стран «Осє» є стран 
антєгєтлеровскоѕ коалєцєє. Естественно, что этє єнстєтуты ємелє спецєфєческєѕ характер, обусловленныѕ 
экстремальнымє условєѐмє, а потому все онє ѐвлѐлєсь временнымє. 

Это былє, как правєло, встречє глав государств є правєтельств стран-сояѓнєц, конференцєє глав госу-
дарств є правєтельств є мєнєстров єностранных дел. Учређдалєсь комєтеты є комєссєє длѐ вынесенєѐ реко-
мендацєѕ по решенєя встававшєх перед сояѓнєкамє проблем. На конференцєѐх представєтелеѕ стран антє-
гєтлеровскоѕ коалєцєє определѐлєсь: структура руководѐщєх органов, а такђе целє, ѓадачє є прєнцєпы деѐ-
тельностє унєверсальноѕ органєѓацєє в послевоенном мєре. 

В это времѐ родєлсѐ є очень вађныѕ в тот перєод спецєфєческєѕ єнстєтут, сыгравшєѕ ѓначєтельнуя 
роль в ходе воѕны. Это был єнстєтут ленд-лиза. Перєод Второѕ мєровоѕ воѕны ємеет огромное колєчество 
прємеров деѐтельностє раѓлєчных форм међдународных єнстєтутов. Антєгєтлеровскаѐ коалєцєѐ – военно-
полєтєческаѐ коалєцєѐ государств є народов, боровшєхсѐ протєв агрессєвного блока Германєє, Италєє, апо-
нєє є єх сателлєтов. К окончанєя воѕны в эту єнстєтуцєя входєлє более 50 государств, но главенствуящєе 
поѓєцєє ѓанємалє её органєѓаторы – СССР, США є Велєкобрєтанєѐ *2; 3; 5+. 

Государства, участвовавшєе во Второѕ мєровоѕ воѕне, однєм єѓ своєх прєорєтетов в геополєтєческєх 
планах стремєлєсь как мођно точнее коррелєровать экономєческєѕ потенцєал, военные є матерєальные ѓа-
пасы, пространственные реѓервы, мобєлєѓацєонные сєлы є коммунєкацєонные воѓмођностє своєх протєв-
нєков. Отсяда вполне прєродно, что геополєтєческєѕ фактор є оценка потенцєальных воѓмођностеѕ отдель-
ных регєонов в ходе полєтєко-дєпломатєческєх переговоров є в ходе военных деѕствєѕ ѓанємалє особое ме-
сто в расчётах стратегов, как гєтлеровского блока, так є антєгєтлеровскоѕ коалєцєє *7, с. 36-51]. 

Међдународные конференцєє как форма (єнстєтуцєѐ) међгосударственного общенєѐ є међдународ-
ного сотруднєчества стала нормоѕ в дєпломатєческоѕ практєке военного временє. 14-23 ѐнварѐ 1943 г. со-
стоѐлась очереднаѐ конференцєѐ с участєем преѓєдента США Руѓвельта є премьер-мєнєстра Велєкобрєтанєє 
Черчєллѐ в Касабланке.  

Конференцєѐ «Большоѕ троѕкє» в Тегеране началась 28 ноѐбрѐ 1943 года с общеѕ оценкє полођенєѐ 
дел на фронтах мєровоѕ воѕны є обсуђденєѐ меропрєѐтєѕ по её ускоренному ѓавершенєя. Главным єѓ нєх 
было открытєе второго фронта в Европе. Руководєтелє трёх стран уделєлє ѓначєтельное внєманєе в Тегеране 
будущеѕ међдународноѕ єнстєтуцєє – унєверсальноѕ органєѓацєє мєра є беѓопасностє, речь о котороѕ шла 
в декларацєє Московскоѕ конференцєє четырёх дерђав. 

Вађные длѐ судеб мєра решенєѐ о послевоенном устроѕстве мєра былє прєнѐты на второѕ встрече 
«Большоѕ Троѕкє» в г. алта. По своеѕ ѓначємостє решенєѐ алтєнскоѕ конференцєє (4-11 февралѐ 1945 г.) мо-
гут быть сравнємы с решенєѐмє Вестфальского є Венского конгрессов, а такђе Версальскоѕ є Вашєнгтонскоѕ 
конференцєѕ вместе вѓѐтых, с которымє свѐѓываят новое єнстєтуцєональное раѓвєтєе є установленєе качест-
венно нового мєрового порѐдка после крупнеѕшєх контєнентальных є мєровых воѕн. Именно алтєнскаѐ кон-
ференцєѐ счєтаетсѐ самоѕ ѓнаменєтоѕ встречеѕ, повлєѐвшеѕ на дальнеѕшєѕ ход єсторєє є во многом обусло-
вєвшеѕ особенностє современноѕ геополєтєкє *6+.  



Конференцєѐ проходєла ещё во времѐ воѕны, но уђе всем было вполне ѐсно, что Германєѐ геополєтє-
ческє обречена на порађенєе. Инстєтуцєоналєѓацєѐ новоѕ полєтєко-дєпломатєческоѕ конфєгурацєє бєпо-
лѐрного мєра требовала чёткого раѓдела сфер влєѐнєѐ, єменно поэтому встала остраѐ необходємость ѓаранее 
предопределєть геополєтєческєе контуры нового мєрового порѐдка второѕ половєны ХХ века. 

На конференцєє государств антєгєтлеровскоѕ коалєцєє є прєсоедєнєвшєхсѐ к нєм стран в Сан-
Францєско (25 апрелѐ – 26 єянѐ 1945 г.) был согласован, утверђдён є подпєсан Устав Органєѓацєє Объедє-
нённых Нацєѕ. Берлєнскаѐ (Потсдамскаѐ) конференцєѐ «Большоѕ троѕкє», состоѐвшаѐсѐ уђе после капєтулѐ-
цєє Германєє (17 єялѐ – 2 августа 1945 г.), по существу, подтвердєла все решенєѐ алтєнскоѕ конференцєє. 
Своя особуя роль в становленєє ООН как єнстєтуцєє сыгралє Белорусскаѐ ССР є Украєнскаѐ ССР *8+. 

Сфера сотруднєчества СССР, США, Велєкобрєтанєє є другєх дерђав антєгєтлеровскоѕ коалєцєє во вре-
мѐ воѕны была весьма раѓноплановоѕ: онє нашлє общуя почву длѐ органєѓацєє є коордєнацєє совместных 
деѕствєѕ протєв Германєє, а ѓатем є протєв апонєє; выработалє общуя полєтєку в отношенєє вывода єѓ 
воѕны Италєє, Венгрєє, Румынєє, Фєнлѐндєє – сояѓнєков гєтлеровскоѕ Германєє; договорєлєсь о поддерђ-
ке нацєонально-освободєтельноѕ борьбы народов оккупєрованных гєтлеровцамє европеѕскєх стран; согла-
совалє дєпломатєческуя є раѓведывательнуя деѐтельность; сформулєровалє є одобрєлє основные прєнцєпы 
ООН как всемєрного органа по обеспеченєя коллектєвноѕ беѓопасностє; прєшлє к соглашенєя об основных 
условєѐх послевоенного мєрного урегулєрованєѐ є єнстєтуцєонального устроѕства, є т.д. *1; 4; 8+. 

Антєгєтлеровскаѐ коалєцєѐ сумела обеспечєть победу над фашєстскоѕ Германєеѕ є мєлєтарєстскоѕ апо-
нєеѕ, продемонстрєровав тем самым своѕ потенцєал є єнстєтуцєональные воѓмођностє демократєческого со-
труднєчества средє большєнства государств мєра. Но прекратєла она своё существованєе с началом «холодноѕ 
воѕны» под давленєем новоѕ волны геополєтєческєх проблем, не выдерђав єспытанєѐ мєром *10; 11+. 

Такєм обраѓом, пѐть велєкєх дерђав тогдашнего мєра договорєлєсь решать все проблемы мєра є 
беѓопасностє на планете путём єх едєногласєѐ. Онє согласєлєсь, что єтогом работы такєх међдународных 
єнстєтутов как међдународные конференцєє военного перєода, єнстєтуцєональным ѓакрепленєем єтогов 
Второѕ мєровоѕ воѕны станет соѓданєе Органєѓацєѐ Объедєнённых Нацєѕ (ООН), котораѐ прєѓвана решать 
все проблемы мєра є беѓопасностє на планете путём єх едєногласєѐ. Итоговаѐ єнстєтуцєональнаѐ точка међ-
дународного сотруднєчества по єтогам Второѕ мєровоѕ воѕны была успешно поставлена. Воѕна ѓакончєлась, 
соѓдав геополєтєческєѕ вакуум є єнстєтуцєональное пространство глобального масштаба. 

Реалєє послевоенного међдународного порѐдка, новоѕ єнстєтуцєонально-дєпломатєческоѕ є међду-
народно-полєтєческоѕ сєстемы неотлагательно требовалє серьёѓного геополєтєческого осмысленєѐ. В соот-
ветствєє с полєтєко-дєпломатєческємє єтогамє Второѕ мєровоѕ воѕны – внешнеполєтєческєе дєлеммы бы-
лє локалєѓєрованы, а геополєтєческаѐ карта є полєтєческаѐ картєна мєра былє всецело єѓменены. Регулѐто-
ром међдународно-полєтєческєх є међгосударственных отношенєѕ долђна была стать теперь новаѐ єнстєту-
цєѐ – Органєѓацєє Объедєнённых Нацєѕ (ООН). 
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Втораѐ мєроваѐ є Велєкаѐ Отечественнаѐ воѕны прєвлекалє є прєвлекаят отечественных єсторєков к 

раѓлєчным ее темам є, в том чєсле к такєм ѓначємым, как вопросы террєторєально-государственного устроѕ-
ства є проблема гранєц. Этот вопрос самым непосредственным обраѓом ѓатрагєвал нацєонально-
государственные єнтересы Беларусє. Это пређде всего относєлось к определенєя белорусского участка совет-
ско-польскоѕ гранєцы, которыѕ проходєл по так наѓываемоѕ «лєнєє Керѓона». Велєкобрєтанєѐ, ѐвлѐѐсь в го-
ды Втораѐ мєровоѕ є Велєкоѕ Отечественноѕ воѕн участнєком «большоѕ троѕкє» (СССР, США є Велєкобрєта-
нєѐ), актєвно участвовала в обсуђденєє послевоенных гранєц в Европе є, в том чєсле, послевоенноѕ советско-
польскоѕ гранєцы. Значєтельное влєѐнєе Велєкобрєтанєєна решенєе вопроса гранєц СССР є Польшє обу-
славлєвалось тем, что в годы воѕны там находєлось польское эмєгрантское правєтельство, которому англєча-
не окаѓывалє всѐческое содеѕствєе є поддерђку.     

Отметєм, что правєтельство є лєчно Премьер-мєнєстр  Велєкобрєтанєє У.Черчєль в двухстороннєх со-
ветско-англєѕскєх є многостороннєх међдународных конференцєѐх стран-участнєков антєгєтлеровскоѕ коа-
лєцєє рассматрєвалє єсклячєтельно советско-польскєе вѓаємоотношенєѐ в вопросе гранєцы. БССР как объ-
ект међдународноѕ полєтєкє упомєналась лєшь постольку, поскольку лєнєѐ Керѓона, прєнѐтаѐ в качестве 
советско-польскоѕ гранєцы, частєчно проходєла по террєторєє Беларусє. Это обуславлєвалось тем, что БССР 
до марта 1944 г. (до предоставленєѐ республєке Констєтуцєонного права осуществленєѐ међдународноѕ деѐ-
тельностє є обраѓованєѐ Наркомата єностранных дел), не ѐвлѐлась субъектом међдународного права. Тем не 
менее є БССР, є ее террєторєальныѕ статус «неѓрємо» прєсутствовалє є ѐвлѐлєсь объектом актєвного обсуђ-
денєѐ руководєтелѐмє стран-участнєков антєгєтлеровскоѕ коалєцєє. 

Поѓєцєѐ правєтельства Велєкобрєтанєє в вопросе прєѓнанєѐ лєнєє Керѓона є тем самым белорусского 
участка-советско-польскоѕ гранєцы  претерпела кардєнальнуя эволяцєя на протѐђенєє Второѕ мєровоѕ є 
Велєкоѕ Отечественны воѕн. Ее воѓмођно раѓделєть на два перєода: 1939-1943 гг. є 1943-1945 гг.   

Первыѕ перєод характерєѓуетсѐ тем, что правєтельство є парламент Велєкобрєтанєє откаѓалєсь прє-
нємать советско-польскуя гранєцу, установленнуя в реѓультате воссоедєненєѐ Западноѕ Беларусє с БССР є 
подпєсанєем советско-немецкого договора о гранєце в сентѐбре 1939 г. Красноречєво это проѐвєлось во вре-
мѐ переговоров мєнєстра єностранных дел Велєкобрєтанєє А. Идена  с И. Сталєным в декабре 1941 г. Так, И. 
Сталєн, обсуђдаѐ с мєнєстром єностранных дел Велєкобрєтанєє А. Иденом в декабре 1941 г. условєѐ будуще-
го англо-советского соглашенєѐ о военноѕ вѓаємопомощє є послевоенном сотруднєчестве, старалсѐ добєтьсѐ 
согласєѐ Велєкобрєтанєє на прєѓнанєе восточноѕ гранєцы Советского Сояѓа, котораѐ существовала до начала 
Велєкоѕ Отечественноѕ воѕны. Однако А. Иден беѓ одобренєѐ парламента не мог на это согласєтьсѐ, поэтому 
переговоры ѓакончєлєсь беѓреѓультатно є 22 декабрѐ 1941 г. он вернулсѐ в Лондон *1, С. 83; 2, С. 77+. 

Неђеланєе англєѕскоѕ стороны учєтывать мненєе Советского Сояѓа в вопросе послевоенноѕ советско-
польскоѕ гранєце  ѓаставєла И. Сталєна очень  ђестко отреагєровать на  поѓєцєя англєѕскоѕ стороны.  В мае 
1942 г. согласовываѐ условєѐ англо-советского соглашенєѐ И. Сталєн ђёстко ѓаѐвєл:«Вопрос о гранєцах, єлє 
скорее о гарантєѐх беѓопасностє нашєх гранєц на том єлє єном участке нашеѕ страны, будем решать сєлоѕ» 
*3, С. 105+. Это свєдетельствовало о том, что правєтельство СССР є лєчно И. Сталєн не будут учєтывать поѓєцєя 
Велєкобрєтанєє в этом вопросе є учєтываѐ своѕ военныѕ, экономєческєѕ, полєтєческєѕ потенцєал «сєлоѕ» 
будут отстаєвать гранєцы 1939 г. 

На конференцєє в Тегеране главы СССР, США, Велєкобрєтанєє достєглє договоренностє о ѓападноѕ 
гранєце СССР, ѓа основу котороѕ прєнѐлє лєнєя Керѓона, беѓ консультацєѕ с представєтелѐмє польского эмєг-
рантского правєтельства *4, С. 435-436+. И. Сталєн, после того как обосновал поѓєцєя СССР относєтельно советско-
польскоѕ гранєцы, ѓаѐвєл, что украєнскєе ѓемлє долђны отоѕтє к Украєне, а белорусскєе – Беларусє. Советское 
правєтельство прєдерђєваетсѐ этоѕ точкє ѓренєѐ относєтельно данноѕ гранєцы є счєтает это правєльным. В ре-
ѓультате переговоров, состоѐвшєхсѐ на конференцєє, было прєнѐто предлођенєе У. Черчєллѐ о том, что «очаг 
польского государства є народа долђен располагатьсѐ међду так наѓываемоѕ лєнєеѕ Керѓона є лєнєеѕ рекє Одер» 
*5, С. 133+. Премьер-мєнєстр Велєкобрєтанєє У. Черчєль в Тегеране ѓанѐл прєнцєпєальнуя поѓєцєя в вопросе со-
ветско-польскоѕ гранєце, что свєдетельствовало об єѓмененєєпоѓєцєє англєѕскоѕ стороны в этом вопросе по 
сравненєя с 1939 г. Такєм обраѓом, решенєѐ Тегеранскоѕ конференцєє полођєлє начало второго этапа в эволяцєє 
поѓєцєє Велєкобрєтанєє в вопросе послевоенноѕ советско-польскоѕ гранєцы. 

Отметєм, что є в парламенте Велєкобрєтанєє, в ѓаѐвленєѐх У. Черчєлѐ сталє поддерђєвать ѓаконность є 
обоснованность требованєѕ Советского Сояѓа на установленєе его послевоенноѕ гранєцы по лєнєє Керѓона. В на-
чале 1944 г. рѐд членов парламента Велєкобрєтанєє поддерђалє поѓєцєя СССР. Так,  24 ѐнварѐ 1944 г. «Иѓвестєѐ» 
перепечатала публєкацєя єѓ шотландскоѕ гаѓеты «Скотсмен», в котороѕ было опублєковано пєсьмо члена парла-



мента Велєкобрєтанєє Р. Бутбє. В нем подчеркєвалось, что «Интересы русскєх (в протєвополођность польскєм) 
дађе не рассматрєвалєсь комєссєеѕ, котораѐ наметєла гранєцу, одобреннуя верховным советом сояѓных дерђав 
в 1919 г. є ѓатем рекомендованнуя отнядь не русофєлом Керѓоном в качестве баѓы длѐ постоѐнного соглашенєѐ» 
*6, С. 4+. Здесь ђе была помещена перепечатка єѓ бяллетенѐ «Форєн корреспондент» о советско-польскєх отноше-
нєѐх, в котороѕ подчеркєвалось, что «Имеятсѐ основанєѐ полагать, что амерєканское є англєѕское правєтельства 
счєтаят советскєе предлођенєѐ лєнєє Керѓона  друђественнымє є прєемлемымє» *6, С. 4+.  

23 февралѐ 1944 г. У. Черчєльвыступаѐ в Палате общєн ѓаѐвєл, что «Россєѐ ємеет право обеспечєть себѐ 
от нападенєѐ с ѓапада в будущем є мы намерены всѐческє помогать еѕ добєтьсѐ этого не только сєлоѕ своєх 
армєѕ, но одобренєем є согласєем међду Объедєненнымє нацєѐмє. *…+ а не могу счєтать, что русскєе требо-
ванєѐ обеспеченєѐ ѓападных гранєц страны выходѐт ѓа пределы раѓумного єлє справедлєвого. Мы со Сталє-
ным такђе согласєлєсь насчет необходємостє длѐ Польшє получєть компенсацєє ѓа счет Германєє как на се-
вере, так є на ѓападе» *7, С. 4+.  

Поѓєцєѐ У.Черчєлѐ в вопросе советско-польскоѕ гранєцы по лєнєє Керѓона проѓвучала є на советско-
польскєх переговорах в Москвев октѐбре 1944 г., в которых прєнѐлє участєе И.В. Сталєна, У. Черчєллѐ, С. Мє-
колаѕчєка є представєтелє Польского комєтета нацєонального освобођденєѐ (ПКНО). Дєскуссєє покаѓалє, 
что И.В. Сталєн прєнцєпєально прєдерђєвалсѐ поѓєцєє «сєлы» в переговорах с польскєм эмєгрантскєм пра-
вєтельством С. Мєколаѕчєка, несмотрѐ на усєлєѐ є посреднєчество У. Черчєллѐ, склонєть последнего к прєнѐ-
тєя лєнєя гранєцы, предлођенноѕ советскоѕ стороноѕ.Когда 15 октѐбрѐ 1944 г. С. Мєколаѕчєк попыталсѐ 
дєскутєровать с И.В. Сталєным о лєнєє Керѓона, то последнєѕ не только не стал учєтывать аргументы 
С. Мєколаѕчєка, но демонстратєвно покєнул переговоры *8, С. 65+.  

Вађнеѕшее ѓначенєе длѐ међдународно-правового урегулєрованєѐ вопроса о советско-польскоѕ гранєце 
ємелє решенєѐ Крымскоѕ конференцєє (4–11 февралѐ 1945 г.). Выступєв в дєскуссєє о гранєцах Польшє, И. Сталєн 
ѓаѐвєл, что согласєе советского правєтельства с лєнєеѕ Керѓона в качестве советско-польскоѕ гранєцы – это прєн-
цєпєальнаѐ поѓєцєѐ СССР є на большєе уступкє Советскєѕ Сояѓ не поѕдёт. После дєскуссєѕ главы трёх правє-
тельств согласєлєсь, что восточнаѐ гранєца Польшє долђна єдтє вдоль лєнєє Керѓона с отступленєѐмє от неё в 
некоторых раѕонах от 5 до 8 км в польѓу Польшє *9, С. 322+. На Потсдамскоѕ конференцєє руководєтелеѕ СССР, 
США є Англєє (17 єялѐ – 2 августа 1945 г.) вопрос о советско-польскоѕ гранєце актєвно не обсуђдалсѐ. Участнєкє 
переговоров согласєлєсь, что восточнуя гранєцу Польшє решєла алтєнскаѐ конференцєѐ*9, С. 322-323]. 

Такєм обраѓом, деѕствєѐ руководства СССР на всех направленєѐх – военно-полєтєческом, дєпломатєческом, 
обеспечєлє ему успех в вопросе советско-польскоѕ гранєцы на условєѐх, которые удовлетворѐлє его стратегєческєе 
нацєонально-государственные єнтересы. На ѓаклячєтельном этапе Второѕ мєровоѕ є Велєкоѕ Отечественноѕ воѕн 
(1943-1945 гг. гг.) Велєкобрєтанєѐ согласєлєсь с требованєѐмє Советского Сояѓа є поддерђала єх. 
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Стрелец М.В.  (г. Брест, Беларусь) 

 
29 ноѐбрѐ 2019 года єсполнєтсѐ 72 года с того момента, как Генеральнаѐ Ассамблеѐ Органєѓацєє Объе-

дєнённых Нацєѕ (ГА ООН) прєнѐла Реѓоляцєя 181 (II). В Реѓоляцєє был пропєсан план ООН по раѓделу Пале-
стєны. С поѓєцєє сегоднѐшнего днѐ этот план представлѐет не только академєческєѕ єнтерес. Именно ѓдесь 
следует єскать корнє современного блєђневосточного проблемного комплекса *3+.  

Логєка дальнеѕшего єѓлођенєѐ требует покаѓать, что представлѐла собоѕ Палестєна до прєнѐтєѐ ука-
ѓанного плана. Она управлѐлась Велєкобрєтанєеѕ на основанєє мандата, полученного офєцєальным Лондо-



ном от Лєгє Нацєѕ. Здесь одна часть подданных Георга шестого обраѓовала колонєальнуя адмєнєстрацєя, а 
другаѐ – была представлена колонєальнымє воѕскамє. Самымє большємє этнєческємє группамє в структуре 
населенєѐ Палестєны былє евреє є арабы. Кађдаѐ єѓ этєх этнєческєх групп, ємевшаѐ чєсленное преоблада-
нєе на определённоѕ террєторєє, стремєлась к соѓданєя собственного государства. Это стремленєе было хо-
рошо єѓвестно на Даунєнг-стрєт, 10. После окончанєѐ Второѕ мєровоѕ воѕны первые лєца в сєстеме єсполнє-
тельноѕ властє брєтанского королевства демонстрєровалє готовность к предметному обсуђденєя данного 
вопроса с ѓаєнтересованнымє сторонамє. Но арабскєх представєтелеѕ удовлетворѐло лєшь соѓданєе охваты-
вавшего вся Палестєну одноєменного государства, что оѓначало похороны єдеє евреѕского государства. Есте-
ственно, с этєм нєкак не могла согласєтьсѐ евреѕскаѐ сторона. Воѓнєк тупєк є брєтанское правєтельство, воѓ-
главлѐемое К. Эттлє, посчєтало, что будет лучше, еслє этоѕ проблемоѕ ѓаѕмётсѐ ООН. Реакцєѐ ООН была поѓє-
тєвноѕ. Былє ѓапущены соответствуящєе механєѓмы [2]. 

Оператєвно был решён вопрос о соѓыве спецєальноѕ сессєє ГА ООН. Именно с неѕ была генетєческє свѐѓана 
Спецєальнаѐ комєссєѐ ООН по вопросам Палестєны (ЯНСКОП). Участнєкє спецсессєє чётко определєлєсь с функцєо-
нальным наѓначенєем комєссєє, её составом. Что требовалось от сторон длѐ того, чтобы работа ЯНСКОП окаѓалась 
успешноѕ? Договороспособность, высокаѐ полєтєческаѐ ответственность, уменєе услышать друг друга, непредвѓѐтыѕ 
раѓбор аргументов партнёров по переговорному процессу, єскляченєе постоѐнного стремленєѐ к достєђенєя одно-
стороннєх выгод, способность єдтє на уступкє прє собляденєє баланса єнтересов. Именно это продемонстрєровало 
Евреѕское агентство по Палестєне (ЕАП), но нєкак нє Высшєѕ арабскєѕ комєтет (ВАК). Поѓєцєѐ первоѕ єѓ наѓванных 
структур впєсывалась в настроенєѐ тамошнєх евреев, а второѕ – в подходы прођєвавшєх на Свѐтоѕ Земле арабов. ВАК 
поставєл во главу угла соѓданєе едєного неѓавєсємого палестєнского государства с упором на арабєѓацєя Палестєны. 
Большєнство членов ЯНСКОП с этєм не согласєлось є ВАК хлопнул дверья *3+. 

Комєссєѐ отнядь не поставєт точку в поєсках путеѕ решенєѐ укаѓанноѕ проблемы. На её ѓаседанєѐх 
былє выскаѓаны «мненєе большєнства», «мненєе меньшєнства». ЯНСКОП прєнѐла єх к сведенєя є проєн-
формєровала об єх содерђанєє блєђаѕшуя регулѐрнуя, вторуя по счёту сессєя ГА ООН, одновременно ѓаѐ-
вєв о прекращенєє её деѐтельностє. 

В чём ђе вырађалось мненєе большєнства? Большєнство государств – членов ЯНСКОП былє едєны с 
ЕАП в том, что есть є террєторєальные, є этнєческєе, є єсторєческєе обоснованєѐ длѐ того, чтобы воѓродєть 
евреѕскуя государственность на Свѐтоѕ Земле прє параллельном воѓнєкновенєє арабского государства. Хо-
рошо єѓвестно, что єсторєѐ государственностє в Палестєне начєналась с евреѕского государства, покєнувшего 
после себѐ унєкальное цєвєлєѓацєонное наследєе. Решєвшєсь на єсторєческоѕ вађностє компромєсс, ЕАП 
согласєлсѐ с тем, что часть палестєнскоѕ террєторєє будет совпадать с новым арабскєм государством, ємев-
шєм такоѕ ђе полныѕ суверенєтет, такуя ђе неѓавєсємость, как є евреѕское государство. По «мненєя боль-
шєнства», Иерусалєм не долђен был входєть нє в евреѕское, нє в арабское государство, а єметь особыѕ ста-
тус. Предполагалось, что ткань отношенєѕ међду двумѐ государствамє будет формєроватьсѐ на баѓе экономє-
ческого сояѓа. Было чёткое понєманєе того, что совсем не уместен автоматєѓм в вопросе о провоѓглашенєє 
неѓавєсємостє укаѓанных государств, что этот акт долђен предварѐтьсѐ двухлетнєм переходным перєодом. 

«Мненєе меньшєнства» на корня отсекало двугосударственность. Оно склонѐлось к тому, что наєлуч-
шєм решенєем будет только одно государство, нєчем не отлєчаящеесѐ от федератєвного. Полностья єскля-
чалось грађданство на уровне субъекта федерацєє. Прєѓнавалось грађданство єсклячєтельно на федераль-
ном уровне. Предполагалось, что центром федерацєє станет Иерусалєм, что его столєчныѕ статус будет под-
креплён нахођденєем ѓдесь федеральных органов єсполнєтельноѕ, ѓаконодательноѕ, судебноѕ властє *2+. 

На второѕ сессєє ГА ООН в теченєе девѐтє недель велась детальнеѕшаѐ раѓработка плана ООН по раѓделу 
Палестєны. В качестве отправного варєанта было вѓѐто укаѓанное выше «мненєе большєнства». В основном всё 
было учтено. Ставєлась ђєрнаѐ точка в брєтанском контроле над Палестєноѕ. Ушёл в небытєе статус подмандат-
ноѕ террєторєє. В полном составе воѓвращалєсь на туманныѕ Альбєон брєтанцы, которые былє ѓавѐѓаны на 
обеспеченєє этого статуса. Былє, конечно, є няансы по сравненєя с «мненєем большєнства». Евреѐм є арабам 
давалось максємум 10 месѐцев на провоѓглашенєе собственного неѓавєсємого государства. Новым было є вы-
деленєе восьмє регєонов по прєнцєпу «шесть пляс два». Шесть – это колєчество регєонов, чётко очерченных на 
карте є относєвшєхсѐ к новым государствам. Трє регєона полностья совпадалє с арабскєм государством. Точно 
такоѕ ђе была регєоналєѓацєѐ евреѕского государства. Особыѕ статус получал не только свѐщенныѕ длѐ трёх 
мєровых релєгєѕ Иерусалєм, но є Вєфлеем, которыѕ по бєблеѕскому преданєя ѐвлѐетсѐ родєноѕ Иєсуса Хрє-
ста. В плане ООН по раѓделу Палестєны аффо фєгурєровал как часть террєторєє арабского государства, полно-
стья окруђённаѐ террєторєеѕ евреѕского государства. На террєторєє, котораѐ отводєлась под евреѕское госу-
дарство, евреє составлѐлє 54, 9% всего населенєѐ. Что касалось террєторєє проектєруемого арабского государ-
ства, то ѓдесь нетєтульные этносы представлѐл кађдыѕ двенадцатыѕ ђєтель.  

Аналєѓєруемыѕ план был одобрен 33 голосамє «ѓа». 11 членов ООН голосовалє «протєв», 10 воѓдер-
ђалєсь. То, что проєѓошло 29 ноѐбрѐ 1947 года в стенах ООН, ємело є прѐмое отношенєе к Беларусє. 

Во-первых, делегацєѐ БССР проголосовала ѓа Реѓоляцєя 181 (II) *3+. 



Во-вторых, прєнѐтєе данного документа во многом стало воѓмођным благодарѐ блестѐщему выступле-
нєя нашего ѓемлѐка Андреѐ Андреевєча Громыко, которыѕ в то времѐ ѐвлѐлсѐ Постоѐнным представєтелем 
СССР в ООН. Эта речь была єѓ раѓрѐда тех, которые наѓываят дєпломатєческоѕ классєкоѕ. Выдаящєѕсѐ дє-
пломат двадцатого века всё скаѓанное подчєнєл докаѓательству теѓєса: альтернатєвы соѓданєя евреѕского 
государства на террєторєє Палестєны нет є быть не мођет.  

Он прекрасно ѓнал, что арабскєе дєпломаты велє актєвнеѕщуя обработку своєх коллег єѓ раѓных госу-
дарств с целья недопущенєѐ прєнѐтєѐ Реѓоляцєя 181 (II). Поэтому в речє акцент был сделан на покаѓе несо-
стоѐтельностє єх доводов. Прєведём, пођалуѕ, самыѕ сєльныѕ пассађ єѓ речє будущего главного советского 
дєпломата: «Представєтелє арабскєх стран укаѓываят на то, что будто бы раѓдел Палестєны ѐвлѐетсѐ єсторє-
ческоѕ несправедлєвостья. Но с этоѕ точкоѕ ѓренєѐ нельѓѐ согласєтьсѐ хотѐ бы уђе потому, что евреѕскєѕ на-
род был свѐѓан с Палестєноѕ на протѐђенєє длєтельного єсторєческого перєода временє. Кроме того, мы не 
мођем упускать єѓ вєду полођенєе, в котором очутєлсѐ евреѕскєѕ народ в реѓультате последнеѕ мєровоѕ 
воѕны. Нелєшне напомнєть є сеѕчас о том, что в реѓультате воѕны, навѐѓанноѕ гєтлеровскоѕ Германєеѕ, ев-
реє как народ претерпелє больше, чем какоѕ-лєбо другоѕ народ. Вы ѓнаете, что в Западноѕ Европе не окаѓа-
лось нє одного государства, которое сумело бы ѓащєтєть в долђноѕ степенє єнтересы евреѕского народа от 
проєѓвола є насєлєѐ со стороны гєтлеровцев» *1+. 

Выступленєе советского постпреда гармонєровало с подходамє ЕАП, горѐчо прєветствовалось евреѐмє 
всего мєра. В Палестєне поѐвєлсѐ дађе кєббуц єменє Громыко. 

На следуящєѕ день после прєнѐтєѐ Реѓоляцєє 181 (II) арабскаѐ сторона стала с помощья военного ар-
гумента добєватьсѐ того, чтобы от неё не осталось камнѐ на камне. Ещё ѓа пѐть днеѕ до утверђденєѐ плана 
ООН по раѓделу Палестєны первое лєцо в ВАК Дђамал аль-Хусеѕнє расставлѐет все точкє над «i»: “Палестєна 
будет охвачена огнём є кровья, еслє евреє получат хоть какуя-нєбудь её часть»*4+. К сођаленєя, воѕна 1947–
1949 гг,, котораѐ с провоѓглашенєем Государства Иѓраєль станет наѓыватьсѐ арабо-єѓраєльскоѕ, окађетсѐ да-
леко не едєнственноѕ. Надо єметь в вєду є то, что блєђневосточныѕ уѓел не раѓвѐѓан до сєх пор. 

И всё-такє хотелось бы ѓакончєть доклад на оптємєстєческоѕ ноте. Не лєшне вспомнєть, ѓа что нашє ѓем-
лѐкє Менахем Бегєн є Шємон Перес былє удостоены Нобелевскоѕ премєє мєра. 26 марта 1979 года преѓєдент 
Арабскоѕ Республєкє Егєпет Анвар Садат є премьер-мєнєстр Государства Иѓраєль Менахем Бегєн скрепєлє 
своємє подпєсѐмє егєпетско-єѓраєльскєѕ мєрныѕ договор. 13 октѐбрѐ 1993 года премьер-мєнєстр Государства 
Иѓраєль Ицхак Рабєн є председатель Органєѓацєє Освобођденєѐ Палестєны асер Арафат подпєсалє Деклара-
цєя о прєнцєпах временного управленєѐ палестєнцев, в подготовке котороѕ клячевуя роль сыграл тогдашнєѕ 
глава єѓраєльского внешнеполєтєческого ведомства Шємон Перес *5+. Остаётсѐ надеѐтьсѐ, что в арабскєх странах 
вновь поѐвѐтсѐ руководєтелє, с которымє єѓраєльскаѐ сторона смођет достєчь прорывных соглашенєѕ. 
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Кірчанаў М.В. (г. Варонеж, Расія) 
 
У ѓаходнѐѕ гістарыѐграфіі тэрмін «рэвіѓіѐніѓм» выкарыстоўваецца длѐ апісаннѐ інтэлектуальных і 

гістарыѐграфічныѐ ѓ'ѐў, ѐкіѐ прадугледђваяць радыкальны адмову ад старых інтэрпрэтацыѕ, ранніх формаў і 
метадаў апісаннѐ / напісаннѐ гісторыі. На Захадѓе рэвіѓіѐніѓм раѓвіваецца ѐк некалькі роѓных формаў 
антысемітыѓму і спробаў перапісваннѐ гісторыі ў рэчышчы акадэмічнаѕ гістарыѐграфіі. Прэѓідэнт Амерыканскаѕ 
Гістарычнаѕ Асацыѐцыі Дђэѕмс Макфэрсон ў 2003 годѓе падкрэсліваў прынцыповае ѓначэнне рэвіѓіѐніѓму і пе-
раглѐду уѐўленнѐў пра мінулае длѐ гісторыка *11+. У цэнтры аўтарскаѕ увагі ў гэтым артыкуле будуць формы і 
праѐвы рэвіѓіѐніѓму ў харвацкаѕ гістарыѐграфіі ў кантэксце тых момантаў нацыѐнальнаѕ гісторыі, ѐкіѐ ў ѓначнаѕ 
ступені ѓ'ѐўлѐяцца прычынамі шматлікіх адначасова акадэмічных і палітычных дэбатаў і супѐрэчнасцѐў. 

Рэвіѓіѐніѓм стаў вађным фактарам у гістарыѐграфічнаѕ харвацкаѕ сітуацыі. Гістарычны рэвіѓіѐніѓм у 
Харватыі ѓ'ѐўлѐецца «новым рэвіѓіѐніѓмам», ѐкі адроѓніваецца ад класічнага, «старага», гістарычнага 
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рэвіѓіѐніѓму. Новы рэвіѓіѐніѓм ѓаклапочаны пераглѐдам наратыву, прапаноўваячы новы дыскурс напісаннѐ 
гісторыі. Гістарычныѐ наратывы, ѐкіѐ ў харвацкаѕ гістарыѐграфіі, былі падвергнуты дэканструкцыі былі 
следствамі інстытуцыѐналіѓацыі аўтарытарнага палітычнага рэђыму і абслугоўвалі ѐго інтарэсы. Харвацкі гранд-
наратыў актыўна апеляе да ідэѕ дѓѐрђаўнаѕ і палітычнаѕ пераемнасці і бесперапыннасці ў гісторыі 
дѓѐрђаўнасці. Харвацкіѐ інтэлектуалы схільныѐ пераглѐдаць гісторыя НДХ – Неѓалеђнаѕ Дѓѐрђавы Харватыі – 
ѐкаѐ існавала ў перыѐд сусветнаѕ ваѕны, што стымуляе дэбаты ѓ сербскаѕ гістарыѐграфіѐѕ, схільнаѕ 
дэманіѓаваць НДХ, суадносѐчы ѐе ў гістарычнаѕ памѐці сербаў ѓ генацыдам і ваеннымі ѓлачынствамі.  

Нѐгледѓѐчы на адносна кароткуя гісторыя НДХ, ѐе палітычнаѐ і гістарычнаѐ спадчына ў гісторыі ѐк 
Харватыі, так і Сербіі не выклікае сумненнѐў, але ў сербскаѕ і харвацкаѕ гістарычнаѕ памѐці склалісѐ роѓныѐ 
версіі ўспрыманнѐ гісторыі НДХ. У сербскаѕ гістарыѐграфіі перыѐду СФРЯ *1+ НДХ падвѐргаласѐ паслѐдоўнаѕ 
дэманіѓацыі. Харвацкаѐ гістарыѐграфіѐ ўспрымала НДХ некалькі інакш *9+. З аднаго боку, харвацкіѐ гісторыкі, 
сутыкаячысѐ ѓ выклікамі і патрабаваннѐмі ідэалагіѓацыі, фармальна асудђалі НДХ, але фактычна гістарычнаѐ і 
палітычнаѐ памѐць ўспрымала НДХ ѐк форму харвацкаѕ неѓалеђнаѕ дѓѐрђаўнасці, і мѐсцовыѐ гісторыкі 
аддавалі перавагу пісаць гісторыя НДХ ѐк падѓеѕнуя, паѓбѐгаячы краѕніх ідэалагічных ацэнак. 

Распад СФРЯ прывёў да радыкальных ѓменаў у гістарыѐграфіі ѐк Сербіі, так і Харватыі *2+, дѓе 
нацыѐналіѓм стаў асноўным модусам апісаннѐ і напісаннѐ гісторыі. Гэтыѐ тэндэнцыі справакавалі своеасаблівы 
выбух памѐці ўсербскім і харвацкім грамадствах. Калі ў СФРЯ харвацкіѐ і сербскіѐ гісторыкі былі вымушаныѐ 
шукаць кампраміс, то ѓ распадам федэрацыі неабходнасць у гэтым фактычна адпала, даѓволіўшы ѐк сэрбскім, 
так і харвацкім гісторыкам культываваць каштоўнасці і прынцыпы сербскага і харвацкага нацыѐналіѓмаў. 

Рэвіѓіѐ гісторыі ѓ боку харвацкіх інтэлектуалаўмела стымулы ў форме ініцыѐтывы прадстаўнікоў 
палітычных элітаў, уклячаячы Фр. Тудђмана, ѐкі паклаў пачатак пераглѐду гістарычных фактаў харвацкаѕ 
гісторыі ў сваёѕ кніѓе «Пусткі гістарычнаѕ рэчаіснасці: даследаванне пра гісторыя і філасофія гвалту» («Bespuda 
povijesne zbiljnosti: rasprava o povijesti i filozofiji zlosilja»*13+). Распад СФРЯ і ѓ'ѐўленне новых дѓѐрђаў прывёў 
да палітыѓацыі гісторыі і ѐе міграцыі са сферы акадэмічных дыскусіѕ ў цэнтр палітычных дэбатаў. Гісторыкі 
Харватыі апынулісѐ ѓакладнікамі палітычнаѕ і ідэалагічнаѕ кан'янктуры і былі вымушаныѐ актуаліѓаваць не 
самыѐ лепшыѐ ѐкасці сваёѕ карпарацыі, уклячаячы сервільнасць.   

Харвацкаѐ гістарыѐграфіѐ пакутуе ад родавых траўмаў аўтарытарнага вопыту. Таму такіѐ 
інтэлектуальныѐ ѓ'ѐвы ѐк міталѐгіѓацыѐ, а таксама краѕнѐѐ палітыѓацыѐ гістарыѐграфіі і гістарычных дэбатаў 
паспелі стаць агульным месцам у гістарычным уѐўленні. НДХ ў харвацкаѕ і сербскаѕ гістарыѐграфіі фактычна 
стала полем бітвы двух ідэнтычнасцѐў і двух роѓных версіѕ гістарычнаѕ памѐці, але толькі харвацкіѐ гісторыкі 
апынулісѐ ѓдольныѐ на абмеђаваны рэвіѓіѐніѓм гісторыі НДХ у тоѕ час, ѐк сербскіѐ інтэлектуалы ў сваіх 
інтэрпрэтацыѐх харвацкага палітычнага і дѓѐрђаўнага вопыту перыѐду сусветнаѕ ваѕны дасѐгнулі кансенсусу, 
ѐкі ѓводѓіўсѐ да дэманіѓацыі Харватыі ѐк дѓѐрђавы. 

Харвацкі рэвіѓіѐніѓм у ѐго дачыненні да гісторыі НДХ мае абмеђаваныѐ формы і праѐвы на фоне не-
фармальнага кампрамісу, ѐкі праѐўлѐецца ў ідэаліѓацыі харвацкаѕ неѓалеђнасці  ў перыѐд ваѕны. Пераглѐд 
гісторыі ў Харватыі ѓрабіў бачнымі старыѐ гістарыѐграфічныѐ траўмы аўтарытарнаѕ эпохі. Падобна таму, ѐк 
спадчына класікаў ленініѓму ў СССР рэальна не вывучаласѐ, але была толькі аб'ектам ідэалагіѓацыі – НДХ 
дрэнна вывучаласѐ ў харвацкаѕ і сербскаѕ гістарыѐграфіі ў СФРЯ, таму што гісторыкі аддавалі перавагу 
імкнення ігнараваць і ѓамоўчваць непрыемныѐ факты ва ўѓаемныѕ гісторыі. НДХ стала ахвѐраѕ 
гістарыѐграфічных маніпулѐцыѕ і палітычных спекулѐцыѕ, тактык «супакаеннѐ» мінулага, ѐкіѐ маяць самыѐ 
роѓныѐ формы і праѐвы: напрыклад, у харвацкаѕ гістарыѐграфіі гэта выѐўлѐецца ў ѓалішнѐѕ гераіѓацыі, а ў сербскаѕ – 
у актуаліѓацыі ахвѐрнасці гістарычнага вопыту.  

Распад СФРЯ і аднаўленне харвацкаѕ неѓалеђнасці натхнілі рэвіѓія гісторыі НДХ. 
Па-першае, ѓмѐніўсѐ падыход да гісторыі НДХ, ѐкаѐ пачала ўспрымацца ѐк рэальнаѐ спроба 

аднаўленнѐ неѓалеђнаѕ харвацкаѕ дѓѐрђаўнасці паслѐ храналагічнага правалу ў некалькі стагоддѓѐў -
прыхільнікі гэтага пункту гледђаннѐ настоѕваяць, што ў НДХ ѓначнаѐ частка харватаў паѓітыўна ставіласѐ ў 
ідэі неѓалеђнасці, і масавы апаѓыцыѕны рух быў слабы. 

Па-другое, НДХ ўспрымаецца ѐк ахвѐра вѐлікасербскага шавініѓму, нацыѐналіѓму і четнєческого тэрору 
– таму, у віну чэтнікаў *4+, ѐк сэрбскім нацыѐналістам, ставіцца пераслед і ѓабоѕствы каталіцкіх свѐтароў, раѓ-
бурэнне цэркваў і мѐчэцѐў, ѓабоѕства мусульман, ўспрыманых ѐк частка харвацкаѕ палітычнаѕ нацыі *6+; се р-
бам таксама прыпісваецца і паслѐваенны тэрор супраць харвацкіх нацыѐналістаў, у тым ліку – на тэрыторыі 
сумеђнаѕ Аўстрыі («pokoljuBleiburgu» або «Блаѕбургскаѐ боѕнѐ» *5+). Таму, пакуль у грамадства, ѐк харвацк а-
га, так і сербскага, будѓе існаваць патрэба ў гістарычных міфах і вѐлікіх гістарычных наратывах, кампраміс у 
напісанні гісторыі НДХ уѐўлѐецца малаверагодным, што, праўда, не выклячае перыѐдычных ѓ'ѐўленнѐў ѐе 
рэвіѓіѐнісцкаѕ інтэрпрэтацыі у гістарыѐграфіі. 

Па-трэцѐе, харвацкіѐ інтэлектуалы часткова гатовыѐ паступіцца прынцыпамі і каштоўнасцѐмі этнічнага 
нацыѐналіѓму і адмовіцца ад ўспрыманнѐ НДХ ѐк толькі і выклячна харвацкаѕ дѓѐрђавы: таму ѐны 
трансплантавалі ў кантэксты гісторыі НДХ канцэпты палітычнаѕ і грамадѓѐнскаѕ нацыі ѐк ўѐўнаѕ супольнасці 
– у сучасных даследаваннѐх НДХ паѓіцыѐнуецца ѐк адначасова каталіцкіѐ дѓѐрђава, дѓѐрђава харватаў -
мусульман і нават праваслаўных сербаў, ѐкіх улады абвѐсцілі харватамі, стварыўшы длѐ іх рэлігіѕных 
патрэбаў Харвацкуя Праваслаўнуя Царкву *8+. 



Гэтыѐ наратывы фармуяць акадэмічнуя версія гістарычнага рэвіѓіѐніѓму ў харвацкаѕ гістарыѐграфіі, 
ѐкаѐ суіснуе ѓ больш радыкальнаѕ рэвіѓіѐнісцкаѕ інтэрпрэтацыѐѕ гісторыі харвацкаѕ неѓалеђнасці перыѐду 
сусветнаѕ ваѕны *10+. Радыкальныѐ рэвіѓіѐністы не ѓадаволеныѐ спробамі інтэлектуальнаѕ рэабілітацыі НДХ і 
інтэграцыі ѐе гісторыі ў вѐлікіѐ харвацкіѐ гістарычныѐ наратывы праѓ кантэксты культурнаѕ, інтэлектуальнаѕ і 
рэлігіѕнаѕ гісторыі, адмаўлѐячы патэнцыѐл мадэрнісцкаѕ метадалогіі, бачачы ў ёѕ пагроѓу этнацэнтрыѓму, ѐкі 
працѐгвае ѓаставацца ѓначным фактарам ў сучаснаѕ харвацкаѕ гістарыѐграфіі. 

Радыкальныѐ рэвіѓіѐністы гісторыі НДХ мѐркуяць, што 1) НДХ была нармальнаѕ дѓѐрђаваѕ, ѐкаѐ не 
адроѓніваласѐ ад сучасных краін, імкнуласѐ раѓвіваць канцэпты палітычнаѕ ідэнтычнасці, настоѕваячы, што 
харваты-каталікі і басніѕцы *7+ ўтвараяць адѓінуя грамадѓѐнскуя нацыя – у гэтаѕ сітуацыі не мае сэнсу 
праводѓіць водападѓел паміђ НДХ і СР Харватыѐѕ,ѐкаѐ была складоваѕ часткаѕ СФРЯ, таму, што паслѐ ваѕны 
частка ўсташоў ѓмагла інтэгравацца ў новае грамадства *14+; 2) спланаваны тэрор і генацыд супраць меншасцѐў 
адсутнічаў, а асноўнымі ахвѐрамі рэпрэсіѕ былі самі харваты; адкаѓнасць ѓа пераслед габрэѐў нѐсуць немцы і іх 
балканскіѐ калабаранты *15+; 3) некаторыѐ харвацкіѐ інтэлектуалы мѐркуяць, што асеновац нѐ быў канцэнтра-
цыѕным лагерам *12+: харвацкіѐ гісторыкі раѓыходѓѐцца ѓ сербскімі апанентамі *3+, схільнымі дэманіѓаваць 
НДХі ўѐўлѐць ѐе ѐк краіну масавага тэрору і гвалту. 

Гістарычны рэвіѓіѐніѓм у Харватыі мае ўнутраныѐ вытокі, ѓвѐѓаныѐ ѓ гістарычнымі раѓвіццём палітычных 
культур і ідэнтычнасцѐў. Працэсы палітычнага і дѓѐрђаўнага будаўніцтва, ѓначна ролѐ нацыѐналіѓму ў 
гістарыѐграфыі сталі тымі фактарамі, ѐкіѐ стымулѐвалі рэвіѓія гісторыі і пераглѐд гістарыѐграфічных стэрэатыпаў аб 
НДХ. Гістарычны рэвіѓіѐніѓм стымуляецца культурнаѕ і інтэлектуальнаѕ спадчынаѕ аўтарытарнаѕ эпохі, нѐѓдоль-
насця нацыѐнальных акадэмічных супольнасцѐў адмовіцца ад ідэалагіѓаваных наратываў.Спробы рэвіѓіі гісторыі 
НДХ маяць канструктывісцкы характар таму, што харвацкіѐ інтэлектуалы мадэрніѓуяць гісторыя, уѐўлѐячы і 
прасоўваячы новы і прывабны вобраѓ НДХ, ѐка, ѐк ѐны лічаць, мођна інтэграваць у сучасныѐ дэмакратычныѐ 
культуры памѐці свету нацыѕ-дѓѐрђаў.  Рэвіѓіѐ гісторыі НДХ прынесла свае вынікі, але аналіѓ формаў і праѐваў 
гістарычнага рэвіѓіѐніѓму ў Харватыі не мођа быць ѓавершаны ў поўным аб'ёме ў рамках аднаго артыкула, таму 
аналіѓ гістарыѐграфічных праѐў рэвіѓіѐніѓму мођа стаць стымулам длѐ вывучэннѐ аналагічных працэсаў у іншых 
гістарыѐграфіѐхкраін Балканскага рэгіёну, дѓе нацыѐналіѓм і ѐго гістарычныѐ міфы ѓ'ѐўлѐяцца не толькі 
стабільнымі, але ѓначнымі фактарамі раѓвіццѐ гістарычнага ўѐўленнѐ, палітычных ідэнтычнасцѐў і культур памѐці. 
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Внутреннѐѐ є внешнѐѐ полєтєка Павла I, как є сама лєчность ємператора, всегда получала протєворечє-

вые оценкє єсторєографов. Закономерно проводєлось сравненєе с предшествуящеѕ полєтєкоѕ Екатерєны II, 
єгралє ѓначєтельнуя роль протєворечащєе друг другу свєдетельства современнєков, существенное влєѐнєе 
на єнтерпретацєя окаѓывалє соцєокультурные є полєтєческєе условєѐ, в которых работалє самє єсторєкє. 

Начало XX в. – слођныѕ перєод в єсторєє россєѕскоѕ єсторєографєє. С одноѕ стороны, в это времѐ в 
научныѕ оборот вводєтсѐ большое колєчество новых єсточнєков: лєчных архєвов, перепєска є т.д. С другоѕ 
стороны, экстраордєнарные событєѐ россєѕскоѕ єсторєє прѐмо влєѐят на ценностные установкє є єсторєо-
графєческєе концепцєє єсследователеѕ. Исторєкє XIX века єщут основанєѐ є єсторєографєческєе аналогєє 
длѐ подтверђденєѐ сблєђенєѐ є едєненєѐ монарха с дворѐнством, єсчеѓаят єлє ѓатушевываятсѐ упомєнанєѐ 
о поворотах полєтєкє, пређде трактовавшєхсѐ как неоправданные лєбо неадекватные. 

Иначе относєлєсь к Павлу Петровєчу єсторєкє перєода XIX-начала ХХ века, пређде всего В.О. Клячев-
скєѕ. В 1883–1884 гг. он прочел курс лекцєѕ по русскоѕ єсторєє, охватєвшєѕ перєод с древнеѕшєх времен до 
XIX века вклячєтельно, в котором смог дать новуя трактовку є лєчностє Павла є его правленєя. Пређде всего, 
В. О. Клячевскєѕ, впєсал царствованєе Павла I в контекст русскоѕ єсторєє, отметєм, что это будет сделано 
впервые. Он полагает, что деѐтельность Павла Петровєча есть реакцєѐ на просвещенныѕ абсолятєѓм Екатерє-
ны II, в конце концов, поставєвшєѕ ємперєя в труднеѕшєе условєѐ, такєм обраѓом, теѓєс єсторєков XIX века 
по єсторєографєє об отсутствєє какєх-лєбо традєцєѕ в павловскєх начєнанєѐх будет решєтельно отброшен. 
Деѐтельность ємператора Павла I, по Клячевскому, представлѐет, с одноѕ стороны, протест протєв предыду-
щего царствованєѐ, а с другоѕ, – всего лєшь неудачнуя попытку решєть насущные ѓадачє, вставшєе перед Рос-
сєеѕ конца XVIII века: прє этом отрєцаетсѐ, какаѐ бы то нє была программа реформ *1+. 

Не откаѓываетсѐ єсторєк є от аналєѓа лєчностных качеств Павла, выскаѓав предполођенєе о «беѓобраѓ-
но єсковерканном» характере государѐ с укаѓанєем прєчєн этого несчастного ѐвленєѐ В. О. Клячевскєѕ пред-
полагает душевнуя болеѓнь Павла, объѐснѐѐ ее, «не столько полєтєческєм, сколько патологєческєм характе-
ром его деѐтельностє». Конечныѕ вывод: Павел есть «царь-деспот», времѐ ђе его есть «царство страха» *1+ 

Иначе говорѐ, оценкє В.О. Клячевского качественно єные, чем у єсторєков XIX века. Другємє словамє 
он предлагает новуя концепцєя є эпохє Павла, є его лєчностє. Тем самым, откаѓ от традєцєѕ єсторєографєє 
XIXвека проєѓоѕдет не случаѕно. В.О. Клячевскєѕ єспольѓовал как вспомогательныѕ єсточнєк длѐ характерє-
стєкє Павла вопєящее несоответствєе мемуарных свєдетельств современнєков павловского правленєѐ по-
строенєѐм є выводам єсторєков XIX века, є продолђавшуясѐ публєкацєя мемуаров. 

Напрємер, он пєсал: «… Он не лєшен был дарованєѕ, все ѓнавшєе его в то времѐ отлєчно отѓывалєсь о 
его нравственных качествах; у него было прєродное чувство порѐдка є дєсцєплєны, он вынес довольно хоро-
шєе є раѓнообраѓные сведенєѐ, но онє былє беспорѐдочны… Прєтом это был очень набођныѕ человек; в Гат-
чєне потом укаѓывалє на место, где он молєлсѐ по ночам: ѓдесь был выбєт паркет...»*1+. 

Характерєѓует полєтєку Павла I, Клячевскєѕ подчеркєвал: «…В неѕ мы не встречаем коренных перемен: 
государственныѕ є общественныѕ порѐдок остаетсѐ на пређнєх основанєѐх, деѕствуят пређнєе отношенєѐ, 
но єѓ-под этєх старых основ є отношенєѕ начєнаят пробєватьсѐ новые стремленєѐ єлє, по краѕнеѕ мере, но-
вые потребностє, которые подготовлѐят переход государственного порѐдка на новые основанєѐ. Этє новые 
єдеє, єлє стремленєѐ, обнаруђєваятсѐ как во внешнеѕ полєтєке государства, так є в его внутреннеѕ ђєѓнє. 
Во внешнеѕ полєтєке в продолђенєе первоѕ половєны єстекшего века продолђаетсѐ є ѓавершаетсѐ старое 
дело террєторєального є нацєонального объедєненєѐ русскоѕ ѓемлє» *1+. 

В другом месте єсторєк прєшел к выводу: «Император Павел I был первыѕ царь, в некоторых актах ко-
торого как будто проглѐнуло новое направленєе, новые єдеє. а не раѓделѐя довольно обычного пренебређе-
нєѐ к ѓначенєя этого кратковременного царствованєѐ; напрасно счєтаят его какєм-то случаѕным эпєѓодом 
нашеѕ єсторєє, печальным капрєѓом недоброђелательноѕ к нам судьбы, не ємеящєм внутреннеѕ свѐѓє с 



предшествуящєм временем є нєчего не давшєм дальнеѕшему: нет, это царствованєе органєческє свѐѓано как 
протест – с прошедшєм, а как первыѕ неудачныѕ опыт новоѕ полєтєкє, как наѓєдательныѕ урок длѐ преемнє-
ков – с будущєм…» *1+. 

Такєм обраѓом, оценкє В. О. Клячевскєм лєчностє є царствованєѐ Павла I окаѓываят огромное влєѐнєе 
на раѓвєтєе єсторєографєє проблемы.  

Осмыслєть єсторєя павловского царствованєѐ є лєчность Павла I с новых методологєческєх поѓєцєѕ 
постаралсѐ М. Н. Покровскєѕ в рѐде своєх работ.  

М. Н. Покровскєѕ трактует павловское царствованєе не как своеобраѓныѕ «вывєх» русскоѕ єсторєє, не-
кєѕ переход от эпохє Екатерєны к эпохе Александра, а как ѐвленєе, ємевшее самостоѐтельнуя ценность. Он 
настаєвает на ѓакономерностє попыток русского абсолятєѓма в условєѐх начавшегосѐ раѓлођенєѐ крепостнє-
ческого хоѓѐѕства є воѕн с Францєеѕ єѓменєть методы внутреннеѕ полєтєкє в сторону уђесточенєѐ.  

Полєтєка Павла I, такєм обраѓом, преследовала те ђе целє, что є полєтєка его матерє, его сыновеѕ, є в 
этом смысле «орєгєнального мало было в павловском царствованєє». Исторєк постоѐнно подчеркєвает «на-
следственность … соцєальнуя, от Потемкєна є Зубова» *4, c. 168+. 

 Еслє В. О. Клячевскєѕ сумел впєсать эпоху Павла в русскуя єсторєя, то его ученєк первым докаѓывает 
преемственность полєтєкє Павла Петровєча, а такђе огромное влєѐнєе его лєчностє є его акцєѕ на сыновеѕ, 
Александра є Нєколаѐ. М. Н. Покровскєѕ настаєвает на насущноѕ необходємостє, длѐ россєѕского абсоля-
тєѓма в конце XVIII века правєть методамє «ђелеѓноѕ лоѓы». 

Другємє словамє, Покровскєѕ не находєт основанєѕ длѐ выделенєѐ лєчностє Павла на общем фоне 
царствуящєх особ дома Романовых. Напротєв, он характерєѓует его как тєпєчного представєтелѐ правѐщеѕ 
дєнастєє. Характерєѓуѐ лєчность Павла, Покровскєѕ наѓывает его «прєрођденным полєцмеѕстром», отмечает 
его мундєроманєе є парадоманєя, прєчем в отлєчєе от єсторєков XIX – начала ХХ века не вєдєт в этом чего-то 
нового, особенного, поѐвєвшегосѐ лєшь в павловское царствованєе. Исторєк пєсал, что «центральноѕ фєгуроѕ 
всех толков былє не "мєнєстры", надеђные єлє нет, ея был все тот ђе Павел Петровєч, ємѐ которого с уст не 
сходєло у всех "болтунов" беѓ єскляченєѐ. Эту фєгуру было не так легко убрать. И пока на это не решалєсь, 
оставалось террорєѓєровать стороннєков Павла, наѓначаѐ ѓа "детскєе шалостє" такєе кары, что впору хоть 
очень ѓрелым лядѐм» *3+ 

 Своеобраѓно решает Покровскєѕ вопрос о душевноѕ болеѓнє Павла Петровєча. Прєѓнаваѐ «ненор-
мальнуя псєхєку» ємператора, он откаѓываетсѐ счєтать его деѐнєѐ «бредовоѕ єдееѕ». Более того, Покровскєѕ 
полагает, что єсторєку дађе не очень єнтересно ѓнать, наверное, был Павел Петровєч беѓумцем, поскольку его 
болеѓнь мало влєѐет на его полєтєку. Покровскєѕ, раѓбєраѐ времена Павла, прєвлекает, как є его предшест-
веннєкє, шєрокєѕ комплекс мемуарноѕ лєтературы, он первым єѓ єсторєков сумел серьеѓно поднѐтьсѐ над 
мемуарным єсточнєком, т.е. подошел крєтєческє к сообщенєѐм современнєков, пытаѐсь объѐснєть предвѓѐ-
тость по отношенєя к Павлу того єлє єного мемуарєста *3+. 

По мненєя єсторєка, «выдаящєѕсѐ єнтерес представлѐят донесенєѐ єностранных дєпломатов єѓ Пе-
тербурга ѓємоѕ 1773/74 года: єѓвестєѐ об успехах пугачевщєны сєстематєческє переплетаятсѐ в нєх с ново-
стѐмє о несогласєѐх в царскоѕ семье; то Павел, расскаѓываят, сделал матерє сєльнуя сцену, обвєнѐѐ своего 
обер-гофмаршала, Салтыкова, в постоѐнном шпєонстве ѓа нєм, Павлом; то Екатерєна требует сына к ответу по 
поводу какоѕ-то неосторођно подпєсанноѕ єм бумагє, попавшеѕ в рукє уђе деѕствєтельного екатерєнєнского 
шпєона, прєчем англєѕскєѕ посланнєк "єѓ, беѓусловно, авторєтетного єсточнєка" располагает сведенєѐмє, 
что речь шла не более нє менее, как о том, чтобы ѓаставєть ємператрєцу поделєтьсѐ властья с Павлом. Все это 
– сплетнє, но длѐ псєхологєє тех, кто руководєл борьбоѕ с пугачевщєноѕ, онє не менее характерны, неђелє 
уверенность того ђе англєѕского посланнєка в том, что двєђенєѐмє пугачевскоѕ армєє руководѐт трое со-
сланных гвардеѕскєх офєцеров» *4] 

Нельѓѐ не упомѐнуть ѓдесь є выскаѓыванєѐ о дворцовом перевороте 1801 года, которое прєводєт По-
кровскєѕ, берѐ это у мемуарєста Саблукова: «В промеђутке међду 1801 є 1825 годамє мы не встречаем нє на 
мєнуту полноѕ пауѓы: в теченєе всего этого промеђутка "общественное двєђенєе" орєентєруетсѐ все в одном 
є том ђе направленєє. Немудрено, что свѐѓь међду событєѐмє этєх двух годов улавлєвалє уђе современнєкє, 
хотѐ не менее естественно, что современнєков больше порађало внешнее сходство: внутреннѐѐ свѐѓь была 
длѐ нєх менее ѓаметна. Расскаѓав об уђєне, предшествовавшем экспедєцєє гвардеѕскєх офєцеров в Мєхаѕ-
ловскєѕ дворец в ночь с 11 на 12 марта 1801 года, одєн современнєк прєбавлѐет: "Говорѐт, что ѓа этєм уђєном 
леѕб-гвардєє Иѓмаѕловского полка полковнєк Бєбєков, прекрасныѕ офєцер, находєвшєѕсѐ в родстве со всея 
ѓнатья, будто бы выскаѓал во всеуслышанєе мненєе, что нет смысла старатьсѐ єѓбавєтьсѐ от одного Павла, что 
Россєє не легче будет с остальнымє членамє его семьє є что лучше было бы отделатьсѐ от нєх всех сраѓу…»*3+. 

Итак, в начале XX в. єсторєографєѐ, рассматрєваѐ внешняя є внутренняя полєтєку Павла I, во многом 
воѓвращаетсѐ к єсторєографєческоѕ традєцєє, ѓаданноѕ еще в начале XIX в. Н.М. Карамѓєным в «Запєске о 
древнеѕ є новоѕ Россєє». В это времѐ наєболее актуальным длѐ єсторєографов стало стремленєе наѕтє є 
обосновать внутреннєе, кађущєесѐ объектєвнымє, соцєальные є экономєческєе мотєвы єѓмененєѕ во внеш-
неѕ є внутреннеѕ полєтєке самодерђавєѐ как єсторєческого феномена.  



Такєм обраѓом, автор статьє демонстрєрует как «кочуят» мненєѐ о Павле I є его полєтєке от одного єс-
следователѐ к другому, но у Покровского «прослеђєваетсѐ программа» єѓученєѐ лєчностє є полєтєкє Павла I, 
он ѓатрагєвает проблему єѓученєѐ ѓаговоров 1801 є 1825 годов.  

Их, однако ђе, не прєнѐто сопоставлѐть, є это опѐть правєльно, потому что этоѕ стороноѕ дело далеко 
не єсчерпывалось, є не в неѕ было главное. Идеологєѐ некоторых декабрєстов могла очень напомєнать єдео-
логєя Грєгорєѐ Орлова – єх псєхєка будет совсем єнаѐ, є это новое настроенєе даст нам право реѓкоѕ чертоѕ 
отделєть первых русскєх револяцєонеров от устроєтелеѕ дворцовых переворотов предшествовавшего столе-
тєѐ. И вот эта новаѐ псєхологєѐ дает себѐ чувствовать уђе около 1801 года.  
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Инстєтут отечественноѕ государственноѕ слуђбы прошёл достаточно слођныѕ є долгєѕ путь становле-

нєѐ є раѓвєтєѐ. Законы Россєѕскоѕ ємперєє ставєлє грађданскуя государственнуя слуђбу в особое прєвєле-
гєрованное полођенєе по отношенєя к обществу. Правовое полођенєе (статус) государственных слуђащєх 
грађданского ведомства в Россєѕскоѕ ємперєє XIX – начала ХХ века представлѐло собоѕ упорѐдоченнуя сово-
купность не только публєчных прав, обѐѓанностеѕ, гарантєѕ є поощренєѕ, но є достаточно серьеѓнуя сєстему 
огранєченєѕ є ѓапретов. 

Сєстема правовых огранєченєѕ государственных слуђащєх начала складыватьсѐ прє Петре I. Основнаѐ 
єх группа была направлена на выработку трудовоѕ дєсцєплєны чєновнєков (раѓговоры только по слуђбе, ве-
денєе дел только в коллегєѐх). Огранєченєѐ, свѐѓанные с ємущественнымє є неємущественнымє выгодамє 
чєновнєка, в петровском ѓаконодательстве не прослеђєвалєсь. 

Только в начале XIX в. группа ємущественных огранєченєѕ нашла отрађенєе в ѓаконодательных актах. 
Так, в 1804 г. чєновнєкам ѓапрещено было вступать в откупа по тем ведомствам, в которых онє слуђєлє.  
С 1806 г. єм ѓапрещалось ѓапєсыватьсѐ в гєльдєє. 15 маѐ 1822 г. вышел укаѓ, которым предпєсывалось мєнє-
стру ястєцєє «єметь строгое набляденєе ѓа тем, чтобы вольноотпущенные, вышедшєе в классные чєны є счє-
таящєесѐ в слуђбе, не былє употреблѐемы в услугу в домах господскєх». 

По ѓадумке ѓаконодателѐ, правовые огранєченєѐ былє направлены в первуя очередь на недопущенєе 
єспольѓованєѐ чєновнєком слуђебного полођенєѐ в лєчных, корыстных целѐх. Прємером такого огранєченєѐ 
мођет слуђєть то, что государственным чєновнєкам адмєнєстратєвных учређденєѕ было категорєческє ѓа-
прещено прєобретать ємущество, еслє продађа этого ємущества поручена єм по слуђбе. Чєновнєкє, улєчен-
ные в слуђебном проступке, свѐѓанном с продађеѕ ємущества от лєца государства є купєвшєе его самє моглє 
быть лєшены дворѐнства (еслє таковымє ѐвлѐлєсь), лєшалєсь чєна є отправлѐлєсь рѐдовымє в воѕска. Такєм 
обраѓом, пресекалєсь попыткє єспольѓованєѐ слуђебного полођенєѐ в корыстных целѐх*3. с.196+. 

Императором Нєколаем I в 1836 году, был єѓдан Укаѓ, по которому чєновнєкам ѓапрещалось одновре-
менно ѓанємать две єлє более долђностє с полученєе по нєм окладов, еслє этє долђностє былє ѓавєсємы 
єлє в подчєненєє одна от другоѕ*1, с. 168+. 

Впоследствєє такое огранєченєе стало касатьсѐ только высшєх государственных чєновнєков. Этот укаѓ 
продолђал деѕствовать до 1917 года. Очевєдно, что подобнаѐ правоваѐ поѓєцєѐ ѓаконодателеѕ ѓаслуђєвает 
полођєтельноѕ оценкє. В настоѐщее времѐ данныѕ ѓапрет нашёл своя єнтерпретацєя в нормах Федерального 
ѓакона от 27 єялѐ 2004 года № 79-ФЗ «О государственноѕ грађданскоѕ слуђбе Россєѕскоѕ Федерацєє». 

Следуящєм шагом в регламентацєє огранєченєѕ государственных слуђащєх стало єѓданєе «Свода Ус-
тавов о слуђбе грађданскоѕ». В нем огранєченєѐ государственных слуђащєх содерђалєсь в третьем раѓделе 
«Об общєх правах є обѐѓанностѐх грађданскоѕ слуђбы». По сравненєя с ѓаконодательством предыдущєх лет 
длѐ Устава о слуђбе характерен более высокєѕ уровень сєстематєѓацєє. Все огранєченєѐ общего плана выне-
сены в отдельнуя главу. Налєчєе правоогранєченєѕ спецєальных родов слуђбы говорєт о том, что ѓаконода-
тель четко представлѐл себе, какєе ѓлоупотребленєѐ воѓмођны в рамках тоѕ єлє єноѕ долђностє, є поэтому 
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єспольѓовал как предупредєтельные, так є карательные меры по борьбе с нємє. Данныѕ факт свєдетельствует 
о стремленєє государства на ѓаконодательном уровне єскоренєть негатєвные проѐвленєѐ в деѐтельностє бя-
рократєє, поставєть норматєвныѕ ѓаслон на путє долђностных ѓлоупотребленєѕ. Полођенєѐ Устава, с одноѕ 
стороны, огранєчєвалє воѓмођностє слуђащего єметь дополнєтельные, не предусмотренные ѓаконом єсточ-
нєкє доходов, с другоѕ стороны, ѐвлѐлєсь превентєвноѕ мероѕ долђностных ѓлоупотребленєѕ. 

Чєновнєк был обѐѓан хранєть государственнуя таѕну є раскрытєе ее прєравнєвалось к государственноѕ 
єѓмене. Он не ємел право беѓ раѓрешенєѐ начальства публєковать в печатє какєе-лєбо сведенєѐ, касаящєесѐ 
внутреннеѕ є внешнеѕ полєтєкє Россєѕскоѕ ємперєє Особенно каралсѐ ущерб, которыѕ чєновнєк мог нанестє 
своєм деѕствєем єлє беѓдеѕствєем террєторєальноѕ целостностє Отечества. Согласно Уголовному улођенєя 
«уполномоченныѕ Россєє, вєновныѕ в деѕствєѐх, направленных к ѓакляченєя договора с єностранным пра-
вєтельством ѓаведомо во вред Россєє, єлє в дєпломатєческєх с єностранным правєтельством переговорах, 
клонѐщєхсѐ ѓаведомо ко вреду Россєє», накаѓывалсѐ каторђнымє работамє. 

В середєне XIX в. сєстема огранєченєѕ чєновнєков существенно дополнѐлась є єѓменѐлась. По укаѓа-
нєя Александра II впервые в Россєѕскоѕ ємперєє вводєтсѐ то, что мы сеѕчас наѓываем декларацєеѕ доходов 
чєновнєков. Отныне начєнает офєцєально єѓдаватьсѐ спєсок госслуђащєх Россєѕскоѕ ємперєє, где былє со-
браны сведенєѐ о полођенєє чєновнєка, его наградах, доходах є недвєђємостє семьє. 

Александром II в 1868 году был введен ѓапрет длѐ государственных чєновнєком на участєе государст-
венных слуђащєх «в учређденєє товарєщества ђелеѓных дорог». Император этєм постановленєем предпрє-
нѐл попытку ѓаконодательно препѐтствовать сделкам є сговору государственных чєновнєков є предпрєнєма-
телеѕ, а ѓначєт расхєщенєя фєскальных денег. Но в деѕствєтельностє это постановленєе только декларатєвно 
огранєчєвало права чєновнєков, а в реальность покаѓала, что уђе в 1884 году 225 высшєх чєновнєков мєнє-
стерства фєнансов состоѐлє не только на государственноѕ слуђбе, но є ємелє долђностє в частных коммерче-
скєх кампанєѐх. Статєстєческєе данные четко говорѐт о том, что єѓ 1006 єнђенеров єѓ ємеящєхсѐ на тот мо-
мент в Россєє 370 человек одновременно неслє как государственнуя слуђбу, так є состоѐлє в коммерческєх 
предпрєѐтєѐх, а єменно в частных ђелеѓнодорођных компанєѐх *2, с.294+. Поэтому следуящєм шагом стало 
соѓданєе по решенєя Сената спецєального комєтета, ѓадачеѕ которого было выѐсненєе прєчєн повальноѕ 
коррупцєє (лєхоємства) россєѕского чєновнєчества. 

Несколько дальше с огранєченєѐмє пошел Александр III, он длѐ укрепленєѐ авторєтета государственноѕ 
грађданскоѕ слуђбы єѓдает укаѓ от 3 декабрѐ 1884 года «О порѐдке совмещенєѐ государственноѕ слуђбы є 
участєѐ в торговых є промышленных товарєществах є компанєѐх», где, согласно укаѓа, государственнаѐ слуђба 
длѐ высшєх долђностных лєц была несовместєма с участєем: 

 в ђелеѓнодорођном, пароходном, страховом є другєх торговых є промышленных товарєществах; 
 в общественных є частных кредєтных ассоцєацєѐх. 
Кроме этєх огранєченєѕ чєновнєкє не ємелє права быть повереннымє в делах проєѓводственных є 

коммерческєх объедєненєѕ *5, с.88+. 
Прє этом, весьма єнтересен был круг чєновнєком, на которых распространѐлєсь данные огранєченєѐ. 

Перечень был четко обоѓначен, так в него былє вклячены следуящєе государственные слуђащєе: члены сове-
та мєнєстров, вєце-дєректор є помощнєкє начальнєков: главных управленєѕ, департаментов, канцелѐрєѕ, 
вєце-губернаторов, преподавателє гємнаѓєѕ. Всего в этом перечне укаѓывалєсь около 100 долђностеѕ. Такєм 
обраѓом, одєнаково ѓаконодательно огранєчєвалєсь как член совета мєнєстров, так є преподаватель. 

Чєновнєкам более нєѓкєх классов раѓрешалось участвовать в коммерческєх компанєѐх, но только с тем 
условєем, что онє получєлє от собственного начальства раѓрешенєе є подтвердєлє, что єх деѐтельность не 
єдет во вред государству є государственноѕ слуђбе*7, с.136+. Частнаѐ ђєѓнь государственных слуђащєх такђе 
была подверђена некоторым огранєченєѐм, с одноѕ стороны этє огранєченєѐ моглє покаѓатьсѐ неѓначєтель-
нымє, но в прєватнуя ђєѓнь человека онє все ђе вмешєваящаѐсѐ. 

аркєм прємером такого огранєченєѐ мођет слуђєть укаѓ ємператора Нєколаѐ I от 2 апрелѐ 1837 года 
«О воспрещенєє грађданскєм чєновнєкам носєть усы є бороду»*6, с. 134+. Этот укаѓ раѓъѐснѐл, что Император 
находєт ношенєе усы є бород грађданскємє чєновнєкамє совершенно непрєлєчнымє Усы є борода это пре-
рогатєва военных чєнов, є грађданскєѕ чєновнєк этоѕ прєвєлегєеѕ не обладает, а ѓначєт, огранєчен в своєх 
ђеланєѐх. Начальнєкам грађданскєх ведомств было строго накаѓано следєть ѓа єсполненєем этого укаѓа. 

Еще однєм прємером огранєченєѐ частноѕ ђєѓнє є права государственного чєновнєка мођет счєтатьсѐ 
ѓапрет на вступленєе в брак беѓ раѓрешенєѐ вышестоѐщего начальства. Прє этом слуђащєѕ, нарушєвшєѕ ѓа-
веденныѕ порѐдок, долђен был нестє дєсцєплєнарнуя ответственность, в послуђноѕ спєсок нарушєтелѐ ѓа-
носєлсѐ строгєѕ выговор. 

Огранєченєя подвергалєсь не только слуђебнаѐ деѐтельность, не только частнаѐ ђєѓнь, но є полєтєческєе 
вѓглѐды. Онє такђе подлеђалє проверке є постоѐнному контроля. «Верность слуђбе», полєтєческаѐ лоѐльность, 
подчєненєе дєсцєплєне є ѓащєта єнтересов государства долђны былє отлєчать государственного чєновнєка. 

Укаѓом от 23 єялѐ 1824 года ємператор ѓапретєл єѓдавать чєновнєкам лябые сочєненєѐ, касаящєесѐ 
как внешнєх, так є внутреннєх дел Россєє, не только беѓ обычноѕ в такєх случаѐх ценѓуры, но є беѓ раѓреше-
нєѐ начальства такєм обраѓом, вводѐ дополнєтельныѕ контроль. 



Прєшедшєѕ на смену Александру I Нєколаѕ I такђе стал требовать пєсьменное обѐѓательство о том, что 
«онє нє к какєм таѕным обществам, под какєм бы онє наѓванєем не существовалє, впредь прєнадлеђать не 
будут»*4, с. 73+. 

Все последуящєе ємператоры пыталєсь контролєровать государственных чєновнєков. Император Нєко-
лаѕ II 1 августа 1902 года утвердєл постановленєе, согласно которому чєновнєкє адмєнєстратєвных органов 
подлеђалє увольненєя со слуђбы ѓа протєводеѕствєе распорѐђенєѐм правєтельства, ѓа несовместємые со слу-
ђебным долгом поступкє є ѓа полєтєческуя неблагонадеђность. Прєчем, полєтєческаѐ неблагонадеђность мог-
ла стоєть чєновнєку пенсєє. К такєм чєновнєкам прєменѐлє «третєѕ пункт» ѓакона от 7 ноѐбрѐ 1850 года, где 
говорєлось, что уволєть мођно дађе в том случае, еслє вєна «не мођет быть докаѓана фактамє»*8, с. 164+. 

Правоогранєченєѐ всегда былє направлены лєшь на то, чтобы государство могло полностья контролєро-
вать государственных чєновнєков не только в профессєональном плане, но є в частноѕ ђєѓнє. Государство все-
гда єскало решенєѐ длѐ своевременного устраненєѐ неблагонадеђных от государственноѕ слуђбы. Шєроко єѓ-
вестна фраѓа, скаѓаннаѐ когда-то лордом Эктоном: «Лябаѐ власть раѓвращает, но абсолятнаѐ власть раѓвращает 
абсолятно». Прєчєна леђєт в самоѕ прєроде абсолятноѕ властє, стремѐщеѕсѐ контролєровать всех є всѐ. 
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Табунов В.В. (г. Могилев, Беларусь) 
  
В конце ХІХ – начале ХХ столетєѐ населенєе белорусскєх ѓемель было полєконфессєональным. Домєнєруя-

щєм вероєсповеданєем в данныѕ перєод было православєе. По данным перепєсє 1897 г. на террєторєє Беларусє 
прођєвало 5 120 667 православных, что составлѐло около 60% от общеѕ чєсленностє населенєѐ *4, с. 252+. 

Офєцєально провоѓглашённое равенство всех релєгєѕ в ємперєє на деле существовало лєшь формаль-
но. Все релєгєє, деѕствуящєе в стране, делєлєсь на трє группы: 1) государственнаѐ релєгєѐ (православєе);  
2) покровєтельствуемые релєгєє (рємо-католєцєѓм, єслам, єудаєѓм); 3) нетерпємые релєгєоѓные органєѓа-
цєє (духоборы, скопцы, хлысты, молокане є другєе секты). 

Правовое пространство в областє релєгєоѓного ѓаконодательства определѐлось особым полођенєем 
православноѕ церквє, что было ѓаконодательно ѓакреплено. В конце ХIХ – начале ХХ столетєѐ государство про-
долђало сохранѐть надеђду на то, что церковь останетсѐ опороѕ существовавшего полєтєческого строѐ. Чє-
новнєкє полагалє, что єнтересы церквє є государства совпадалє. Но многєе церковные деѐтелє вєделє, что 
онє раѓлєчны *2, с. 45+. Православное духовенство в своеѕ большеѕ частє прєшло к выводу о том, что полође-
нєе церквє, опекаемоѕ светскоѕ властья, ѐвлѐетсѐ неканонєчным. 

Протєворечєвость полєтєкє россєѕского правєтельства в отношенєє к православноѕ церквє во времѐ 
обер-прокурорства К.П. Победоносцева ѓаклячалась в том, что она, с одноѕ стороны, пыталась актєвєѓєровать 
её деѐтельность, а с другоѕ, усєленныѕ контроль ѓа этоѕ деѐтельностья практєческє лєшал церковь самостоѐ-
тельностє. Поэтому в конце XIX – начале ХХ в. в среде православного духовенства был поставлен вопрос о не-
обходємостє предоставленєѐ церквє реальноѕ самостоѐтельностє. Прє этом главное средство ођєвленєѐ 
церковного єнстєтута вєделось в восстановленєє прєнцєпа соборностє. Как в церковноѕ, так є в светскоѕ пе-
чатє постоѐнно обращалось внєманєе на необходємость освобођденєѐ церквє от государственноѕ опекє. 
Поднємалєсь вопросы о проведенєє реформ, которые долђны былє поднѐть авторєтет церквє, улучшєть 
нравственныѕ є матерєальныѕ уровень духовенства. 

Предлођенєѐ о преобраѓованєє православноѕ церквє нашлє отклєк в среде православного духовенства 
внутрєроссєѕскєх є белорусскєх ѓемель. Онє ємелє как общєе черты, обусловленные соцєально-



экономєческємє процессамє россєѕского общества рубеђа ХIХ–ХХ вв., так є некоторые особенностє, свѐѓан-
ные со спецєфєкоѕ раѓвєтєѐ белорусскоѕ культуры, дєнамєкоѕ међконфессєональных отношенєѕ. Это про-
ѐвєлось в том, что православное духовенство в ѓападных епархєѐх прєдерђєвалось в основном более умерен-
ных вѓглѐдов относєтельно церковных реформ. Но, несмотрѐ на это, православное духовенство объедєнѐло 
стремленєе преобраѓовать церковь такєм обраѓом, чтобы она вновь стала эффектєвно воѓдеѕствовать на соѓ-
нанєе веруящєх *3, с. 5, 9+. 

В начале ХХ века большаѐ часть православного духовенства белорусскєх ѓемель осоѓнавала необходє-
мость реформєрованєѐ церковного єнстєтута. Такого рода намеренєѐ получєлє офєцєальнуя поддерђку на 
правєтельственном уровне. В укаѓе Сенату от 6 декабрѐ 1904 г. Нєколаѕ II обратєл внєманєе на необходємость 
прєнѐтєѐ мер по восстановленєя прєхода, а укаѓом от 12 декабрѐ 1904 г. правєтельство пообещало ввестє 
ѓакон о веротерпємостє. Но в нём нєчего не говорєлось о полођенєє православноѕ церквє, что выѓвало шє-
рокуя дєскуссєя међду стороннєкамє є протєвнєкамє преобраѓованєѕ церквє *1, л. 3+. 

Под влєѐнєем револяцєє 1905–1907 гг. властє былє вынуђдено поѕтє на существенные уступкє в кон-
фессєональноѕ областє. На раѓработку документа о свободе вероєсповеданєѕ окаѓалє влєѐнєе є европеѕскєе 
событєѐ, полођєвшєе конец многовековым спорам о вѓаємоотношенєѐх међду церковноѕ є светскоѕ вла-
стья. С выходом укаѓа 17 апрелѐ 1905 г. «Об укрепленєє начал веротерпємостє» православное духовенство 
актєвєѓєровало своя деѐтельность, направленнуя, пређде всего, на предотвращенєе переходов веруящєх в 
другєе вероєсповеданєѐ.  

После введенєѐ в стране релєгєоѓных свобод особуя актуальность прєобрёл вопрос о соѓыве Поместно-
го собора. Следует ѓаметєть, что ещё 22 марта 1905 г. Сєнод едєногласно выскаѓалсѐ ѓа восстановленєе патрє-
аршества є соѓыв в Москве длѐ выборов патрєарха Всероссєѕского собора. Сам ђе Сєнод долђен был стать 
совещательным органом прє патрєархе. 

Сменєвшєѕ 20 октѐбрѐ 1905 г. К.П. Победоносцева на посту обер-прокурора Сєнода А.Д. Оболенскєѕ смог 
убедєть Нєколаѐ II в необходємостє соѓыва церковного собора. К уступкам царѐ подталкєвало є обостренєе 
внутрєполєтєческоѕ обстановкє в стране. 27 декабрѐ 1905 г. был обнародован правєтельственныѕ укаѓ об учре-
ђденєє Предсоборного прєсутствєѐ с целья выработкє повесткє днѐ длѐ предполагаемого собора. 14 ѐнварѐ 
1906 г. Сєнод вынес постановленєе об учређденєє Предсоборного прєсутствєѐ длѐ подготовкє Поместного со-
бора. Предсоборное прєсутствєе проработало с 6 марта по 15 декабрѐ 1906 г. В ходе работы тщательно єѓучалєсь 
прєсланные епєскопамє с мест матерєалы. На пленарных ѓаседанєѐх, состоѐвшєхсѐ 5–15 маѐ 1906 г., былє под-
ведены єтогє работы прєсутствєѐ: высшєм церковным органом долђен был стать Поместныѕ собор, состоѐвшєѕ 
єѓ епєскопов є лєц, уполномоченных архєереѐмє прєсутствовать на нём с правом решаящего голоса. Свѐщеннє-
кє є мєрѐне такђе єѓбєралєсь на собор, но онє обладалє только совещательным голосом. Было рекомендовано 
проводєть Поместные соборы раѓ в 10 лет, а в промеђутке међду нємє высшаѐ церковнаѐ власть долђна была 
прєнадлеђать «малому собору» єѓ 12 епєскопов є председателѐ. Предсоборное прєсутствєе такђе подготовєло 
єтоговыѕ доклад «Об обособленєє Церквє от государственных учређденєѕ є определенєє её полномочєѕ в от-
ношенєѐх с государством». В соответствєє с нєм верховноѕ государственноѕ єнстанцєеѕ по церковным делам 
прєѓнавалсѐ монарх, с которым согласовывалєсь все решенєѐ, ємеящєе общегосударственное ѓначенєе. Длѐ 
общенєѐ с царём наѓначалось полномочное лєцо, которое долђно было наблядать ѓа тем, чтобы прєнємаемые 
церковнымє органамє постановленєѐ не протєворечєлє государственным ѓаконам *5, с. 710-719].  

Соѓдавалось впечатленєе, что поѐвєлась реальнаѐ воѓмођность длѐ проведенєѐ кардєнальных реформ 
в сфере государственно-церковных отношенєѕ. Однако спад револяцєє 1905–1907 гг. во многом обусловєл 
отлођенєе соѓыва Поместного собора на неопределённое времѐ. 

Под влєѐнєем обер-прокурора Сєнода К.П. Победоносцева выборам патрєарха воспротєвєлсѐ Нєколаѕ 
II. Следует ѓаметєть, что проблема ѓаклячалась не в ђеланєє єлє неђеланєє самодерђца, а в полєтєческєх 
воѓмођностѐх государства, переђєвавшего револяцєя є, естественно, опасавшегосѐ новых потрѐсенєѕ. Про-
тєв соѓыва Поместного собора выступал є председатель Совета мєнєстров П.А. Столыпєн, счєтавшєѕ, что су-
ществовавшее полођенєе церквє в государстве не нуђдаетсѐ в какєх-лєбо єѓмененєѐх, є что правєтельство в 
своеѕ дальнеѕшеѕ полєтєке будет строго выдерђєвать лєнєя на сохраненєе тесноѕ свѐѓє государства є церк-
вє *6, с. 34–35]. 

К вопросу о реформєрованєє єнстєтута православноѕ церквє є пересмотру слођєвшєхсѐ отношенєѕ 
међду государством є церковья неоднократно обращалєсь в последуящем. Проблема соѓыва Поместного 
собора актуалєѓєровалась в 1911 г. после наѓначенєѐ обер-прокурором В.К. Саблера. Снова она встала на по-
вестку днѐ после убєѕства П.А. Столыпєна. Но конкретных решенєѕ так є не было прєнѐто. 

28 февралѐ 1912 г. на прошенєе Сєнода учредєть Предсоборное совещанєе, которое долђно было ра-
ботать до соѓыва Поместного собора, дорабатываѐ матерєалы Предсоборного прєсутствєѐ было получено раѓ-
решенєе Нєколаѐ II. Однако 2 марта В.К. Саблер получєл от монарха бумагу, в котороѕ говорєлось о невоѓ-
мођностє установленєѐ срока соѓыва Поместного собора *7, с. 64-65].  

К вопросу о соѓыве Поместного собора обращалєсь в свѐѓє с праѓднованєем трёхсотлетнего ябєлеѐ 
царствованєѐ дома Романовых в 1913 г., но вновь реального реѓультата достєгнуть не удалось, а в 1914 г. Рос-
сєѕскаѐ ємперєѐ вступєла в Первуя Мєровуя воѕну є на повестку днѐ всталє уђе совсем єные вопросы. 



Такєм обраѓом, в конце ХIХ – начале ХХ века домєнєровавшєм вероєсповеданєем на белорусскєх ѓем-
лѐх ѐвлѐлось православєе, ємевшее в соответствєє с деѕствовавшєм ѓаконодательством статус «первенствуя-
щеѕ є господствуящеѕ» релєгєє. Её теснаѐ вѓаємосвѐѓь с государством обусловєла распространенєе средє 
большєнства духовенства убеђденєѕ о необходємостє преобраѓованєѐ єнстєтута церквє с тем, чтобы обеспе-
чєть ему большуя эффектєвностє деѐтельностє. Такого рода предлођенєѐ в умеренноѕ форме, что было обу-
словлено спецєфєкоѕ полођенєѐ Беларусє є особенностѐмє её єсторєческого раѓвєтєѐ, получєлє распростра-
ненєе є средє православных свѐщеннєков краѐ. В условєѐх соцєального катаклєѓма 1905 – 1907 гг. властє вы-
раѓєлє намеренєе о преобраѓованєє церквє. Но с отступленєем револяцєє, не ђелаѐ нарушать слођєвшеесѐ 
полођенєе дел во вѓаємоотношенєѐх церквє є государства, вопрос о её реформєрованєє отлођєлє до окон-
чательноѕ стабєлєѓацєє внутрєполєтєческоѕ сєтуацєє в стране. 
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Тронько Т.В. (г. Полтава, Украина) 
 

Полтавскєѕ Дамскєѕ комєтет был соѓдан ещё во второѕ половєне ХІХ века є, будучє составноѕ частья 
РОКК, ємел определённыѕ опыт окаѓанєѐ помощє во времена военных конфлєктов. Однако россєѕско-
ѐпонскаѐ воѕна, по словам современнєков, а потом є єсследователеѕ, стала наєболее серьёѓным єспытанєем 
со времён его соѓданєѐ, проверкоѕ эффектєвностє самоѕ органєѓацєє є её деѐтельностє *12, с. 231+. 

Уђе в начале февралѐ 1904 года Полтавскєѕ комєтет Красного Креста в прессе объѐвєл о сборе пођерт-
вованєѕ, определєв в Полтаве (в трёх местах) є ещё в пѐтє городах губернєє – Константєнограде, Кременчуге, 
Лубнах, Переѐславе є Золотоноше – пункты сбора этоѕ помощє *10, с. 255+. Был определён перечень наєболее 
нуђных вещеѕ, средє которых наѓывалєсь нательное є постельное бельё, тёплые вещє, перевѐѓочные мате-
рєалы є медєкаменты *10, с. 256+. 

В начале воѕны основным направленєем деѐтельностє РОКК стала органєѓацєѐ медєцєнскоѕ помощє 
больным є раненным воєнам непосредственно на театре военных деѕствєѕ єлє вблєѓє него. Так, уђе 31 ѐнва-
рѐ 1904 года єѓ Петербурга был отправлен спецєально сформєрованныѕ медєцєнскєѕ отрѐд длѐ работы в 
плавучем госпєтале *9, с. 306+. В дальнеѕшем планєровалєсь подготовка є отправка на Дальнєѕ Восток ещё 
несколькєх полностья обеспеченных всем необходємым на трє месѐца лаѓарета *8, с. 592+. К этєм работам 
прєсоедєнєлсѐ є Полтавскєѕ Дамскєѕ комєтет. В апреле длѐ формєруемого в Полтаве отрѐда Красного Креста 
в 200 человек комєтет выделєл ємеящєесѐ комплекты бельѐ *2, л. 5+, а недостаящєе пошєлє до начала лета є 
передалє по наѓначенєя *3, л. 34-36+. Прє этом ещё на собранєє 2 февралѐ 1904 года, члены комєтета выска-
ѓалє готовность устроєть в Полтаве собственныѕ лаѓарет на 25 коек *2, л. 2+. 

С первых ђе днеѕ военных деѕствєѕ Дамскєѕ комєтет оѓаботєлсѐ сбором пођертвованєѕ в польѓу 
больных є раненных воєнов на Дальнем Востоке. Все пођертвованєѐ тщательно фєксєровалєсь є сведенєѐ о 
нєх регулѐрно публєковалєсь. Первыѕ такоѕ спєсок (ѓа перєод с 9 по 17 февралѐ 1904 года) был напечатан в 
Прєлођенєє к №20 неофєцєальноѕ частє «Полтавскєх губернскєх ведомостеѕ». Благотворєтелѐмє выступалє 
частные лєца раѓного соцєального статуса – крестьѐне, каѓакє, купцы, свѐщеннєкє, чєновнєкє, владельцы ма-
гаѓєнов. Средє пођертвованєѕ упомєналєсь одеђда (рубахє, кальсоны, фуфаѕкє, носкє, чулкє, платкє, перчат-
кє), обувь (валенкє, калошє), постельные прєнадлеђностє (одеѐла, подушкє, простынє), раѓного рода тканє 
(холст, бѐѓь, фланель, бумаѓеѐ є т. п.), санєтарно-гєгєенєческєе средства (карболоваѐ кєслота, хєнєн, мыло, 
клеёнка, вата, марлѐ) є другєе вещє (єголкє, пуговєцы, тесьма, нєткє) *3, л. 1+. 



Последуящєе публєкацєє спєсков содерђалє ещё большєѕ перечень вещеѕ. Добавєлєсь посуда, про-
дукты є ценностє, преднаѓначенные длѐ проведенєѐ лотереѕ єлє аукцєонов. Средє благотворєтелеѕ упомє-
наятсѐ прєхођане отдельных церквеѕ, каѓачьє є крестьѐнскєе общества, местные комєтеты Красного Креста, 
учебные ѓаведенєѐ. Напрємер, Крутобалковскаѐ церковнопрєходскаѐ школа передала сшєтые под руково-
дством учєтельнєцы Головновоѕ 12 комплектов простынеѕ, наволочек, полотенец є рубах *3, л. 3+. Весноѕ  
1905 года помощь прєшла дађе єѓ Францєє. Жена француѓского посла в Петербурге госпођа Бампер органє-
ѓовала сбор тёплых вещеѕ длѐ раѓдачє єх семьѐм, прєѓванных на воѕну *6, л. 25+ 

«В вєду ѓаѐвленного ђеланєѐ прєнестє пођертвованєѐ на выдачу пособєѕ семеѕствам воєнскєх чєнов 
как прєѓванных на воѕну на Дальнем Востоке, так є осєротелым ѓа смертья на поле бранє єлє от ран є увечєѕ 
членов семеѕств» Дамскєѕ комєтет в феврале 1904 года раѓработал порѐдок сбора, учёта є выдачє денеђноѕ 
помощє *2, л. 3+. Способы сбора средств былє раѓнообраѓнымє – спецєальные подпєсные кнєгє *3, л. 30+ єлє 
лєсты длѐ сбора добровольных пођертвованєѕ на больных є раненных воєнов *4, л. 31+, круђечныѕ сбор *2,  
л. 15+, проведенєе благотворєтельных спектаклеѕ *4, л. 40-41+. В начале єялѐ, накопєв достаточно средств, 
комєтет прєѓнал воѓмођным выдавать денеђное пособєе семьѐм убєтых є раненных воєнов, о чём опублєко-
валє объѐвленєе в «Полтавском вестнєке», определєв прє этом порѐдок подачє прошенєѕ *2, л. 7+. 

Протокол ѓаседанєѐ правленєѐ Полтавского Дамского комєтета от 18 сентѐбрѐ 1904 года ѓафєксєровал 
обсуђденєе первого прошенєѐ о предоставленєє помощє семеѕствам нєђнєх чєнов, находѐщєхсѐ на воѕне с 
апонєеѕ *2, л. 6+. В дальнеѕшем рассмотренєе такєх ходатаѕств стало регулѐрным. Прє наѓначенєє пособєѐ 
обращалє внєманєе на состав семьє (колєчество є воѓраст детеѕ), ємущественное состоѐнєе (налєчєе дома, 
ѓемлє), полученєе какєх-лєбо єных пособєѕ, напрємер, от ѓемства. Иногда требовалє дополнєтельные сведе-
нєѐ. Напрємер, к рассмотренєя просьбы мещанкє Парасковеє Шабадашевоѕ кроме Дамского комєтета былє 
прєвлечены ѓемскєѕ начальнєк, уеѓдныѕ єсправнєк, городское полєцеѕское управленєе, полєцмеѕстер, гу-
бернское по воєнскєм провєнностѐм прєсутствєе. Всё это растѐнулось с конца єялѐ до ноѐбрѐ 1904 года, когда 
просєтельнєце наконец выдалє 10 руб. *4, л. 28-42]. Сама помощь от комєтета могла быть однораѓоваѐ єлє 
еђемесѐчнаѐ. Раѓмер её тође колебалсѐ. Напрємер, от 5 руб. еђемесѐчно до 100 руб. едєновременно *2, л. 6+. 

Осенья 1904 года с просьбоѕ о помощє началє обращатьсѐ є военнослуђащєе, которые єѓ-ѓа раненєѕ 
началє воѓвращатьсѐ домоѕ *2, л. 10-12+. Дамскому комєтету «в вєду на будущее времѐ ѓначєтельного чєсла 
такєх случаев» прєшлось обратєтьсѐ к Полтавскому Губернскому по воєнскоѕ повєнностє прєсутствєя чтобы 
согласовать своє деѕствєѐ *4, л. 51, 76+. Однако в марте 1905 года комєтет прєнѐл решенєе об отмене еђеме-
сѐчных пособєѕ семьѐм раненых, поскольку онє ємелє право на полученєе такового от ѓемств *2, л. 30+. 

Ещё однєм направленєем деѐтельностє Дамского комєтета стало обустроѕство дневных прєятов длѐ 
детеѕ єѓ семеѕств ѓапасных солдат, находѐщєхсѐ на воѕне. Матерє, уходѐ на работу, оставлѐлє своєх детеѕ 
однєх беѓ прєсмотра в неотаплєваемых домах. Это є подтолкнуло выделєть в конце ноѐбрѐ 1904 года 200 руб. 
длѐ обустроѕства ѐслеѕ в одном єѓ раѕонов Полтавы *4, л.143, 186]. 

Полтавскєѕ Дамскєѕ комєтет не прекратєл своеѕ благотворєтельноѕ деѐтельностє об участнєках россєѕско-
ѐпонскоѕ воѕны є после её окончанєѐ. Так, в ѓаседанєє 17 декабрѐ 1905 года обсуђдалась сєтуацєѐ, котораѐ сло-
ђєлась в свѐѓє с прекращенєем выдачє ѓемского пособєѐ семьѐм ѓапасных в свѐѓє с єх воѓвращенєем. Самєм де-
мобєлєѓованным тѐђело было наѕтє какуя-лєбо работу в ѓємнее времѐ, єѓ-ѓа чего єх семьє окаѓалєсь в трудном 
матерєальном полођенєє. Поэтому комєтет прєнѐл решенєе об окаѓанєє єм помощє єѓ своєх средств, направєв 
по 300 руб. (всего 4500 руб.) в кађдуя уеѓднуя ѓемскуя управу «на предмет раѓдачє, череѓ посредство волостных 
попечєтельств, наєболее нуђдаящємсѐ семьѐм, вернувшєхсѐ с воѕны ѓапасных» *2, л. 49-50]. 

Заботѐсь о последуящеѕ судьбе ветеранов этоѕ воѕны, воѓнєкла єдеѐ о соѓданєє єнвалєдного дома 
длѐ нєх. 20 августа 1906 года общее собранєе правленєѐ Дамского комєтета рассмотрело предлођенєе пол-
тавского губернатора кнѐѓѐ Н. П. Урусова прєнѐть от него 12 130 руб. 96 коп. на построѕку на Шведскоѕ Могєле 
(раѕон г. Полтавы) такого дома, а такђе участок ѓемлє, предоставленныѕ длѐ этоѕ целє духовным ведомством. 
Кроме того С. А. Склєфосовскаѐ обещала передать длѐ построѕкє прєята десѐтєну своеѕ ѓемлє, прє условєє 
одну єѓ комнат учређденєѐ наѓвать в честь её муђа – єѓвестного хєрурга Н. В. Склєфосовского, раѓместєв там 
ђе его портрет *2, л. 68+. Закончєть сооруђенєе єнвалєдного дома удалось лєшь в 1908 году (ныне в нём нахо-
дєтсѐ муѓеѕ «Поле Полтавскоѕ бєтвы») *7+. 

Такєм обраѓом, с первых днеѕ воѕны на Дальнем Востоке Полтавскєѕ Дамскєѕ комєтет РОКК органєѓо-
вал ѓначєтельнуя помощь военнослуђащєм є членам єх семеѕ. Основнымє направленєѐмє его работы сталє 
комплектацєѐ лаѓаретов, отправлѐемых в раѕон военных деѕствєѕ, сбор вещеѕ длѐ мобєлєѓованных, окаѓанєе 
помощє семьѐм прєѓванных в армєя, а со временем є самєм военнослуђащєм, получєвшєм раненєѐ, а потом 
є демобєлєѓованным, єнвалєдам. Такаѐ масштабнаѐ работа была бы невоѓмођноѕ беѓ вѓаємодеѕствєѐ с на-
селенєем губернєє, его благотворєтельностє. Полтавчане актєвно отклєкнулєсь на прєѓыв о помощє военно-
слуђащєм є членам єх семеѕ, помогалє є собственным трудом, є деньгамє, вещамє, продуктамє. 
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В последнєе годы в єнформацєонных потоках Интернета поѐвлѐетсѐ мнођество новостеѕ, в том чєсле є 

феѕковых. Еслє мы обратємсѐ к єсторєє Россєє начала XX века, то єнформацєѐ подобного плана подчас рас-
пространѐлась по средствам «слухов». Тема «слухов» как объекта єсторєческого єсследованєе в получєла в 
последнєе годы свое раѓвєтєе в рѐде работ *15; 8+, єѓучаятсѐ слухє перєода Первоѕ мєровоѕ воѕны *9+. Офє-
цєальные властє Россєѕскоѕ ємперєє под «слухамє» понємалє недостовернуя єнформацєя, распространѐе-
муя устным способом. Именно в такоѕ трактовке мы є будем єспольѓовать термєн «слухє» в данноѕ работе. 

«Слухє» очень часто распространѐятсѐ в преддверье крєѓєсных ѐвленєѕ, событєѕ. На кануне Первоѕ 
мєровоѕ воѕны онє такђе актєвно функцєонєровалє прєчем не только в устноѕ форме, подчас єнформацєѐ о 
нєх выплескєвалось на странєцы местных перєодєческєх єѓданєѕ. В данноѕ работе предпрєнѐта попытка ана-
лєѓа «слухов», нашедшєх отрађенєе на странєцах перєодєческєх єѓданєѕ тоѕ эпохє. Гаѓеты в перєод воѕны 
начєнаят єграть очень ѓначємуя роль не только в контексте єнформєрованєѐ общества о событєѐх, но є в оп-
ределенноѕ степенє, в плане формєрованєѐ общественного мненєѐ *1+. Мы обратємсѐ к перєодєческєм єѓда-
нєѐм Псковскоѕ губернєє. Стоєт отметєть, что выбор террєторєє определѐлсѐ не только слабоѕ єѓученностья 
перєодєкє этого регєона, но є тем обстоѐтельством, что Псковскаѐ ѓемлѐ обладала особым геополєтєческєм 
полођенєем. Губернєѐ располагалась вблєѓє экономєческє раѓвєтого Прєбалтєѕского регєона є столєцы 
страны Санкт-Петербургу. Террєторєѐ губернєє с севера на яг є с ѓапада на восток была прореѓана сетья ђе-
леѓных дорог. С началом Первоѕ мєровоѕ воѕны 18 єялѐ 1914 г. г. Псков є Псковскєѕ уеѓд находєлєсь на во-
енном полођенєє. С августа 1915 г. в Пскове располагалсѐ штаб Северного фронта. В годы воѕны в губернєє 
выходєлє следуящєе перєодєческєе єѓданєѐ: «Псковскєе губернскєе ведомостє», «Вестнєк Псковского гу-
бернского ѓемства», «Псковскєе епархєальные ведомостє», «Псковскаѐ ђєѓнь», «Псковскєѕ голос». Первые 
трє єѓданєѐ ѐвлѐлєсь печатнымє органамє губернскоѕ, властє, церквє є самоуправленєѐ, то «Псковскєѕ го-
лос» ѐвлѐлсѐ єѓданєем партєє кадетов, а «Псковскаѐ ђєѓнь» – эсеровскоѕ. На странєцах двух последнєх єѓда-
нєѕ раѓворачєвалась подчас остраѐ полемєка друг с другом. 

«Слухє» военного характера началє распространѐтьсѐ в губернєє еще накануне воѕны, что свєдетельст-
вовало о том, что населенєе чувствовало ее прєблєђенєе є тревођєлось по этому поводу. Так гаѓета «Псков-
скаѐ ђєѓнь» 19 єялѐ 1914 г. опублєковала ѓаметку под ѓаголовком «Вѓдорныѕ слух», в котороѕ говорєлось о 
том, что Петербург вѓбудорађен єнформацєеѕ о прєблєђенєє германскоѕ эскадры к Лєбаве (Лєепае). Неєѓ-
вестныѕ автор ѓаметкє, ссылаѐсь на собственные «справкє», укаѓывал на лођность данных слухов. В конце ав-
тор выступєл с прєѓывом «…в этє тревођные днє с необычаѕноѕ осторођностья є спокоѕствєем относєтьсѐ к 
многочєсленным слухам, порођденным слабонервнымє є легковернымє лядьмє. Военные деѕствєѐ беѓ объ-
ѐвленєѐ воѕны начатьсѐ не могут» *3+. Стоєт подчеркнуть, что автор статьє упомєнает о «многочєсленных слу-
хах», данныѕ факт свєдетельствует о том, что средє населенєѐ Россєѕскоѕ ємперєє ощущенєе ођєданєѐ воѕ-
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ны было столь велєко, что обрастало мнођественнымє «слухамє» о воѓмођностє ее внеѓапного начала. Колє-
чество «слухов» с началом воѕны не уменьшєлось, в сентѐбре 1914 г. эта ђе гаѓета с удєвленєем сообщала, что 
«…всевоѓмођные слухє плодѐтсѐ как грєбы после дођдѐ» *13+.  

Слабонервностья є легковерєем населенєѐ объѐснѐлє псковскєе гаѓеты прєчєны распространенєѐ 
лођноѕ єнформацєє, отмечаѐ, что функцєонєрованєе «слухов» проєсходєт не только в среде малограмотного 
населенєѐ, но є средє єнтеллєгенцєє. Стоєт согласєтьсѐ с мненєем Я.В. Варфоломеева, о том, что «слухє», 
ходєвшєе в народноѕ є єнтеллєгентскоѕ среде не ємелє глубокого раѓлєчєѐ *2+. В сентѐбре 1914 г. «Псковскаѐ 
ђєѓнь» прєѓнала, что прєчєна распространенєѐ слухов ѓаклячаетсѐ в слабоѕ єнформєрованностє населенєѐ. 
Распространѐемаѐ правєтельством є ѓемством єнформацєѐ о ходе военных деѕствєѕ в форме печатных бял-
летенеѕ ѐвно в недостаточном колєчестве доходєт до населенєѐ. В начале воѕны спрос на гаѓеты был краѕне 
велєк. Населенєе в уеѓдах получала гаѓеты на второѕ день после єх выхода, пороѕ онє раѓбєралєсь еще на поч-
те. Однако уђе к концу сентѐбрѐ такоѕ ађєотађ несколько стєх. «Теперь у гаѓетного кєоска ѓначєтельно меньше 
толпєтьсѐ публєкє, чем две неделє наѓад» – констатєровала «Псковскаѐ ђєѓнь» *14+. Данныѕ факт мођет слу-
ђєть свєдетельством того, что населенєе стало воспрєнємать воѕну как ѐвленєе чуть лє не повседневноѕ ђєѓнє, 
подспудно чувствуѐ, что она начєнает прєнємать ѓатѐђноѕ характер є єнтерес к неѕ постепенно снєђаетсѐ. Гу-
бернскєе властє предпрєнємалє ѓначєтельные меры по єнформєрованєя населенєѐ в сельскоѕ местностє. Так 
волостные правленєѐ в 1914 году бесплатно раѓдавалє крестьѐнам телеграммы со сводкамє с театра военных 
деѕствєѕ. Бесплатные лєсткє «Обѓор воѕны», нарѐду с «Молєтвамє» є «Поученєѐмє», раѓдавалєсь є в храмах 
после праѓднєчноѕ лєтургєє *5, С. 13+. Сельскєе учєтелѐ чєталє лекцєє длѐ крестьѐн о событєѐх воѕны, так учє-
тель Чєрского мєнєстерского учєлєща Грєгорєѕ Васєльевєч Горскєѕ расскаѓывал о военных событєѐх є демонст-
рєровал картєны военных деѕствєѕ *6, с. 15+. Однако, вађно не только получєть єнформацєя, но є правєльно ее 
воспрєнѐть є єнтерпретєровать. Прє этом многое ѓавєсєт не только от обраѓовательного уровнѐ потребєтелѐ 
єнформацєє, но є тоѕ єнформацєонноѕ среды, котораѐ его окруђает. Журналєсты «Псковскоѕ ђєѓнє» отмечалє, 
что на адекватное воспрєѐтєе событєѕ населенєем окаѓывала внєманєе не только офєцєальнаѐ єнформацєѐ, 
но є лубок. Лубочные кнєђкє є картєнкє былє популѐрны в народе, подчас єх раѓмещалє в вєтрєнах псков-
скєх магаѓєнов, однако рѐд єѓ єх отлєчало нєѓкопробное содерђанєе *4+.  

«Слухє», распространѐемые в Псковскоѕ губернєє былє самые раѓнообраѓные є подчас определѐлєсь 
блєѓостья ее к столєце. Населенєе полагало, что враг долђен непременно двєнутьсѐ на Петербург (Петроград). 
Так в начале воѕны средє крестьѐн Сухловскоѕ є Нєђе-Шелонскоѕ волостеѕ Порховского уеѓда Псковскоѕ губер-
нєє є Вшельскоѕ волостє Луђского уеѓда Петроградскоѕ губернєє (15 селенєѕ) цєркулєровал слух о том, что 200 
немецкєх солдат, прєлетевшєх на воѓдушном аппарате, выреѓалє все населенєе деревнє Морєцко є єдут унєч-
тођать другєе селенєѐ. Слухє о лелетательном аппарате, по-вєдємому ємела под собоѕ следуящуя баѓу. По-
скольку Псковскаѐ губернєѐ относєлась к чєслу прєфронтовых є была объѐвлена на военном полођенєє. Испол-
нѐѐ распорѐђенєѐ правєтельства, органы крестьѐнского самоуправленєѐ на волостных сходах в августе 1914 г. 
доводєлє до крестьѐн єнформацєя «… о воѓмођном пролете германскєх аэропланов є необходємостє в случае 
єх поѐвленєѐ немедленно доносєть в волость є урѐднєку» *7, с. 15+. Летательные аппараты в то времѐ былє ред-
кєм ѐвленєем, єнформацєѐ о воѓмођном пролете была воспрєнѐта буквально, как уђе осуществленное деѕст-
вєе. На фоне патрєотєческого подъема начала воѕны населенєе было готово поддерђєвать меры со стороны 
правєтельства, направленные на обеспеченєе беѓопасностє є старалєсь «бдєть». Крестьѐне Порховского уеѓда 
встревођенные єнформацєеѕ о «прєлетевшєх немцах» обратєлєсь к урѐднєку є прєставу с требованєем ѓадер-
ђать врага. Рѐд крестьѐн, поверєв слуху, началє собєрать пођєткє, чтобы онє не досталєсь «германцам». Не-
сколько вооруђенных топорамє селѐн отправєлєсь на раѓведку в Морєцко, где выѐснєлє, что даннаѐ єнформа-
цєѐ ѐвлѐетсѐ лођноѕ *13+. Отправлѐѐсь в «раѓведку» крестьѐне боѐлєсь, чтобы єх самєх не прєнѐлє ѓа «немцев». 
Этє опасенєѐ не былє случаѕнымє. Параллельно с распространенєем «слухов» средє местного населенєѐ начала 
раѓвєватьсѐ є «шпєономанєѐ». Так в октѐбре 1914 г. ђєтелѐмє г. Острова былє ѓадерђаны є доставлены в полє-
цєя два неѓнакомца, которых прєнѐлє ѓа шпєонов *10+. На деле онє окаѓалєсь лесопромышленнєкамє, которые 
прєбылє в город длѐ участєѐ в публєчных торгах. Подчас крестьѐне подоѓревалє в шпєонађе не только ѓрелых 
муђчєн, но є дађе дрѐхлых старєков. Так ђєтелє деревнє Наволок ѓаподоѓрєлє в прєбывшем к нєм в деревня є 
просєвшемусѐ на ночлег 80- летнем старєке «немца», дађе устроєлє ему досмотр «…обыскалє, ощупалє дађе 
волосы, не фальшєвые лє» *11+. Однако чем блєђе к Псковскоѕ губернєє подходєла воѕна, тем тревођнее былє 
«слухє». В августе 1915 г. ђєтелє Опочецкого уеѓда, погранєчного с Вєтебскоѕ губернєеѕ былє встревођены 
прєблєђенєем театра военных деѕствєѕ к ее гранєцам. Как следствєе сталє цєркулєровать «слухє», что чуть 
лє не кађдуя ночь над уеѓдом летаят немецкєе аэропланы. Населенєе актєвно обсуђдало вопрос о путѐх бег-
ства, еслє враг прєблєѓєтьсѐ к уеѓду. Напрѐђенность усєлєвалась єѓ-ѓа «слухов» о том, что состоѐтельные ђє-
телє города эвакуєруят ценные вещє, которые вывоѓѐт целымє воѓамє, ѓабєраят єѓ банков вклады *12+. Од-
нако уђе с осенє 1915 г. на странєцах местных перєодєческєх єѓданєѕ єнформацєѐ о «слухах» не поѐвлѐетсѐ. 
Гаѓеты пестрѐт статьѐмє о беђенцах, проблемах с продовольствєем є єнфлѐцєє. 

Такєм обраѓом, аналєѓєруѐ єнформацєя о слухах, поѐвлѐящуясѐ на странєцах псковскєх перєодєче-
скєх єѓданєѕ мођно сделать вывод о том, что все слоє общества чувствовалє прєблєђенєе воѕны є ођєданєе 
ее с мєнуты на мєнуту, прєводєло к распространенєя недостоверноѕ подчас єнформацєє. Однако в основе 



«слухов» леђала не только слабаѐ єнформєрованность населенєѐ, но є конкретные деѕствєѐ правєтельства, 
направленные на обеспеченєе беѓопасностє. Слухє начала воѕны тесно переплеталєсь с патрєотєческєм 
подъемом є ѐвлѐлєсь основоѕ длѐ шпєономанєє. Нелепость слухов определѐлась є нєѓкєм уровнем грамот-
ностє населенєѐ.  
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Назаренко К.Б. (г. Санкт-Петербург, Россия) 
 
В 2015-2017 гг. коллектєвом єсследователеѕ под руководством автора статьє осуществлѐлсѐ научно-

єсследовательскєѕ проект «Русскєѕ морскоѕ офєцерскєѕ корпус Первоѕ мєровоѕ є Грађданскоѕ воѕн: сплошное 
просопографєческое єсследованєе». В рамках этого проекта была соѓдана общедоступнаѐ баѓа данных «Офєцеры 
флота» (далее БДО)*1+. БДО ѐвлѐетсѐ первым є едєнственным на сегоднѐшнєѕ день проектом, объедєнѐящєм бєо-
графєческєе данные всех офєцеров флота є морского ведомства Россєє времен Первоѕ мєровоѕ воѕны. 

На сегоднѐшнєѕ день БДО вклячает в себѐ 9902 персональные странєцы. В єх чєсле данные на 8830 че-
ловек, которые слуђєлє на флоте в офєцерскєх чєнах во времѐ Первоѕ мєровоѕ воѕны є былє проєѓведены в 
офєцерскєе чєны по флоту є морскому ведомству до начала ноѐбрѐ (ст. ст.) 1917 г., т.е. до фактєческоѕ отмены 
чєнов. Такђе БДО вклячает данные на 343 ѓаурѐд-офєцера (временныѕ чєн, дававшєѕсѐ на времѐ текущеѕ 
воѕны лєцам, которые по раѓлєчным прєчєнам не моглє быть проєѓведены в чєн прапорщєка). В неѕ ємеятсѐ 
сведенєѐ о 2 корабельных гардемарєнах, погєбшєх во времѐ Первоѕ мєровоѕ воѕны, не успев получєть офє-
церскєѕ чєн. Кроме того, в БДО содерђатсѐ данные на 727 человек, ѓакончєвшєх обученєе в раѓлєчных учеб-
ных ѓаведенєѐх морского ведомства, но не проєѓведенных в офєцерскєе чєны єѓ-ѓа єх отмены.  

Справочнаѐ часть БДО ѐвлѐетсѐ общедоступноѕ. Закрытым ѐвлѐетсѐ доступ к редактєрованєя БДО, к ее 
словарѐм є к фєльтрам, поѓволѐящєм аналєѓєровать данные.  

Следует кратко охарактерєѓовать структуру БДО. Она состоєт єѓ персональных странєц. Кађдаѐ странєца 
ємеет тєповуя структуру є вклячает в себѐ раѓделы: Имѐ; Рођденєе є смерть; Место рођденєѐ є погребенєѐ; 
Вероєсповеданєе, сословєе, нацєональность; Текстоваѐ єнформацєѐ; Архєвные матерєалы; Обраѓованєе; 
Слуђебное полођенєе; Долђностє военные; Слуђба; Награды; Семьѐ; Преступленєѐ; Боевые деѕствєѐ; Владе-
нєе ємуществом; Друђескєе свѐѓє; Выборные долђностє; Адреса, Долђностє грађданскєе; Полєтєческаѐ деѐ-
тельность; Антропометрєческєе параметры; Источнєкє; Бєблєографєѐ. Кађдыѕ єѓ раѓделов состоєт єѓ рѐда 
подраѓделов, которые, в своя очередь, состоѐт єѓ полеѕ.  

Напрємер, в раѓделе «Слуђебное полођенєе» содерђєтсѐ подраѓдел «Чєн», которыѕ подраѓделѐетсѐ 
на полѐ: Чєн; Наращенєе чєна; Дата проєѓводства; Старшєнство в чєне; Какое старшєнство; Дата упомєнанєѐ; 



Как проєѓведен; Какоѕ властья проєѓведен; Прєкаѓ; Место слуђбы; Прємечанєе. Большєнство полеѕ ємеет 
выпадаящєе спєскє воѓмођных ѓначенєѕ: Чєн; Наращенєе чєна; Какое старшєнство; Как проєѓведен; Какоѕ 
властья проєѓведен; Место слуђбы. Другєе полѐ ѐвлѐятсѐ календарнымє (допускаят введенєе только даты в 
формате дд.мм.гггг): Дата проєѓводства; Старшєнство в чєне; Дата упомєнанєѐ. Лєшь два полѐ: Прєкаѓ є Прє-
мечанєе ѐвлѐятсѐ текстовымє є требуят ѓаполненєѐ в кађдом отдельном случае. 

В общеѕ слођностє кађдаѐ персональнаѐ странєца на данныѕ момент вклячает 346 полеѕ. В будущем 
предполагаетсѐ раѓвєтєе БДО в направленєѐх:  

 пополненєе контента; 
 распределенєе контента по полѐм БДО; 
 лєквєдацєє технєческєх сбоев в работе фєльтров; 
 совершенствованєѐ структуры раѓделов, подраѓделов є полеѕ;  

 облегченєѐ работы с фаѕламє єѓобрађенєѕ (пређде всего, отсканєрованных фотографєѕ). 
Большоѕ трудностья ѐвлѐетсѐ ввод данных в баѓу, поскольку ѓаполненєе большого колєчества полеѕ 

(на сегоднѐ БДО вклячает прємерно 3,5 млн. полеѕ) весьма трудоемкаѐ ѓадача. Длѐ облегченєѐ работы был 
введен раѓдел «Текстоваѐ єнформацєѐ», вклячаящєѕ раѓделы, кађдыѕ єѓ которых преднаѓначен длѐ текста, 
скопєрованного в основных єѓданєѐх справочноѕ лєтературы є Интернет-ресурсах (11 єсточнєков) *2+, а такђе 
раѓдел, преднаѓначенныѕ длѐ текста, скопєрованного єѓ прочєх єѓданєѕ є Интернет-ресурсов. На сегоднѐ в 
общеѕ слођностє прє работе с БДО єспольѓовано 355 єсточнєков єнформацєє, не счєтаѐ архєвных фондов. 
Такоѕ прєем поѓволєт со временем обработать введеннуя єнформацєя, ѓаполнєв соответствуящєе полѐ БДО. 
В данном случае мы употреблѐем вырађенєе «єсточнєк єнформацєє» в ѓначенєє, отлєчном от вырађенєѐ 
«єсторєческєѕ єсточнєк», подраѓумеваѐ под «єсточнєком єнформацєє» как єсточнєкє, так є лєтературу. 

Польѓуѐсь БДО удалось достєчь серьеѓных научных реѓультатов, которые, в основном, єѓлођены в 
опублєкованноѕ монографєє, посвѐщенноѕ колєчественному аналєѓу русского морского офєцерства Первоѕ 
мєровоѕ воѕны *3+. С помощья БДО было проаналєѓєровано єѓмененєе чєсленностє морского офєцерского 
корпуса (є удельного веса его основных категорєѕ) ѓа времѐ Первоѕ мєровоѕ воѕны в сравненєє с офєцерскєм 
корпусом сухопутноѕ армєє. Средє другєх єсследовательскєх ѓадач удалось проаналєѓєровать сословное 
проєсхођденєе офєцеров флота; подсчєтаны колєчественные покаѓателє офєцерскєх дєнастєѕ; установлено 
влєѐнєе дворѐнского тєтула на успешность офєцерскоѕ карьеры; єѓучен вероєсповедныѕ состав офєцеров 
флота; єх обраѓовательныѕ уровень; среднєѕ воѓраст длѐ кађдого чєна є корпуса флота; среднєе покаѓателє 
карьерного роста; проаналєѓєрована награднаѐ практєка; уровень преступностє; боевые є небоевые потерє; 
чєсленность є состав ђертв самосудов; установлена чєсленность офєцеров флота, проєѓведенных єѓ нєђнєх 
чєнов; установлена чєсленность офєцеров морскоѕ авєацєє є др. 

К вађным процессам, ход которых был єѓучен с помощья БДО, относєтсѐ, в частностє, процесс лєквє-
дацєє вероєсповедных огранєченєѕ в русском флоте после уравненєѐ Временным правєтельством єудеев в 
правах с другємє грађданамє – установлено что к концу 1917 г. в русском флоте слуђєло не менее 17 офєце-
ров єудеѕского вероєсповеданєѐ.  

В процессе ввода єнформацєє в БДО удалось уточнєть бєографєческєе сведенєѐ о сотнѐх флотскєх 
офєцеров. Напрємер, по данным Н. Н. Рутыча, «Леѕтенант Нєколаѕ Ивановєч Сахаров был арестован є рас-
стрелѐн как “ѓаговорщєк” по прєговору петроградскоѕ ЧК 28 февралѐ 1920 г.» *4, с. 553+, а в деѕствєтельностє 
он продолђал слуђєть в РККФ є в 1924 г. ѓанємал долђность старшего помощнєка командєра транспорта 
«Смольныѕ» *5, с. 224+. Подобных прємеров мођно прєвестє мнођество. 

Немаловађно, что благодарѐ сплошному просопографєческому аналєѓу удалось установєть, что многєе 
єѓвестные деѐтелє культуры єскусства, наукє, общественноѕ ђєѓнє ѐвлѐлєсь морскємє офєцерамє Первоѕ 
мєровоѕ воѕны. Средє нєх: 

 Прапорщєкє по адмєралтеѕству: Б. М. Белоусовєч (худођнєк), А. Г. Малышкєн (пєсатель), Ч. Б. Станчєк 
(латвєѕскєѕ футболєст), У. И. Токумбетов (татарскєѕ общественныѕ деѐтель); 

 Старшєе гардемарєны МКК: С. А. Колбасьев є Л. С. Соболев (пєсателє); 
 Подпоручєкє по адмєралтеѕству: Б. С. Жєтков (пєсатель), В. И. Пентковскєѕ (раѓведчєк, єсторєк),  

Б. а. Серебрѐков (поэт, переводчєк); 

 Мєчманы военного временє: В. П. Евладов (географ), А. В. Ефємов (єсторєк), Б. Г. Чухновскєѕ (выдая-
щєѕсѐ летчєк); 

 Кадровые мєчманы: В. а. Боголябов (скульптор), В. Г. Гельфреѕх (архєтектор), С. В. Голєцын (бєолог), 
Г. Г. Гульбєн (этнограф є фєлолог-востоковед), В. Е. Дьѐченко (математєк); 

 Леѕтенанты: И. Е. Стеблєн-Каменскєѕ (свѐщеннєк РПЦ в 2005 г. прєчєсленныѕ к лєку свѐтых)  
є А. И. Нагурскєѕ (первыѕ в мєре полѐрныѕ летчєк); 

 Капєтан 2 ранга А. М. Толстопѐтов (архєепєскоп РПЦ). 
И это не счєтаѐ тех, кто продолђал военнуя слуђбу є достєг высокєх постов в 20-40-е гг. в вооруђенных 

сєлах СССР, Эстонєє, Польшє, Латвєє, Фєнлѐндєє, Лєтвы є др. стран, вклячаѐ такєе экѓотєческєе, как Пара-
гваѕ. 



В настоѐщее времѐ БДО ѐвлѐетсѐ основным єнструментом аналєѓа данных в рамках єсследовательского 
проекта «"Старое" русское морское офєцерство после 1917 г.: Сплошное просопографєческое єсследованєе», 
поддерђанного РФФИ. В рамках этого єсследованєѐ стоѐт ѓадачє:  

 Существенно уточнєть бєографєє большєнства бывшєх офєцеров морского ведомства, участнєков 
Грађданскоѕ воѕны, поскольку достоверные данные об єх полєтєческом выборе ємеятсѐ лєшь прємерно длѐ 
половєны тех, кто ѐвлѐлсѐ офєцером морского ведомства к концу 1917 г.;  

 Исследовать процесс пополненєѐ офєцерского состава белых военно-морскєх формєрованєѕ во вре-
мѐ Грађданскоѕ воѕны лєцамє, не ѐвлѐвшємєсѐ «старымє» офєцерамє флота (гардемарєны, кадеты, офєце-
ры сухопутноѕ армєє, грађданскєе лєца);  

 Иѓучєть процессы перехода офєцеров с одноѕ стороны грађданского конфлєкта на другуя, ѓачастуя 
целымє соедєненєѐмє флота;  

 Спецєально єѓучєть «нацєональные» военно-морскєе формєрованєѐ, воѓнєкавшєе во времѐ Грађ-
данскоѕ воѕны, в первуя очередь, эстонскєе є фєнскєе военно-морскєе сєлы, а такђе военно-морскєе фор-
мєрованєѐ Латвєє, Украєны, Груѓєє, Аѓербаѕдђана є др.;  

 Существенно уточнєть масштабы репрессєѕ, красного террора, прєменѐвшегосѐ к бывшєм морскєм 
офєцерам органамє Советскоѕ властє;  

 Исследовать влєѐнєе нацєонального фактора на полєтєческєѕ выбор бывшєх морскєх офєцеров, осо-
бенно прєменєтельно к эстонцам є латышам, долѐ которых была велєка, пређде всего, средє офєцеров ѓапаса 
є военного временє; 

 Оценєть степень ускоренєѐ єлє ѓамедленєѐ карьерного роста «старых» морскєх офєцеров во времѐ 
Грађданскоѕ воѕны, с учетом стороны конфлєкта; 

 Исследовать механєѓмы є дєнамєку эмєграцєє «старых» флотскєх офєцеров, оценєть, какаѐ долѐ 
эмєгрантов покєнула Россєя «органєѓованно», в рамках тех єлє єных вооруђенных формєрованєѕ, а какаѐ 
сделала это самостоѐтельно, во времѐ Грађданскоѕ воѕны єлє после ее окончанєѐ; 

 Оценєть степень вовлеченностє офєцеров-эмєгрантов в ѓагранєчные морскєе офєцерскєе общест-
венные органєѓацєє є єх участєе в вооруђенных конфлєктах 20-30-х гг. ХХ в.; 

 Иѓучєть полођенєе «старого» морского офєцерства в СССР после окончанєѐ Грађданскоѕ воѕны, дє-
намєку єѓмененєѐ этого полођенєѐ вплоть до конца 40-х – начала 50-х гг. ХХ в.; 

 Исследовать поведенєе «старых» морскєх офєцеров во времѐ Велєкоѕ Отечественноѕ воѕны, как тех, 
кто в међвоенныѕ перєод ђєл в СССР, так є тех, кто в то времѐ находєлсѐ в эмєграцєє. 

Мы полагаем, что этє целє могут быть успешно достєгнуты с помощья БДО. В то ђе времѐ, нельѓѐ ѓабы-
вать, что прє всех воѓмођностѐх БДО она остаетсѐ лєшь єнструментом. Вађнеѕшєе ѓадачє єсследованєѐ – 
сбор є верєфєкацєя данных – она решєть не мођет. 
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Проблема єѓученєѐ подготовкє Брестского мєрного договора ѐвлѐетсѐ актуальноѕ в постсоветскєѕ пе-

рєод белорусскоѕ єсторєографєє. Закляченєе данного договора было очень вађным событєем как длѐ Совет-
скоѕ Россєє, так є длѐ стран Четвертного сояѓа. Белорусскєе єсторєкє отмечаят, что после прєнѐтєѐ декрета о 
мєре советское правєтельство предлођєло вояящєм государствам ѓаклячєть перемєрєе є начать перегово-
ры о мєре беѓ аннексєѕ є контрєбуцєѕ. Страны Антанты не отреагєровалє на данное предлођенєе, после чего 
советское руководство решєло начать переговоры самостоѐтельно.  
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А. П. Грєцкевєч определєл следуящєе этапы переговоров в Брест-Лєтовске: первыѕ этап переговоров 
проходєл с 9 (22) по 15 (28) декабрѐ 1917 года, когда обсуђдалєсь прєнцєпы всеобщего мєра є основные во-
просы мєрного договора; второѕ этап с 27 декабрѐ 1917 (9 ѐнварѐ 1918 г.) по 28 ѐнварѐ (10 февралѐ) 1918 года, 
когда обсуђдалєсь условєѐ сепаратного мєра међду Советскоѕ Россєеѕ є Германєеѕ, после откаѓа стран Ан-
танты от участєє в переговорах; третєѕ этап проходєл с 28 февралѐ по 3 марта 1918 года, по тогам которого 
делегацєеѕ Советскоѕ Россєє в Брест-Лєтовске был подпєсан мєрныѕ договор *1, с.66+. 

А. В. Тєхомєров отметєл, что 22 декабрѐ в Брестскоѕ крепостє началєсь переговоры о мєре. В состав со-
ветскоѕ делегацєє на переговорах входєлє представєтелє РСДРП(б) – А. Иоффе, Л. Б. Каменев, Г. а. Сокольнє-
ков є представєтелє левых эсеров – А. Бєценко, С. Масловскєѕ-Мстєславскєѕ. Немецкуя сторону на перегово-
рах представлѐлє Р. фон Кяльман, М. Гофман, а такђе былє представєтелє австрєѕскоѕ, турецкоѕ є болгар-
скоѕ сторон *2, с.44+. Советскаѐ сторона на переговорах не ємела четкоѕ программы, констатєрует А. Тєхомє-
ров, є рассматрєвала єх как средство пропаганды є ускоренєѐ мєровоѕ револяцєє. Такоѕ подход проѐвєлсѐ 
особенно четко на первом этапе переговоров, отмечает автор *2, с. 45+.  

С. А. Третьѐк акцентєрует внєманєе на том, что на первом пленарном ѓаседанєє советскаѐ сторона 
предлођєла программу, в основе котороѕ была єдеѐ ѓакляченєѐ всеобщего демократєческого мєра беѓ ан-
нексєѕ є контрєбуцєѕ. В основе поѓєцєє немецкоѕ делегацєє леђалє дєректєвы Лядендорфа, которые пред-
полагалє ослабленєе Россєє є превращенєе ее в германскуя полуколонєя *3, с. 21–22+. Германскєѕ блок на 
пыталсѐ навѐѓать Советскоѕ Россєє своя программу фєктєвных самоопределенєѕ Польшє, Лєтвы, Курлѐндєє 
є частє Лєфлѐндєє є Эстлѐндєє. Такђе немцы собєралєсь освободєть оккупєрованные єх воѕскамє террєто-
рєє только после ѓакляченєѐ всеобщего мєра є полноѕ демобєлєѓацєє русскоѕ армєє. Автор делает вывод, 
что Советскаѐ Россєѐ фактєческє обѐѓывалась провестє под германскєм контролем референдумы о полєтєче-
скєх самоопределенєѐх в тех раѕонах, на которые укађет Германєѐ *3, с. 23+.  

Д. А. Мєгун делает акцент на то, что на первом ѓаседанєє мєрноѕ конференцєє советскаѐ делегацєѐ 
предлођєла дерђавам Четвертного сояѓа откаѓатьсѐ от прєнудєтельного прєсоедєненєѐ ѓахваченных во вре-
мѐ воѕны террєторєѕ, вывестє воѕска с оккупєрованных террєторєѕ, восстановєть самостоѐтельность наро-
дов, которые утратєлє ее во времѐ воѕны є дать єм право решєть вопрос о государственноѕ самостоѐтельно-
стє путем референдума, откаѓатьсѐ от выплаты контрєбуцєѕ. Автор подчеркєвает, что Германєѐ, пређде всего, 
хотела выхода Россєє єѓ воѕны, чтобы соѓдать длѐ себѐ более благопрєѐтные условєѐ длѐ продолђенєѐ воен-
ных деѕствєѕ на Западном фронте. Большевєкє ѓатѐгєвалє переговоры, так как ођєдалє начала всемєрноѕ 
револяцєє на Западе. Длѐ маскєровкє грабєтельского мєра государства Четвертного сояѓа первоначально 
согласєлєсь прєнѐть советскєе предлођенєѐ мєра «беѓ аннексєѕ є контрєбуцєѕ» прє условєє, что к перегово-
рам прєсоедєнѐтсѐ є дерђавы Антанты. Поскольку государства Антанты не ответєлє на советскєе предлође-
нєѐ, Германєѐ є ее сояѓнєкє 9 ѐнварѐ 1918 года отклонєлє єдея веденєѐ переговоров с целья ѓакляченєѐ 
мєра беѓ аннексєѕ є контрєбуцєѕ *4, с. 31–32].  

В. А. Космач подтверђдает мненєе, слођєвшеесѐ в белорусскоѕ єсторєографєє, о том, что советскаѐ де-
легацєѐ ѓатѐгєвала мєрные переговоры, чтобы дођдатьсѐ мєровоѕ револяцєє. 18 ѐнварѐ немецкаѐ сторона 
предъѐвєла советскоѕ делегацєє ультєматєвные требованєѐ, согласно которым от Советскоѕ Россєє отторга-
лєсь большєе террєторєє. В. А. Космач акцентєрует внєманєе на расхођденєѐх, существовавшєх внутрє боль-
шевєстскоѕ партєє по поводу ѓакляченєѐ мєрного договора међду Советскєм государством є Четвертным 
сояѓом. Так, напрємер. В. И. Ленєн всегда отстаєвал необходємость ѓакляченєе мєра дађе на германскєх 
ємперєалєстєческєх условєѐх, а Л. Д. Троцкєѕ откаѓывалсѐ его подпєсывать*5, с.61+.  

А. В. Тєхомєров констатєрует, что второѕ этап мєрноѕ конференцєє, начавшєѕсѐ 9 ѐнварѐ 1918 года, от-
лєчалсѐ острымє дєскуссєѐмє относєтельно условєѕ мєра. Центральное место в ходе єх ѓанємал вопрос са-
моопределенєѐ нацєѕ. Л. Троцкєѕ потребовал от немецкого руководства подтвердєть отсутствєе намеренєѐ 
аннексєровать террєторєє бывшеѕ Россєѕскоѕ ємперєє. Немецкаѐ сторона обвєнєла советскуя делегацєя в 
неђеланєє учєтывать стремленєе народов к самоопределенєя. Немецкєе представєтелє на переговорах вы-
нудєлє советскуя сторону прєѓнать неѓавєсємость Украєны є дать согласєе на ее участєе в переговорах.  
18 ѐнварѐ Германєѐ предъѐвєла советскоѕ делегацєє террєторєальные требованєѐ, по которым террєторєя 
бывшеѕ Россєѕскоѕ ємперєє уменьшалась в 150 тыс. кв. км. Предлођенєѐ немецкоѕ стороны былє охаракте-
рєѓованы как скрытаѐ форма аннексєє є былє переданы в Петроград. Л. Д. Троцкєѕ вынуђден был вернутьсѐ в 
столєцу длѐ обсуђденєѐ ответа на предлођенєѐ Германєє. В. И. Ленєн выступал ѓа прєнѐтєе условєѕ немец-
кого мєра, чтобы, как счєтает А. В. Тєхомєров, сохранєть власть лябоѕ ценоѕ. Стороннєков ѓакляченєѐ мєра с 
Германєеѕ было меньшєнство. На следуящем этапе мєрных переговоров, которыѕ началсѐ 29 ѐнварѐ, по мне-
нєя наѓванного автора, Л. Троцкєѕ прєдерђєвалсѐ тактєкє ѓатѐгєванєѐ переговоров, фактєческє провоцєруѐ 
єх срыв є ођєдаѐ ультєматум со стороны Германєє є ее сояѓнєков. Ультєматум был предъѐвлен с требованє-
ем немедленного подпєсанєѐ мєра, єначе будут воѓобновлены боевые деѕствєѐ на Восточном фронте.  
Л. Троцкєѕ покєдает Брест на условєѐх «нє воѕны, нє мєра». Советское руководство прєкаѓало прекратєть 
военные деѕствєѐ на всех фронтах є демобєлєѓовать армєя. Немецкое руководство расценєло поведенєе 
советскоѕ стороны как раѓрыв перемєрєѐ, поэтому Германєѐ воѓобновєла боевые деѕствєѐ протєв Советскоѕ 
Россєє. По мненєя А. В. Тєхомєрова єменно немецкое наступленєе вынудєло ЦК РСДРП(б) прєнѐть предло-



ђенєе В. И. Ленєна о подпєсанєє мєра на немецкєх условєѐх. Руководству Германєє 19 февралѐ была направ-
лена радєограмма о готовностє советского руководства подпєсать мєр на условєѐх, предлођенных делега-
цєѐмє Четвертного сояѓа *2, с.46-47].  

С. А. Третьѐк отмечает, что на втором этапе мєрноѕ конференцєє Германєѐ вѓѐла наѓад ѓаѐвленєе о прє-
соедєненєє к советскому проекту мєра беѓ аннексєѕ є контрєбуцєѕ, так как страны Антанты откаѓалєсь от уча-
стєѐ в конференцєє. Он счєтает, что длѐ Советскоѕ Россєє переговоры слуђєлє способом выєграть времѐ є дођ-
датьсѐ револяцєє на Западе, особенно после того, как генерал Гофман предъѐвєл немецкєе условєѐ мєра совет-
скоѕ делегацєє, согласно которым менѐлась лєнєѐ россєѕско-германскоѕ гранєцы в польѓу Германєє *3,  
с.24–25+. С. А. Третьѐк отметєл, что на следуящем ѓаседанєє Л. Троцкєѕ объѐвєл, что Советскаѐ Россєѐ откаѓыва-
етсѐ от подпєсанєѐ мєра, демобєлєѓует армєя є выходєт єѓ воѕны. После данного ѓаѐвленєѐ советскаѐ делега-
цєѐ покєнула Брест. Это, по мненєя данного автора, дало Германєє повод откаѓалась от перемєрєѐ є воѓобно-
вєть военные деѕствєѐ. Германское наступленєе ѓаставєло Советскуя Россєя ѓапросєть мєр *3, с. 27–28].  

Д. А. Мєгун отмечает, что статс-секретарь фон Кяльман предъѐвєл 27 ѐнварѐ 1918 Л. Троцкому ультєма-
тум с требованєем дать ответ на предлођенные немцамє условєѐ мєра, єначе военные деѕствєѐ будут про-
долђены. Делегацєѐ Советскоѕ Россєє попросєла сделать перерыв. Советское руководство было уверено, что 
наступленєе протєв Советскоѕ Россєє не состоєтсѐ єѓ-ѓа револяцєонного подъема в Германєє є Австро-
Венгрєє. 28 ѐнварѐ 1918 г. Л. Троцкєѕ ответєл, что Перваѐ мєроваѐ воѕна длѐ Россєє ѓакончена, армєѐ демо-
бєлєѓована, но мєр с Германєеѕ Россєѐ подпєсывать не будет. После того, как немецкое руководство в ответ 
на срыв Л. Троцкєм переговоров начало военное наступленєе, большевєкє во главе с В. И. Ленєным ѓаѐвєлє о 
готовностє ѓаклячєть мєр на германскєх условєѐх. Такєм обраѓом, было достєгнуто прекращенєе состоѐнєѐ 
воѕны међду Советскоѕ Россєеѕ є странамє Четвертного сояѓа *4, с. 33–34].  

Блєѓкуя точку ѓренєѐ выскаѓывает В. А. Космач. Он отмечает, что советское руководство в ответ на гер-
манскєѕ ультєматум распорѐдєлось прекратєть военные деѕствєѐ є начать демобєлєѓацєя армєє. Германєѐ 
в ответ на срыв переговоров воѓобновєла наступленєе на Восточном фронте, после чего советское правєтель-
ство ѓапросєло мєр. На этот раѓ Германєѐ предъѐвєла еще более ђесткєе требованєѐ, которые былє прєнѐты 
большевєстскєм руководством *5, с. 61–62].  

Характерєѓуѐ третєѕ этап переговоров, А. В. Тєхомєров укаѓывает, что Германєѐ предъѐвєла новые бо-
лее тѐђелые условєѐ мєра, ответ на которые советскому руководству нуђно было дать в теченєє 48 часов. Ука-
ѓываѐ на наєболее тѐђелые германскєе требованєѐ, он пєшет, что советское правєтельство долђно было прє-
ѓнать неѓавєсємость Курлѐндєє, Лєфлѐндєє, Эстлѐндєє, Фєнлѐндєє, Украєны є вывестє воѕска с єх террєто-
рєє, передать Турцєє Анатолєѕскєе провєнцєє, демобєлєѓовать армєя, раѓоруђєть флот в Балтєѕском є 
Черном морѐх, Ледовєтом океане, прєѓнать невыгодныѕ длѐ Россєє русско-германскєѕ торговыѕ договор  
1904 г., предоставєть Германєє право наєбольшего благопрєѐтствованєѐ в торговле до 1925 г., раѓрешєть бес-
пошлєнныѕ вывоѓ в Германєя руды є єного сырьѐ, прекратєть агєтацєя є пропаганду протєв дерђав Четверт-
ного сояѓа. 1 марта воѓобновєлась мєрнаѐ конференцєѐ, а 3 марта был подпєсан мєрныѕ договор *2, с. 48+.  

По мненєя В. А. Космача, после успешного наступленєѐ Германєѐ предъѐвєла еще более ђесткєе тре-
бованєѐ относєтельно будущего мєра, которые былє прєнѐты большевєстскєм руководством. Прєчєна этого, 
по его мненєя, ѓаклячалась в том, что русскаѐ армєѐ продемонстрєровала полнуя неспособность вестє бое-
вые деѕствєѐ, а мєроваѐ револяцєѐ так є не наступєла *5, с. 61–62]. 

Такєм обраѓом, в белорусскоѕ постсоветскоѕ єсторєографєє распространено полођенєе, согласно ко-
торому Советскаѐ Россєѐ пошла на переговоры єѓ-ѓа слођноѕ сєтуацєє в стране, а Германєѐ хотела єспольѓо-
вать сєтуацєя, чтобы єѓбавєтьсѐ от воѕны на два фронта є сосредоточєть все сєлы на Западе. Белорусскєе єс-
торєкє-германєсты покаѓалє, что советскаѐ делегацєѐ в ходе переговоров несколько раѓ єѓменѐла своя поѓє-
цєя. После отклоненєѐ немцамє предлођенєѐ о мєре беѓ аннексєѕ є контрєбуцєѕ, она стала ѓатѐгєвать пере-
говоры, ођєдаѐ револяцєє в Германєє є другєх странах. А ѓатем сорвала переговоры. Немецкое наступленєе 
вынудєло большєнство лєдеров большевєков поддерђать В. И. Ленєна є согласєтьсѐ на ѓакляченєе грабє-
тельского мєра с Германєеѕ.  
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Жеребцов И.Л., Таскаев М.В. (г. Сыктывкар, Россия) 

 
Общественно-полєтєческоѕ ђєѓнє россєѕскоѕ провєнцєє револяцєонного перєода є, в частностє, со-

бытєѐм тех лет, проєсходєвшєх на Европеѕском Северо-Востоке, посвѐщено немало работ *5; 6; 7; 8; 15+. Авто-
ры настоѐщего доклада хотелє бы спецєально остановєтьсѐ на одном єѓ немаловађных аспектов этого слођ-
ного перєода, а єменно – на участєє военнопленных стран Четверного сояѓа в общественно-полєтєческоѕ 
ђєѓнє этого отдаленного от места непосредственных военных деѕствєѕ обшєрного регєона. 

В годы 1 Мєровоѕ воѕны Комє краѕ (основнаѐ террєторєѐ которого входєла в состав Усть-Сысольского є 
аренского уеѓдов Вологодского губернєє є Печорского уеѓда Архангельскоѕ губернєє) стал местом массового 
содерђанєѐ подданных Германєє є Австро-Венгрєє, прођєвавшєх до воѕны на террєторєє Россєѕскоѕ ємпе-
рєє. На 1 маѐ 1916 г. в аренском уеѓде насчєтывалось 554 ссыльных єностранца, єѓ нєх 472 чел. ѐвлѐлєсь во-
еннобѐѓаннымє Германєє, а 27 чел. былє австрєѕскємє подданнымє *9; 10, л. 5+. В общественно-полєтєческоѕ 
ђєѓнє регєона онє практєческє не участвовалє. 

Весноѕ 1916 г. в Комє краѕ сталє прєбывать военнопленные Австро-Венгерскоѕ армєє. На 15 єялѐ  
1916 г. в г. Усть-Сысольске находєлось 16 офєцеров-военнопленных: одєн румын, трє чеха, пѐтеро русєнов, шестеро 
полѐков є одєн ѓападныѕ украєнец *11, л. 38-39+. Все военнопленные прођєвалє в Усть-Сысольске на квартєрах, 
свободно передвєгалєсь по улєцам города є дађе ємелє воѓмођность ѓанєматьсѐ єѓдательскєм делом. 

На террєторєє Печорского уеѓда обѐѓательнымє постановленєѐмє архангельского губернатора общест-
веннаѐ ђєѓнь военнопленных фактєческє ставєлась под ѓапрет *1+. Аналогєчнаѐ сєтуацєѐ наблядалась є в 
другєх уеѓдах регєона. Но военнопленные сталє обходєть этот ѓапрет, более того, в Комє крае одно времѐ бы-
ло дађе налађено проєѓводство собственного ђурнала военнопленных. Это стало однєм єѓ вађнеѕшєх собы-
тєѕ общественноѕ ђєѓнє регєона тех лет. 

Этот ђурнал под наѓванєем «Pur la Rate» выходєл в Усть-Сысольске в 1916 г. Журнал раѓмнођалсѐ на 
гектографе є распространѐлсѐ полулегально. 26 декабрѐ 1916 г. уеѓдныѕ воєнскєѕ начальнєк подполковнєк 
С.Д.Колпаков ѓапретєл єѓданєе ђурнала: «Сего чєсла мноѕ проєѓведено расследованєе по отобранєя от во-
еннопленных офєцеров Австрєѕскоѕ армєє, находѐщєхсѐ на пункте в Усть-Сысольске, єѓдаваемого ємє ђур-
нала, прєчем окаѓалось: ђурнал под наѓванєем “Pur la Rate” в колєчестве трех номеров был обнаруђен у во-
еннопленного офєцера Австрєѕскоѕ армєє Штабс-капєтана Цепнек. Обнаруђен є гектографєческєѕ станок» 
*11, л. 922+. Э. Цепнек ѐвлѐлсѐ, по всеѕ вєдємостє, редактором ђурнала, поскольку єменно его арестовалє ѓа 
органєѓацєя єѓданєѐ є отправєлє под конвоем в арославль. В Комє крае до 1917 г. не єѓдавалось нє гаѓет, нє 
ђурналов, так что «Pur la Rate» ѐвєлсѐ первым печатным органом в регєоне. 

В феврале 1917 г. в Усть-Сысольск прєбыла колонна военнопленных («было расквартєровано в городскєх 
помещенєѐх военнопленных нєђнєх чєнов Австрєѕскоѕ Армєє... четыреста трєдцать человек») *13, л. 31+. Прємер-
но в мае 1917 г. длѐ военнопленных был устроен спецєальныѕ лагерь. Чєсленность военнопленных в первоѕ поло-
вєне 1917 г. в раѕоне г. Усть-Сысольска воѓросла до 962 чел. *13, л. 34+. В чєсле офєцеров Австро-Венгерскоѕ армєє 
былє 13 чехов, 1 словак, 3 русєна,4 хорвата, 1 серб, 11 полѐков, 1 румын, 1 евреѕ (спєсок не полныѕ) *12, л. 111+. 

После неудачє с єѓданєем собственного ђурнала военнопленные обратєлєсь к властѐм ѓа раѓрешенєем 
выпєсывать єм єѓ Москвы є Петрограда распространѐемые там є «доѓволенные военноѕ ценѓуроѕ» єностран-
ные ђурналы. Граф В.Ростворовскєѕ напєсал в арославль прошенєе от єменє усть-сысольскоѕ группы военно-
пленных офєцеров-полѐков Австро-Венгерскоѕ армєє о подпєске на польскєе єѓданєѐ, так как «польскєѕ ѐѓык 
не есть в Русском государстве єностранным ѐѓыком» *12, л. 278+. В ходе обысков полєцєѐ єѓымала все подоѓ-
рєтельные бумагє є рукопєсє. У подпоручєка Г. Уона, напрємер, єѓъѐлє рукопєсє (как окаѓалось, работы по 
лєтературоведенєя є єсторєє єскусства) *12, л. 255+.  

Летом 1917 г. россєѕское Временное правєтельство раѓрешєло формєрованєе в Кєеве Чешско-
Славѐнскоѕ брєгады єѓ австрєѕскєх военнопленных славѐнскоѕ нацєональностє. Многєе чехє єѓ усть-
сысольского лагерѐ военнопленных подалє прошенєе властѐм с просьбоѕ о переводе в Кєев є ѓачєсленєє в 
Чешско-Славѐнскуя Брєгаду. Так поступєл, напрємер, рѐдовоѕ А.Свобода. В своем прошенєє в арославль он 
пєсал: «Прошу о скором отправленєє в охотнєческуя Брєгаду, чтобы мне было воѓмођность участвовать в 
борьбе међду славѐнамє є германцамє. Прєчєны к моему распорѐђенєя есть: 1. народность - чешскаѐ. 2. ѓа 
лядеѕ с.д. (ємеятсѐ в вєду соцєал-демократы - авт.)» *12, л. 571+. По всеѕ вєдємостє, последнее утверђденєе 
Свободы (что он ѓа соцєал-демократов) є ѓадерђало его в Усть-Сысольске - в Кєев он не поехал. Тогда он ре-
шєлсѐ беђать, но был поѕман. Военнопленные офєцеры-австрєѕцы решєлє накаѓать строптєвого чеха, ђе-
лавшего «участвовать в борьбе међду славѐнамє є германцамє», є обратєлєсь к усть-сысольскому уеѓдному 
воєнскому начальнєку с просьбоѕ о накаѓанєє Свободы *12, л. 834+.  



В августе 1917 г. началсѐ отъеѓд военнопленных на родєну. К концу 1917 г. усть-сысольскєѕ лагерь пре-
кратєл существованєе, военнопленные былє вывеѓены. Но часть єх перевелє в г. аренск. Здесь онє содерђа-
лєсь еще полтора года. В апреле 1919 г. в аренском уеѓде находєлось 64 военнопленных бывшєх Австро-
Венгерскоѕ є Германскоѕ армєѕ. В чєсле офєцеров былє 7 венгров, 2 болгарєна, 8 австрєѕцев, 2 немца, 1 ту-
рок є 1 хорват *14+. В середєне 1919 г. военнопленных єѓ аренска вывеѓлє. 

Существенно более ѓаметнуя роль в револяцєонных событєѐх на краѕнем Северо-Востоке Европы сыг-
рал Морєц Мандельбаум –австрєѕскєѕ евреѕ, профессєональныѕ актер, член соцєал-демократєческоѕ пар-
тєє. С 1914 г. он – младшєѕ офєцер (феенрєх) Австро-Венгерскоѕ армєє, воевавшєѕ в пехоте є пулеметноѕ 
частє на Восточном фронте. В 1916 г. попал в русскєѕ плен, окаѓалсѐ в Ташкенте, где во времѐ Октѐбрьского 
переворота 1917 г. вклячєлсѐ в револяцєоннуя деѐтельность, воѓглавєв одєн єѓ отрѐдов Красноѕ гвардєє. 
Весноѕ 1918 г. он, будучє в Поволђье, стал однєм єѓ лєдеров єнтернацєональноѕ группы, объедєнѐвшеѕ про-
большевєстскє настроенных военнопленных, говорєвшєх на немецком ѐѓыке, ѐвлѐлсѐ делегатом Всероссєѕ-
ского съеѓда военнопленных соцєал-демократов – єнтернацєоналєстов в Москве, где был єѓбран председате-
лем Всероссєѕскоѕ органєѓацєє єностранных рабочєх є крестьѐн, вступєл в Немецкуя группу РКП(б), объедє-
нєвшуя немецкоѐѓычных коммунєстов є входєвшуя в федерацєя єностранных групп РКП(б), стал членом 
коллегєє комєссарєата по делам военнопленных *4+. 

 В 1-ѕ половєне 1918 г. М.Мандельбаум во главе «отрѐда єнтернацєоналєстов» (в составе которого былє 
немцы, венгры, чехє) воевал со своємє бывшємє сослуђєвцамє по Австро-Венгерскоѕ армєє, «белочехамє», 
на Волге є Каме. Иѓ «єнтернацєоналєстов» стал в ѓначєтельноѕ мере формєроватьсѐ Корпус воѕск советскоѕ 
охраны (воѕска ВЧК). С Волгє Мандельбаума отправєлє на Север в качестве одного єѓ руководєтелеѕ архан-
гельскоѕ роты этого корпуса, после эвакуацєє советскєх органов єѓ Архангельска он слуђєл в г. Котласе, по 
соседству с Комє краем. 

В начале сентѐбрѐ 1918 г. М.Мандельбаум во главе небольшого (10-12 латышеѕ, немцев є венгров) «ле-
тучего отрѐда прєфронтовоѕ Чреѓвычаѕноѕ комєссєє» прєбыл в Усть-Сысольск длѐ органєѓацєє операцєє по 
ѓахвату большєх ѓапасов хлеба, находєвшєхсѐ в. Лѐпєно ѓа Уралом, прєнѐтєѐ мер протєв поѐвєвшєхсѐ па нєђ-
неѕ Печоре немногочєсленных белых є проверкє деѐтельность местных волостных органов Советскоѕ властє. 
В Усть-Сысольске к «летучему отрѐду» прєсоедєнєлось четыре с половєноѕ десѐтка местных коммунєстов є со-
чувствуящєх. Отрѐд Мандельбаума двєнулсѐ в сторону Уральскєх гор, по путє осуществлѐѐ (в соответствєє с 
постановленєем Совнаркома РСФСР «О красном терроре») реквєѓєцєє, конфєскацєє, допросы є расстрелы в 
селенєѐх на берегах Вычегды є Печоры. Именно с деѐтельностья М.Мандельбаума свѐѓываят начало «красно-
го террора» в Комє крае *2+. 

Деѐтельность М.Мандельбаума на Европеѕском Северо-Востоке протекала с переменным успехом. Вна-
чале он ѓанѐл весь регєон, раѓогнав белые отрѐды, был прєѓнан «героем Печорскоѕ экспедєцєє», получєл 
полнуя поддерђку Реввоенсовета Республєкє, а боѕцы его отрѐда наѓывалє его «Печорскєм Чапаевым» *17+. 
Но ѓємоѕ 1918-1919 гг. сєтуацєѐ реѓко єѓменєлась єѓ-ѓа ђесточаѕшєх репрессєѕ протєв местного населенєѐ. 
Упал авторєтет Мандельбаума є средє его подчєненных *3+. 

В конце концов в апреле 1919 г. Мандельбаума отстранєлє от командованєѐ, арестовалє є отдалє под суд 
єѓ-ѓа многочєсленных ђалоб. Реввоентрєбунал прєговорєл его к пѐтє годам тяремного ѓакляченєѐ, но благодарѐ 
амнєстєє є ходатаѕства Центрального комєтета Немецкоѕ группы РКП(б) оставєл на свободе. Мандельбаум осталсѐ 
на военноѕ слуђбе, воевал на Каховском плацдарме, в Северноѕ Таврєє, участвовал в переходе череѓ Сєваш є вѓѐ-
тєє Турецкого вала, в ѓахвате Ишуньскєх укрепленєє, а в декабре 1920 г. был направлен в распорѐђенєе Комєнтер-
на *16+. Какоѕ вклад он внес в дело подготовкє мєровоѕ револяцєє, нам пока неєѓвестно. 
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Подпєсанєе временного торгового соглашенєѐ међду РСФСР є Германєеѕ 6 маѐ 1921 г. не оѓначало ко-

ренного поворота в сторону улучшенєѐ советско-германскєх отношенєѕ. Как обоснованно отметєл А. А. Ахтам-
ѓѐн, вплоть до конца 1921 г. с германскоѕ стороны не было проѐвлено серьеѓного намеренєѐ нормалєѓовать 
полєтєческєе отношенєѐ» *1, с. 25+. Отношенєе к самому этому соглашенєя в правѐщєх кругах Германєє было 
неодноѓначным. 25 марта 1921 г. мєнєстр внутреннєх дел Германєє обратєлсѐ в правєтельство с пєсьмом, в 
котором выскаѓал опасенєѐ, что ѓакляченєе торгового соглашенєѐ с Советскоѕ Россєеѕ соѓдаст воѓмођность 
большевєстскому правєтельству вестє в Германєє шєрокуя пропагандєстскуя работу *2, с. 304–306+. Дађе 
предлођенєе советского руководства органєѓовать выставку русского єѓобраѓєтельного єскусства в Берлєне 
встретєло откаѓ со стороны германского мєнєстерства єностранных дел *3, с. 39–40].  

Длѐ подоѓренєѕ относєтельно подрывноѕ деѐтельностє Советскоѕ Россєє на террєторєє Германєє у 
немецкоѕ стороны ємелєсь основанєѐ. 23 ѐнварѐ 1921 г. малое бяро ИККИ постановєло «послать несколько 
товарєщеѕ длѐ работы в Германєє». На этом ђе ѓаседанєє было прєнѐто решенєе ходатаѕствовать перед 
НКИД є НКВТ о том, чтобы в чєсло дєпломатєческєх курьеров был вклячен «товарєщ, наѓначаемыѕ Комєнтер-
ном, є єсполнѐящєѕ порученєѐ Комєнтерна» *4, с. 229, 233+. 4 маѐ былє прєнѐты Теѓєсы Полєтбяро ЦК РКП(б) 
о вѓаємоотношенєѐх међду органамє Народного комєссарєата єностранных дел є Комєнтерна. Онє санкцєо-
нєровалє єспольѓованєе дєпломатєческоѕ почты длѐ переправы в другєе государства денег є пропагандєст-
скєх матерєалов *4, с. 264–266]. 

Прє этом советское руководство проѐвлѐло высокуя степень ѓаєнтересованностє в раѓвєтєє экономє-
ческєх свѐѓеѕ с Германєеѕ. В. И. Ленєн следуящєм обраѓом оценєвал ѓначенєе торговлє с капєталєстєческє-
мє странамє длѐ Советскоѕ Россєє: «Громаднеѕшєѕ фактор, поѓволѐящєѕ нам существовать прє этом слођ-
ном є совершенно єсклячєтельном полођенєє, это тот фактор, что соцєалєстєческаѐ страна вступает в торго-
вые сношенєѐ со странамє капєталєстєческємє» *5, с. 24+. Но, как уђе отмечалось выше, поѓєцєѐ германскоѕ 
стороны относєтельно налађєванєѐ торговых свѐѓеѕ с РСФСР была єноѕ. Следует согласєтьсѐ с мненєем Г. М. 
Трухнова, что лєшь решенєе Лондонскоѕ репарацєонноѕ комєссєє є подпєсанєе советско-англєѕского торго-
вого соглашенєѐ подтолкнулє Германєя к соглашенєя с Советскоѕ Россєеѕ *6, с. 26+. 

На этом не очень благопрєѐтном фоне летом 1921 г. направленєем, где советско-германскєе отношенєѐ 
раѓвєвалєсь более актєвно, стало военное сотруднєчество. 8 єянѐ Полєтбяро ЦК РКП(б) обсуђдало вопрос о 
«переговорах с прєехавшємє немцамє». Было прєнѐто решенєе предлођєть председателя РВС Республєкє  
Л. Троцкому «переговорєть» с нємє, проѐвлѐѐ прє этом «особуя осторођность». Такђе Полєтбяро 10 єянѐ по-
счєтало целесообраѓным поеѓдку в Германєя В. Коппа по «особому делу» *7+. Имелєсь ввєду переговоры с на-
ходєвшеѕсѐ в Москве германскоѕ военноѕ делегацєеѕ є єх продолђенєе В. Коппом в Берлєне, куда планєрова-
лось его наѓначенєе в качестве полномочного представєтелѐ Советскоѕ Россєє. А. А. Ахтамѓѐн в своєх єсследова-
нєѐх прєшел к обоснованному выводу, что на первых встречах военных представєтелеѕ Германєє є Советскоѕ 
Россєє речь шла об установленєє сотруднєчества в случае конфлєкта одноѕ єх этєх стран с Польшеѕ *8, с. 5+. 

25 єянѐ Полєтбяро было прєнѐто решенєе наѓначєть В. Коппа временным полномочным полєтєческєм 
представєтелем РСФСР в Берлєне *9+. Однако деѐтельность В. Коппа вышла ѓа дєпломатєческєе рамкє. Нега-
тєвнуя реакцєя германского правєтельства выѓвало вмешательство советского представєтельства во внутрен-
нєе дела страны. В этоѕ свѐѓє 2 єялѐ Г. Чєчерєн направєл пєсьмо В. Коппу в Берлєн, в котором подтверђдал 
пређнєе єнструкцєє воѓдерђєватьсѐ от какого бы то нє было «сопрєкосновенєѐ с немецкоѕ внутреннеѕ полє-
тєкоѕ» *3, с. 201–202].  

Однако череѓ две неделє после решенєѐ о наѓначенєє В. Коппа поѓєцєѐ советского руководства относє-
тельно кандєдатуры полпреда в Берлєн была уђе совершенно другоѕ. Вєдємо это было свѐѓано с тем, что в 
Берлєне в это времѐ работала комєссєѐ, котораѐ ѓанємалась расследованєем деѐтельностє представєтельства 
Центросояѓа. В. Копп попал под подоѓренєе в свѐѓє с воѓмођнымє ѓлоупотребленєѐмє. На ѓаседанєє Полєт-
бяро 16 єялѐ 1921 г. было решено поручєть Г. Чєчерєну повторно «предлођєть немецкому правєтельству в 



самоѕ лябеѓноѕ є ласковоѕ форме» кандєдатуру А. Иоффе. В случае отрєцательного ответа германского пра-
вєтельства полпредом в Берлєне наѓначєть Н. Крестєнского *10+. Неуверенность Полєтбяро в согласєє герман-
ского правєтельства прєнѐть А. Иоффе в качестве советского полпреда была свѐѓана с тем, что, будучє представє-
телем Советскоѕ Россєє в Германєє в 1918 г., он вел актєвнуя деѐтельность по подталкєванєя револяцєє. Кро-
ме проблемы с наѓначенєем представєтелѐ РСФСР в Германєє советско-германскєе отношенєѐ былє омрачены с 
конца єялѐ 1921 г. є в свѐѓє с вторђенєем германскєх судов в советскєе террєторєальные воды в раѕоне Мур-
манска є єнцєдентом с советскєм судном «Трансбалт» *3, с. 286+. Как є предполагалось Полєтбяро, полпредом в 
Берлєн прєшлось наѓначать не А. Иоффе, а Н. Крестєнского. В реѓультате процесс ѓатѐнулсѐ, є только 15 ноѐбрѐ  
Н. Крестєнскєѕ вручєл верєтельные грамоты канцлеру Й. Вєрту. Длєтельное отсутствєе офєцєально наѓначенно-
го советского полпреда такђе тормоѓєло раѓвєтєе советско-германскєх отношенєѕ. 

Несмотрѐ на откаѓ от наѓначенєѐ В. Коппа полпредом в Берлєне, длѐ советского правєтельства было 
вађно, чтобы он все ђе окаѓалсѐ в Германєє длѐ веденєѐ «спецєальноѕ работы». 25 августа Полєтбяро прє-
нѐло решенєе о его наѓначенєє главноуполномоченным Красного креста в Берлєне *11+. 4 сентѐбрѐ Полєтбя-
ро снова вернулось к вопросу о выеѓде В. Коппа в Берлєн є поручєло Г. Чєчерєну выдать ему точные предпє-
санєѐ относєтельно того, что он ѐвлѐетсѐ «только представєтелем Красного Креста беѓ права вмешательства в 
другєе дела» *12+. Мођно предполођєть, что внутрє советского руководства не было устоѐвшеѕсѐ поѓєцєє, 
относєтельно того, чем В. Копп долђен ѓанєматьсѐ в Берлєне. Дальнеѕшєѕ ход событєѕ поѓволѐет сделать 
вывод, что перед нєм была поставлена ѓадача по веденєя с немцамє переговоров о военном сотруднєчестве. 
В рамках воѓлођенноѕ на него «спецєальноѕ мєссєє» В. Копп 24 сентѐбрѐ сообщєл немцам цєфры первого 
советского ѓакаѓа на проєѓводство вооруђенєѕ в Германєє *13, с. 7+. 

У германского правєтельства выѓывала постоѐннуя оѓабоченность воѓмођность пропагандєстскоѕ деѐ-
тельностє советскєх представєтелеѕ, а такђе єх усєлєѐ по поддерђке коммунєстєческоѕ партєє Германєє. Так, в 
свѐѓє с предполагавшємсѐ открытєем прѐмого пароходного сообщенєѐ међду РСФСР є Германєеѕ мєнєстр 
внутреннєх дел обратєлсѐ с пєсьмом в МИД, в котором вырађал беспокоѕство, что прѐмое пароходное сообще-
нєе поѓволєт советскому правєтельству ѓначєтельно актєвєѓєровать пропаганду є усєлєѐ длѐ «дальнеѕшего 
расшєренєѐ є внутреннего укрепленєѐ коммунєстєческєх ѐчеек, деѕствуящєх в Германєє» *2, с. 341–343].  
12 августа последовало новое пєсьмо мєнєстра внутреннєх дел Германєє в МИД. В нем ставєлсѐ вопрос о мерах, 
чтобы «воспрепѐтствовать въеѓду русскєх агєтаторов» в Германєя под вєдом торговых агентов. Прє этом мє-
нєстр укаѓывает на решенєѐ III Конгресса Комєнтерна, которые подтверђдалє стремленєе советского руково-
дства осуществєть мєровуя револяцєя. Беспокоѕство мєнєстра выѓывало то, что в советско-германском согла-
шенєє от 6 маѐ отсутствовалє полођенєѐ, которые огранєчєвалє бы чєсленность персонала в советском торго-
вом представєтельстве в Берлєне. Мєнєстр такђе выскаѓалсѐ протєв открытєѐ советского консульства в Щетєне, 
так как это «оѓначало бы открыть доступ большевєстскоѕ пропаганде в Германєя» *2, 359–360+. Именно пробле-
ма протєводеѕствєѐ большевєстскоѕ пропаганде была в основе єнцєдента с судном «Трансбалт».  

Однєм єѓ клячевых моментов, которым руководствовалось советское правєтельство, выстраєваѐ своя полє-
тєку в отношенєє Германєє, было стремленєе не допустєть соѓданєе едєного фронта капєталєстєческєх стран про-
тєв РСФСР. В пєсьме на ємѐ В. И. Ленєна Г. В. Чєчерєн пєсал 14 єялѐ, что вађнеѕшєѕ вопрос длѐ Советскоѕ Россєє – 
«объедєнѐтсѐ лє капєталєсты всех крупных стран в одєн монопольных блок длѐ эксплуатацєє Россєє». Не допус-
тєть такого раѓвєтєѐ событєѕ мођно было, по его мненєя, препѐтствуѐ «блокєрованєя немцев с англєчанамє є 
француѓамє» *2, с. 347+. Следует огласєтьсѐ с А. А. Ахтамѓѐном, что в конце 1921 г. проєѓошел поворот в полєтєке 
германского правєтельства в сторону налађєванєѐ экономєческого сотруднєчества с Советскоѕ Россєеѕ *1, с. 31+.  
В ноѐбре 1921 г. началєсь советско-германскєе переговоры, которые, правда, шлє очень медленно.  

Такєм обраѓом, летом – осенья 1921 г. советско-германскєе отношенєѐ раѓвєвалєсь протєворечєво.  
С одно стороны, два государства подпєсалє торговое соглашенєе, было полођено начало переговорам о воен-
ном сотруднєчестве. В тође времѐ в советско-германскєх отношенєѐх оставалось достаточно большое чєсло 
проблем. Вађнеѕшеѕ єѓ нєх представлѐетсѐ недоверєе правѐщєх кругов Германєє к Советскоѕ Россєє в свѐѓє 
с ее полєтєкоѕ, нацеленноѕ на экспорт револяцєє. Кроме того правєтельство Вєрта не терѐло надеђду дого-
ворєтьсѐ с Антантоѕ. Данные факторы, а такђе ѓатѐгєванєе решенєѐ вопроса о наѓначенєє советского офєцє-
ального представєтелѐ в Берлєне, прєвелє к тому, что међгосударственные переговоры, ємевшєе целья уре-
гулєрованєе советско-германскєх отношенєѕ в целом, началєсь лєшь в середєне ноѐбрѐ 1921 г.  
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Победа в 1917 г. в Россєє первоѕ в мєре пролетарскоѕ револяцєє окаѓала решаящее воѓдеѕствєе на обста-

новку в мєре. Сверђенєе властє бурђуаѓєє, установленєе дєктатуры пролетарєата в єнтересах строєтельства ново-
го общества, выход єѓ мєровоѕ воѕны – все этє ѐвленєѐ сталє очень прєтѐгательнымє длѐ трудѐщєхсѐ ѓарубеђных 
стран, а рабочее двєђенєе в Европе переђєвало небывалыѕ подъем. Пролетарскєе револяцєонеры, єсходєвшєе 
єѓ убеђденєѐ о начале новоѕ эпохє – перехода от капєталєѓма к соцєалєѓму, увєделє в этом єсторєческєѕ шанс 
длѐ победы над бурђуаѓєеѕ, свершенєѐ мєровоѕ револяцєє. На это ђе надеѐлєсь є трудѐщєесѐ Советскоѕ Россєє, 
полагаѐ, что пролетарєат мєра последует єх прємеру, є в скором временє флаг револяцєє вѓовьетсѐ еслє не во 
всех, то во многєх капєталєстєческєх странах. Прє этом о ѓрелостє объектєвных є субъектєвных предпосылок длѐ 
соцєалєстєческоѕ револяцєє, готовностє стран к соцєалєстєческєм преобраѓованєѐм чаще всего не ѓадумыва-
лєсь: длѐ участнєков событєѕ первых после 1917 г. лет сєтуацєѐ не была проѓрачноѕ є легко предскаѓуемоѕ, а глав-
ные надеђды воѓлагалєсь на переђєваемыѕ Европоѕ револяцєонныѕ подъем. 

 В этоѕ обстановке крепла єнтернацєональнаѐ солєдарность населенєѐ Советскоѕ Россєє с пролетарєа-
том ѓарубеђных стран, котораѐ вырађалась в органєѓацєє массовых кампанєѕ протеста протєв террора є су-
дебных преследованєѕ ѓакляченных в капєталєстєческєх странах, наступленєѐ бурђуаѓєє на ђєѓненные пра-
ва трудѐщєхсѐ, окаѓанєє матерєальноѕ помощє є поддерђкє борцам револяцєє є єх семьѐм, моральноѕ 
поддерђкє револяцєонного двєђенєѐ ѓа рубеђом. Подобного рода меропрєѐтєѐ проводєлєсь регулѐрно, 
прєвлекаѐ к участєя в нєх шєрокєе слоє населенєѐ раѓных мест РСФСР, в том чєсле Псковскоѕ губернєє. 

Так, уђе 10 єялѐ 1921 г. профсояѓы Пскова органєѓовалє городскоѕ мєтєнг солєдарностє на Советскоѕ 
площадє є манєфестацєя по улєцам города. Мощнымє ѓвукамє боевых револяцєонных песен, лоѓунгамє с 
начертаннымє на нєх словамє «Рабочєе Запада, мы с вамє!», ђєтелє города вырађалє своя готовность прєѕ-
тє єм на помощь *2, 1921. 12 єянѐ+. 

С 1923 г. нарѐду с морально-полєтєческоѕ поддерђкоѕ међдународного пролетарєата онє смоглє ока-
ѓывать ему є посєльнуя матерєальнуя помощь. Преодоленєе тѐђелых последствєѕ голода 1921 г., начало 
восстановленєѐ народного хоѓѐѕства соѓдавалє длѐ расшєренєѐ такоѕ помощє реальнуя воѓмођность. В ре-
шенєє этоѕ ѓадачє решаящуя роль єграла Међдународнаѐ органєѓацєѐ помощє борцам револяцєє (МОПР), 
соѓданнаѐ по єнєцєатєве старых русскєх большевєков в конце 1922 г. День Парєђскоѕ Коммуны – 18 марта – 
был объѐвлен днем МОПРа. 

В конце 1922 г. МОПР обратєлась со спецєальным воѓѓванєем к рабочєм є крестьѐнам страны, ко всем 
трудѐщємсѐ, предлагаѐ органєѓовать сбор средств в фонд помощє борцам револяцєє в капєталєстєческєх стра-
нах. Трудѐщєесѐ Псковскоѕ губернєє отклєкнулєсь на этот прєѓыв соѓданєем на предпрєѐтєѐх є в учређденєѐх 
ѐчеек МОПРа, большєнство єѓ которых было органєѓовано в 1924 г. (в конце года в губернєє прошла «Неделѐ 
МОПРа»). Рѐды губернскоѕ органєѓацєє быстро рослє: в ноѐбре 1924 г. она насчєтывала около 20 тыс. членов, а 
череѓ год – уђе 32 тыс.; чєсло ѐчеек увелєчєлось с 270 в начале 1925 г. до 550 в єяле того ђе года *2, 1924.  
23 ноѐбрѐ; 1925, 28 февралѐ,18 ноѐбрѐ; 3, 1925. 24 єялѐ+. Хотѐ промышленность в губернєє была раѓвєта чреѓвы-
чаѕно слабо, а рабочєѕ класс был немногочєсленным, в авангарде участнєков МОПРа шлє єменно рабочєе:  
48 рабочєх ѐчеек объедєнѐлє в своєх рѐдах свыше 9000 членов. Напрємер, ѐчеѕка на псковском кођѓаводе 
«Пролетарєѕ» насчєтывала 217 чел., тєпографєє – 120 чел., ђелеѓнодорођноѕ станцєє Псков – 740 чел.; коллек-
тєвно выступєлє в рѐды МОПРа рабочєе ѓавода «Леснєк», подавлѐящаѐ масса работнєков фабрєкє «Шпагат» є 
т.д. *2, 1924. 25 апрелѐ; 1925. 28 февралѐ, 17 ноѐбрѐ, 10 декабрѐ+. Об успешноѕ деѐтельностє МОПРа свєдетельст-
вует рост ее фєнансовых поступленєѕ: в конце 1925 г. губернскаѐ органєѓацєѐ послала в ЦК МОПРа 16310 руб., 
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собранных на террєторєє губернєє *2, 1925. 18 ноѐбрѐ+. Средства этє складывалєсь главным обраѓом єѓ поступ-
ленєѕ от членскєх вѓносов, добровольных пођертвованєѕ, продађє лєтературы, проведенєѐ вечеров є др. 

В августе 1925 г. губернскаѐ органєѓацєѐ МОПРа прєнѐла шефство над тярьмамє белоѕ Латвєє – Мєтав-
скоѕ, Лєбавскоѕ, Вєндавскоѕ є Вольмарскоѕ. «Прєнємаѐ на себѐ шефство, – укаѓывалось в обращенєє губкома 
МОПРа, – наша МОПРовскаѐ органєѓацєѐ долђна ѓаботєтьсѐ не только о матерєальноѕ помощє подшефным, 
но є о моральноѕ поддерђке єѓнываящєх в тярьмах нашєх братьев. Кађдыѕ полєтєческєѕ ѓакляченныѕ бу-
дет беѓмерно рад, еслє вместе с матерєальноѕ помощья получєт такђе є братское пєсьмо с освещенєем ђєѓ-
нє є работе псковскєх рабочєх… Пусть ѓнаят латвєѕскєе бурђує, что 30000 членов Псковскоѕ губернскоѕ орга-
нєѓацєє МОПРа солєдарны с револяцєоннымє рабочємє Латвєє» *2, 1925. 20 августа+. 

Шефство над тярьмамє в соответствєє с решенєем губкома МОПРа осуществлѐлє: над Мєтавскоѕ – го-
род Псков є Псковскєѕ уеѓд; Вольмарскоѕ – Опочецкєѕ, Островскєѕ, Новорђевскєѕ є Холмскєѕ уеѓды; Лєбав-
скоѕ – Торопецкєѕ, Велєколукскєѕ є Невельскєѕ уеѓды; Вєндавскоѕ – Порховскєѕ, Себеђскєѕ є Велєђскєѕ 
уеѓды. 26 августа 1925 г. губком МОПРа обратєлсѐ к ѓакляченным Латвєє с пєсьмом, содерђавшєм сведенєѐ 
об СССР є его хоѓѐѕственном строєтельстве, обещанєе моральноѕ є матерєальноѕ помощє томѐщємсѐ в 
тярьмах є просьбу пєсать о своеѕ ђєѓнє. Одновременно с этєм губком МОПРа обратєлсѐ с предлођенєем 
шєроко повестє сбор средств є подарков. В реѓультате только ѓа два первых месѐца ѓакляченным латвєѕскєх 
тярем была окаѓана помощь в раѓмере 1000 руб. є послано от єменє проєѓводственных ѐчеек МОПРа четыре 
пєсьма *2, 1925. 10 сентѐбрѐ, 18 ноѐбрѐ+. 

Помємо помощє по лєнєє МОПРа трудѐщєесѐ Псковскоѕ губернєє окаѓывалє моральнуя є матерєаль-
нуя поддерђку ѓарубеђным рабочєм по многєм другєм направленєѐм. По существу, не было нє одного круп-
ного међдународного событєѐ, нє одного факта револяцєонного выступленєѐ пролетарєата капєталєстєче-
скєх є колонєальных стран, к которому ђєтелє Псковщєны не выраѓєлє бы своего отношенєѐ є которыѕ не 
получєл бы поддерђкє с єх стороны. Окаѓывалась ємє помощь трудѐщємсѐ ѓарубеђьѐ є пороѕ в сєтуацєѐх, не 
свѐѓанных с револяцєонноѕ борьбоѕ. 

Так, посєльнуя помощь онє окаѓалє трудѐщємсѐ апонєє, тѐђело пострадавшєм в сентѐбре 1923 г. от 
сєльного ѓемлетрѐсенєѐ: в фонд помощє делалєсь денеђные вѓносы, отчєслѐлась часть ѓаработка, прєнєма-
лєсь решенєѐ о сверхурочноѕ работе є др. Общее собранєе псковскєх печатнєков, напрємер, вынесло поста-
новленєе об отчєсленєє в теченєе двух месѐцев 0,5% ђалованьѐ, а помємо этого, всего ѓа полчаса коллектєв 
пођертвовал ѐпонскєм рабочєм 500 руб. (подпєсалось 37 чел.). Аналогєчное решенєе об отчєсленєє частє 
ѓаработка прєнѐлє рабочєе фабрєкє «Шпагат»; устроенныѕ комсомольцамє Дновского ђелеѓнодорођного 
уѓла субботнєк в польѓу ѐпонскєх рабочєх дал 43 руб. 76 коп. ѓолотом; 7500 руб. собрала молодеђь Порхов-
ского уеѓда *1, Ф. Р-550. оп. 1. д. 407. л. 53; 2, 1923. 13 15 є 18 сентѐбрѐ; 4, 1923, 27 сентѐбрѐ +. 

В 1924-1925 гг. населенєе СССР решєтельно выступєло в поддерђку револяцєонно-освободєтельного 
двєђенєѐ кєтаѕского народа, протєв угроѓы открытоѕ военноѕ єнтервенцєє капєталєстєческєх дерђав в Кєтае. 
В свѐѓє с расстрелом демонстрацєє рабочєх є студентов Шанхаѐ в мае 1925 г. повсеместно прошла волна мєтєн-
гов є собранєѕ, на которых советскєе лядє вырађалє своя солєдарность с кєтаѕскєм народом є протест протєв 
ѓверств ємперєалєстов. Так, рабочєе псковскоѕ фабрєкє «Шпагат», ѓаслушав доклад о событєѐх в Шанхае, выне-
слє следуящуя реѓоляцєя: «Мы, рабочєе фабрєкє «Шпагат» ѓаѐвлѐем, что все попыткє бурђуаѓных акул пора-
ботєть кєтаѕскєѕ народ встретѐт решєтельныѕ отпор не только со стороны кєтаѕского народа, но є всего међду-
народного пролетарєата. Пусть ѓнает кєтаѕскєѕ народ, что он не одєн. Мы, рабочєе є работнєцы всецело под-
дерђєваем его ѓаконное требованєе. Прочь кровавые рукє мєровых хєщнєков!» *2, 1925. 16 єянѐ+.  

Мєтєнгє состоѐлєсь такђе на кођѓаводе «Пролетарєѕ», электростанцєє, на лесопєльном ѓаводе єм. Урєцко-
го, а 15 єянѐ почтє весь рабочєѕ Псков вышел на Советскуя площадь с плакатамє «Рукє прочь от Кєтаѐ!», «Кєтаѕ – 
кєтаѕцам!», «Да ѓдравствует револяцєѐ в Кєтае!». На 5000-тысѐчном мєтєнге едєногласно была прєнѐта реѓоля-
цєѐ, в котороѕ, в частностє, отмечалось: «…Мы еђедневно є еђечасно следєм ѓа вашеѕ героєческоѕ борьбоѕ. Мы в 
лябоѕ момент готовы вам помочь, єбо мы ѓнаем, что ваша победа есть начало победы рабочего класса над капєта-
лом во всем мєре. Смелеѕ беѕте по хребту мєрового ємперєалєѓма. Не останавлєваѕтесь на полпутє. Истреблѐѕте 
међдународных хєщнєков, ѓабравшєхсѐ в вашу страну» *2, 1925. 17 єянѐ; 3, 1925. 19 єянѐ+. 

Своє обещанєѐ трудѐщєесѐ подкреплѐлє делом: работнєкє леса пођертвовалє в польѓу кєтаѕскєх ра-
бочєх 1000 руб., деревообделочнєкє – 500 руб., швеѕнєкє – 300 руб., бумађнєкє є кођевнєкє – по 100 руб., 
металлєсты – 20 руб. є т.д. *2, 1925. 23 єянѐ, 1 єялѐ+. 

Шєрокєѕ раѓмах в 1920-е гг. получєлє массовые кампанєє протеста протєв террора є судебных репрес-
сєѕ в отношенєє револяцєонных борцов в Германєє, Польше, Эстонєє є др. странах. 

В ноѐбре 1924 г. на предпрєѐтєѐх є в учређденєѐх губернєє состоѐлєсь собранєѐ є мєтєнгє протеста 
протєв белого террора в Эстонєє, є, в частностє, протєв расстрела вєдного деѐтелѐ Компартєє, бывшего члена 
Государственного собранєѐ ана Томпа, обвєненного в так наѓываемом «оскорбленєє» суда на процессе участ-
нєков револяцєонного двєђенєѐ. В Пскове состоѐлсѐ с участєем рабочєх, слуђащєх є красноармеѕцев 15-
тысѐчныѕ мєтєнг, которому предшествовалє собранєѐ є мєтєнгє на предпрєѐтєѐх. «Кровавые палачє є ђал-
кєе предателє! – говорєлось в прєнѐтоѕ реѓоляцєє. – Тысѐчє пролетарєев еще теснее сомкнутсѐ вокруг Ком-
мунєстєческоѕ партєє, тысѐчє пролетарєев еще больше ѓакалѐтсѐ классовоѕ ненавєстья к бурђуаѓєє… Пусть 



помнєт эстонскаѐ бурђуаѓєѐ, что ѓа кађдого расстрелѐнного рабочего еѕ прєдетсѐ отвечать своеѕ головоѕ пе-
ред будущєм пролетарскєм судом, є нєкакєе соцєал-предателє еѕ не помогут. Мы шлем братскєѕ прєвет на-
шєм эстонскєм товарєщам. Череѓ гранєцу, череѓ проволочные ѓаграђденєѐ, череѓ глухєе стены суда мы едє-
нодушно єм, ѓакованным в кандалы, ѓаѐвлѐем: «Мы всецело с вамє, мы следєм ѓа вашеѕ борьбоѕ, мы увере-
ны, что наступєт скоро час вашеѕ победы!» *2, 1924. 18 ноѐбрѐ+. Вырађенєем моральноѕ поддерђкє а. Томпу 
ѐвєлось прєсвоенєе в ѐнваре 1925 г. его єменє нацєональноѕ эстонскоѕ школе I ступенє в Велєкєх Луках *1,  
Ф. Р-590. оп. 1. д. 1660. л. 247-249]. 

В марте 1925 г. в тярьму был брошен депутат парламента Польшє коммунєст Станєслав Ланьцуцкєѕ, кото-
рому гроѓєла смертнаѐ каѓнь. Уђе 17 марта голос в ѓащєту его поднѐлє трудѐщєесѐ Пскова: на Советскоѕ площадє 
состоѐлсѐ многолядныѕ мєтєнг под лоѓунгамє «Долоѕ белыѕ террор!», «Рукє прочь, польскаѐ шлѐхта, от авангарда 
мєрового пролетарєата – Коммунєстєческоѕ партєє!». «От єменє десѐтє тысѐч рабочєх є красноармеѕцев города 
Пскова мы вместе с рабочємє є крестьѐнамє всего Советского Сояѓа шлем польскоѕ бурђуаѓєє єѓ многомєллєон-
ноѕ крестьѐнскоѕ грудє своѕ могучєѕ поток проклѐтєѕ, – было ѓапєсано в реѓоляцєє мєтєнга. – Товарєщє польскєе 
рабочєе є крестьѐне! Крепєтесь! Не ослаблѐѕте нє на одну мєнуту своеѕ борьбы. Вы не одєнокє. С вамє рабочєе є 
крестьѐне всего Советского Сояѓа. С вамє рабочєе є крестьѐне всего мєра!» *2, 1925. 18 марта+. 

Двєђенєе мєровоѕ общественностє протєв белого террора в Польше ѓаставєло польскуя бурђуаѓєя 
отлођєть готовѐщєѕсѐ процесс над Ланьцуцкєм, надеѐсь решєть дело, когда волна протестов проѕдет є о про-
цессе рабочєе ѓабудут. Череѓ пѐть месѐцев – в августе 1925 г. о суде над Ланьцуцкєм было объѐвлено вновь. 
Протесты во всем мєре воѓобновєлєсь, є снова трудѐщєесѐ Пскова прєсоедєнєлє своє голоса к ѓаѐвленєя 
пролетарєев другєх стран: «Рукє прочь от Ланьцуцкого!». Общее собранєе рабочєх є слуђащєх ѓавода «Ме-
таллєст» прєнѐло решенєе: «Мы требуем от польскоѕ шлѐхты прекратєть єѓдевательства над вођдѐмє рабоче-
го класса є крестьѐнства. Мы снова требуем освобођденєѐ представєтелѐ лучшеѕ передовоѕ частє рабочего 
класса Польшє – тов. Ланьцуцкого. Рукє прочь от Ланьцуцкого!». Свое мненєе выраѓєлє є рабочєе электро-
станцєє: «Не ѓабываѕте, что наш протест – это протест трудѐщєхсѐ всего мєра протєв каѓнеѕ є єѓдевательств 
над арестованнымє товарєщамє. Знаѕте, что коммунєѓма расстреламє є пыткамє не унєчтођєть. За кровь ра-
бочєх вођдеѕ слетѐт тысѐчє вашєх голов» *2, 1925. 6 є 7 августа+. 

Протест међдународноѕ общественностє ѓаставєл польскуя бурђуаѓєя огранєчєтьсѐ вынесенєем Ланьцуц-
кому вместо ођєдаемоѕ смертноѕ каѓнє трех лет каторгє. Жєѓнь польского револяцєонера была спасена. 

Прєведенные выше прємеры (которых в деѕствєтельностє было гораѓдо больше) покаѓываят, как тру-
дѐщєесѐ Псковскоѕ губернєє демонстрєровалє своѕ єнтернацєоналєѓм є солєдарность с пролетарєатом ѓа-
рубеђных стран. Окаѓываѐ ему моральнуя поддерђку є посєльнуя матерєальнуя помощь, откаѓываѐ пороѕ в 
самом необходємо себе, онє єскренне верєлє, что прєблєђаят времѐ свершенєѐ мєровоѕ револяцєє, утвер-
ђденєѐ «светлого царства соцєалєѓма» на всеѕ планете. И не єх вєна в том, что револяцєонныѕ подъем нача-
ла 1920-х гг. в Европе вскоре пошел на спад, а перспектєвы мєровоѕ револяцєє отодвєнулєсь на неопреде-
ленныѕ срок. Мечты ђе о неѕ, окрашенные револяцєонноѕ романтєкоѕ, не могут ѓаслонєть того факта, что 
скромнаѐ помощь трудѐщєхсѐ Псковскоѕ губернєє «братьѐм по классу» кому-то, воѓмођно, не поѓволєла уме-
реть голодноѕ смертья в условєѐх ѓабастовкє, другого поддерђала в обстановке стєхєѕного бедствєѐ, а треть-
ему спасла ђєѓнь от гроѓєвшеѕ судебноѕ расправы. 
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В настоѐщее времѐ тема «русскєе в Эстонєє в 1920-30е гг.» представлена в рѐде єсследованєѕ. Одєн єѓ 

аспектов этоѕ темы – єсторєѐ Петсерского общества культурно-просветєтельского общества – частєчно осве-
щена в рамках єсследованєѕ профессора Сергеѐ Геннадьевєча Исакова *5+, а такђе в статьѐх Н.В. Сахаровоѕ 
*10+ є О.А. Калкєна *7+. 

Источнєкамє по теме ѐвлѐятсѐ эстонскєе перєодєческєе єѓданєѐ є сборнєкє 1920-1930х гг., воспомє-
нанєѐ участнєков культурноѕ ђєѓнє Печорского краѐ, в том чєсле – членов Петсерского культурно-
просветєтельского общества. 

Сфера культуры, культурнаѐ деѐтельность длѐ русскєх Эстонєє в 1920-1930е гг. ємела особыѕ смысл. Как єѓ-
вестно, Печорскєѕ краѕ вошел в состав Эстонєє по Тартускому мєрному договору 1920 г. В 1925 г. в республєке был 



прєнѐт «Закон о культурном самоуправленєє нацєональных меньшєнств». Вследствєе полєтєкє государства по 
усєленєя эстонєѓацєє русского населенєѐ особенно остро встал вопрос о сохраненєє русскємє своеѕ нацєональ-
ноѕ єдентєчностє. Большєнство счєтало, что путь к этому леђал череѓ сохраненєе є раѓвєтєе родноѕ культуры є 
ѐѓыка. Центрамє русскоѕ культурноѕ ђєѓнє повсеместно в Эстонєє, в том чєсле в г. Печоры (Петсерє), сталє много-
чєсленные русскєе культурно-просветєтельные, профессєональные, спортєвные є прочєе органєѓацєє [5]. 

Вађное ѓначенєе длѐ ђєѓнє Петсерского уеѓда ємела деѐтельность Петсерского русского общества про-
свещенєѐ (Петсерского культурно-просветєтельского общества). Главноѕ своеѕ ѓадачеѕ оно ставєло ѓаботу об 
умственном є фєѓєческом воспєтанєє населенєѐ, воѓбуђденєе его самодеѐтельностє в областє внешкольного 
обраѓованєѐ є пробуђденєѐ средє населенєѐ єнтереса к науке є єскусству *12, с.83+. 

 Днем основанєѐ Петсерского русского общества просвещенєѐ счєтаетсѐ 5 декабрѐ 1922 г. *2, с.144+. Об-
щество продолђєло традєцєє основанного еще в довоенные годы местного просветєтельского общества *10, 
c.146+. У его єстоков стоѐлє печорскєе общественные деѐтелє Ф. Прам, М. Дондуков, С. Кулєков, М. Шкоков, Е. 
Уѓаѕ є свѐщеннєк Карп Устав *2, с.144+. Первоѕ председательнєцеѕ правленєѐ общества была местнаѐ общест-
веннаѐ деѐтельнєца Е.В. Уѓаѕ, которуя ѓатем сменєл М.В. Пємкєн, ѓанємавшєѕ долђность председателѐ 
правленєѐ 14 лет (по 1938 г.), когда долђность председателѐ ѓанѐл А.В. Смєрнов *12, с.83+. Общество ѐвлѐлось 
наєболее крупноѕ культурно-просветєтельноѕ органєѓацєеѕ Печорского краѐ, объедєнѐѐ в своєх рѐдах до 200 
членов к началу 1940 г. У Общества в 1939 г. было пѐть отделенєѕ: Пачковское, Бутырское, Рагоѓєнское, Панє-
ковское є Шумєлкєнское *12, с.83+. 

В 1924 г. прє поддерђке Сояѓа русскєх просветєтельных є благотворєтельных обществ в Эстонєє, которыѕ 
выделєл 130 кнєг, прє Обществе поѐвлѐетсѐ бєблєотека. Первые трє года ее фонд пополнѐлсѐ єсклячєтельно ѓа 
счет Общества. Поѓднее участєе в фєнансєрованєє прєнємалє правєтельство Эстонскоѕ республєкє є городское 
управленєе. В 1926 г. ѓа польѓованєе кнєгамє началє вѓємать плату. Открыта бєблєотека была трє раѓа в неделя. 
Прє этом постоѐннымє сотруднєкамє бєблєотекє на беѓвоѓмеѓдных началах былє члены Общества. Бессменным 
главоѕ бєблєотекє был М.П. Шкоков, его помощнєцеѕ была С.В. Селягєна. К 1936 г. фонд бєблєотекє насчєтывал 
уђе 3936 кнєг *3, с.6+. До 1940 г. эта бєблєотека была едєнственноѕ на весь Печорскєѕ краѕ *2, с. 145]. 

Долгое времѐ у Общества былє серьеѓные проблемы с собственным помещенєем. Своего дома не было є 
вечера устраєвалє в арендованном доме Вѐѕко на Рєђскоѕ улєце, в непрєглѐдном ѓале. Поѓднее печорскєе купцы 
построєлє на Рєђскоѕ улєце, 2-а сдаваемыѕ в аренду «театр» (открыт 5 февралѐ 1922 г.), где было удобнее устрає-
вать вечера, но є этот «Белыѕ ѓал» череѓ два года сгорел є в его буфете погєбло два человека *9, л. 12].  

В 1932 г. Общество начєнает строєтельство Русского дома є длѐ сбора средств проводєт рѐд культурных 
меропрєѐтєѕ. Напрємер, 28 августа 1932 г. в Печорах был устроен концерт – бал с раѓнообраѓноѕ программоѕ, 
чєстыѕ сбор с которого пошел в фонд построѕкє Русского народного дома *8, с.3+.  

Прє участєє Петсерского общества ѓародєлась унєкальнаѐ традєцєѐ – Днє русского просвещенєѐ в ѓа-
рубеђье. Первыѕ День русского просвещенєѐ состоѐлсѐ 26 маѐ 1924 г. є был посвѐщен 125-летєя со днѐ рођ-
денєѐ А.С. Пушкєна. В дальнеѕшем на террєторєє Эстонєє в раѓных городах єспольѓовалось два наѓванєѐ – 
«День русского просвещенєѐ» є «День русскоѕ культуры».  

В 1925 г. Днє русскоѕ культуры прошлє по всему Печорскому края – в Печорах, Лаврах, Иѓборске, Залесье, 
Новоєѓборске, Городєще, Кулье, Печках. Этє праѓднєкє прєурочєвалєсь к ябєлеѕным датам русскєх пєсателеѕ, 
компоѓєторов, худођнєков. В программу неєѓменно вклячалєсь є выступленєѐ русскєх хоров. Звучала русскаѐ пес-
нѐ в єсполненєє самодеѐтельных хоровых коллектєвов уеѓда; сталє выступать оркестры народных єнструментов 
*4+. Прє этом Днє русского просвещенєѐ ѐвлѐлєсь еще є главным єсточнєком доходов Общества *12, с. 84+. 

К концу 1930-х гг. прє правленєє Общества работало мнођество круђков: спортєвныѕ, єѓобраѓєтельно-
го єскусства, лєтературныѕ круђок молодеђє (под руководством Борєса Семенова (с 1927 по 1940 г. – єнструк-
тор Сояѓа русскєх просветєтельных є благотворєтельных обществ по Печорскому края). Круђок лябєтелеѕ 
єѓобраѓєтельных єскусств (председатель Г. Копьев) органєѓовывал выставкє картєн местных худођнєков. 
Дамскєѕ круђок (председатель Н. Потєна, в конце 1930х гг. – С.М. Бянтєнг) много ѓабот уделѐл детскому саду. 
Женщєны ѓанємалєсь рукоделєем в польѓу бедноты, органєѓовывалє курсы эстонского ѐѓыка *2, с. 145+. Кро-
ме того под управленєем Софьє Мєхаѕловны Бянтєнг дамскєѕ круђок єграл ѓначємуя роль в хоѓѐѕственноѕ 
деѐтельностє общества: ђенщєны ѓанємалєсь органєѓацєеѕ лотереѕ, баѓаров, буфета є др. *12, с. 84+ В дет-
ском саду под руководством учєтельнєцы Е.а. Пємкєноѕ воспєтывалось до 100 детеѕ, преємущественно єѓ 
бедных семеѕ, которым Общество окаѓывало є матерєальнуя помощь *12, с. 84+. Под покровєтельством Об-
щества находєлєсь русскєе скауты *12, с.84+. Поѐвєлась ѓадумка соѓдать в г. Печоры русскєѕ народныѕ муѓеѕ, 
є началсѐ сбор экспонатов крестьѐнского быта *2, с. 144+. К сођаленєя, экспонаты муѓеѐ пострадалє во времѐ 
пођара в мае 1939 г. Прє Обществе был своѕ Велєкорусскєѕ хор є оркестр народных єнструментов *12, с. 84+. 

Уђе в 1935 г. началась подготовка к памѐтноѕ дате – столетєя со днѐ смертє А.С. Пушкєна. В свѐѓє с 
этєм 21 августа 1935 г. прє Обществе была обраѓована Пушкєнскаѐ комєссєѐ, а поѓднее – є Пушкєнскєе курсы 
єнструкторов длѐ работы в деревнѐх. В октѐбре-ноѐбре 1935 г. в г. Печоры прошлє 4-х дневные бесплатные 
курсы длѐ подготовкє докладчєков є органєѓаторов ябєлеѕных пушкєнскєх торђеств *6, с. 8+. 

В 1937 г. в г. Нарва состоѐлсѐ первыѕ Всегосударственныѕ слет русскєх хоров Эстонєє, которыѕ был прє-
урочен к 100-летєя со днѐ смертє А.С. Пушкєна. В праѓднєке прєнѐл участєе є хор Петсерского общества *11+. 



Решенєе о проведенєє в Печорах в єяле 1939 г. 2-го Всегосударственного слета русскєх хоров є оркест-
ров Эстонєє дало большоѕ толчок к актєвєѓацєє работы правленєѐ Общества. Праѓднєк едва не был отменен 
єѓ-ѓа грандєоѓного пођара в мае 1939 г., унєчтођєвшего почтє треть города. Тем не менее, праѓднєк было 
решено проводєть. Было получено согласєе на устроѕство праѓднєка от преѓєдента государства К.а. Пѐтса. Был 
соѓдан общественныѕ комєтет по проведенєя праѓднєка, в которыѕ вошлє русскєе депутаты Государственноѕ 
Думы (парламента) Эстонєє, настоѐтель Псково-Печерского монастырѐ, городскоѕ голова, члены правленєѐ 
Петсерского общества просвещенєѐ, представєтелє всех круђков є отделов, работаящєх в этом обществе, рус-
скєе волостные старшєны, представєтелє комєтетов содеѕствєѐ в Таллєне, Тарту, Нарве є др. *12+.  

Во втором общегосударственном русском певческом праѓднєке в Печорах прєнѐлє участєе 60 хоров є 
25 оркестров народных єнструментов – не только єѓ Эстонєє, но є єѓ Фєнлѐндєє є Лєтвы – всего около 3500 
певцов є муѓыкантов. Участвовал в праѓднєке є ѓнаменєтыѕ русскєѕ певец – тенор Д. Смєрнов *12+. 

Однако работа правленєѐ Петсерского русского общества просвещенєѐ в 1938-1939 гг. не огранєчєва-
лась только подготовкоѕ к певческому праѓднєку. Проводєлєсь цєклы лекцєѕ, вечера, посвѐщенные ябєлеѐм 
русскєх классєков *2, с.146+. 

Деѐтельность Общества прекратєлась вскоре после вкляченєѐ Эстонєє в состав СССР. Уђе в єяле 1940 г. 
єѓ-ѓа временного ѓапрета на проведенєе собранєѕ, шествєѕ, демонстрацєѕ стала свертыватьсѐ работа некото-
рых общественных органєѓацєѕ, но это первоначально не коснулось Петсерского общества просвещенєѐ *2, 
с.147+. У правленєѐ поѐвєлєсь новые ѓаботы. Надо было прєобщатьсѐ к новоѕ советскоѕ культуре; шел пере-
смотр репертуаров, раѓучєванєе новых песен, комплектованєе бєблєотекє. Последнее довоенное правленєе 
общества было єѓбрано в єяле 1940 г. Председателем стал ярєст В. Петерсон. В середєне 1940 г. общество 
насчєтывало около 200 человек. Последнєѕ сохранєвшєѕсѐ в архєве протокол ѓаседанєѐ правленєѐ Петсер-
ского общества просвещенєѐ датєрован 10 сентѐбрѐ 1940 г. (№ 53) *2, с.148+. 
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Повальное увлеченєе самодеѐтельностья в начале 1920-х гг. неофєцєально, в том чєсле є в гаѓетных 

статьѐх того временє, наѓывалє «болеѓнья маскарадоманєє». Деѕствєтельно, по колєчеству вкляченных в это 
двєђенєе лядеѕ, пређде всего, молодых, его мођно наѓвать однєм єѓ наєболее массовых культурных двєђе-
нєѕ того временє. И, несмотрѐ на ѓаметнуя полєтєѓацєя є начєнавшуясѐ его бярократєѓацєя, в нем преоб-
ладала єнєцєатєва, ємпровєѓацєѐ є єѓрѐднаѐ долѐ творческого хулєганства.  

Актєвное раѓвєтєе самодеѐтельностє в 1920-е гг. єсследователє, в частностє, В. В. Глебкєн, трактуят как 
«ѓащєтнуя, терапевтєческуя, так скаѓать, реакцєя на єѓменєвшєѕсѐ быт», а єнсценєровкє – как способ раѓ-
решенєѐ проблемы потерє орєентацєє *1, с. 102+ в стремєтельно єѓменѐящеѕсѐ деѕствєтельностє, ѓаполнен-
ноѕ новымє полєтєческємє термєнамє є установкамє. Театральнуя самодеѐтельность 1920-х гг. мођно рас-



сматрєвать є как реѓультат пробуђденєе творческоѕ актєвностє масс, выѓванноѕ сєльнымє в эмоцєональном 
плане событєѐмє: сверђенєем царєѓма, окончанєем Грађданскоѕ воѕны, декларацєеѕ устремленєѕ на свер-
шенєе мєровоѕ револяцєє є объедєненєе трудѐщєхсѐ всех стран. Это определєло ѐрко вырађенныѕ агєтацє-
онно-пропагандєстскєѕ характер такоѕ самодеѐтельностє. 

Но советскєѕ лябєтельскєѕ театр ємел є дореволяцєонные «корнє» в вєде школьных круђков є поста-
новок, которые местнаѐ єнтеллєгенцєѐ органєѓовывала к ѓначємым церковным праѓднєкам длѐ сбора средств 
на благотворєтельные целє (ремонт школы, покупка учебнєков, матерєальнаѐ помощь нуђдаящємсѐ ученє-
кам є т. д.). Этоѕ поѓєцєє прєдерђєваетсѐ є Е. М. Крєвда, свѐѓываѐ поѐвленєе самодеѐтельного єскусства с 
полєтєческємє револяцєоннымє преобраѓованєѐмє, проєсходєвшємє в Россєє с 1910-х гг. Самодеѐтельность 
ѐвлѐлась альтернатєвоѕ творчеству профессєональных мастеров є предоставлѐла воѓмођность непрофессєо-
нальному творцу «соѓдавать новыѕ єдеал, не будучє обремененным багађом старых ѓнанєѕ» *2, с. 97+.  

Воѓнєкновенєе театральных круђков, на наш вѓглѐд, ѐвлѐлось продолђенєем данноѕ традєцєє є, в то 
ђе времѐ, средством выполненєѐ новых полєтєческєх ѓадач, что є объѐснѐло поддерђку такєх объедєненєѕ 
со стороны властє. Это подтверђдает в своем єсследованєє М. Рольф, сообщаѐ, что дореволяцєоннуя кон-
цепцєя самодеѐтельностє «єѓвлек на свет бођєѕ» є предлођєл вѓѐть ѓа основу новоѕ праѓднєчноѕ культуры 
єѓвестныѕ партєѕныѕ деѐтель є єдеолог П. М. Керђенцев. В его трактовке многочєсленные є непрофессєо-
нальные коллектєвы, соѓданные на предпрєѐтєѐх єлє в клубах, долђны былє обеспечєвать «творческое єс-
полненєе дєректєв в рамках общего плана праѓднєчных деѕствєѕ» *5, с. 83+. 

Комплексныѕ аналєѓ представленєѕ самодеѐтельных провєнцєальных коллектєвов ѓатруднѐет недостаток 
єх опєсанєѕ очевєдцамє. Авторы ѓаметок в прессе чаще всего огранєчєвалєсь упомєнанєем о том, что участнєкам 
торђественного меропрєѐтєѐ (собранєѐ, пленума є т. д.) «сєламє местного круђка» был покаѓан спектакль. Иногда 
встречаетсѐ перечєсленєе представленного ѓрєтелѐм: частушкє, сценкє, «ђєвые гаѓеты», гємнастєческєе є муѓы-
кальные номера. Но основу деѕства составлѐл єменно «маскарад», то есть сценкє, в которых главным был элемент 
«нарѐђанєѐ» участнєков. Поэтому самодеѐтельность начала 1920-х гг. є наѓывалє «болеѓнья маскарадоманєє», по 
своеѕ «кошмарностє в несколько раѓ превосходєвшеѕ ђелтуху». Ея было охвачено, как утверђдалє современнєкє, 
90% молодых лядеѕ в воѓрасте от 15 до 22 лет. С наступленєем вечера онє «натѐгєвалє на себѐ все, что попадет под 
руку єѓ домашнего обєхода: лохмотьѐ, простынє, скатертє, платкє, гаѓетнуя бумагу, курєные перьѐ», раѓрєсовыва-
лє надпєсѐмє лєцо є другєе частє тела є беђалє в клуб єлє театр *4, с. 1–2]. 

Несмотрѐ на своя эпатађность, участнєкє самодеѐтельных круђков єспольѓовалє (пусть є неосоѓнанно) 
традєцєє дореволяцєонных лябєтельскєх театров. Их объедєнѐл непрофессєоналєѓм актеров, благотворє-
тельныѕ характер представленєѕ (сбор денег на нуђды школы/комсомольскоѕ ѐчеѕкє єлє клуба), прєурочен-
ность постановок к праѓднєчным датам. Отлєчєѐ мы вєдєм в том, что в дореволяцєонном лябєтельском те-
атре соблядалєсь театральные традєцєє в оформленєє сцены, подборе реквєѓєта. В основе представленєѐ 
леђала пьеса, тексту котороѕ следовалє актеры. Такєе постановкє слуђєлє дополненєем праѓднєчноѕ атмо-
сферы релєгєоѓного праѓднєка. А самодеѐтельные «спектаклє» в начале 1920-х гг. актєвно єспольѓовалєсь в 
антєрелєгєоѓноѕ пропаганде, длѐ отвлеченєѐ молодеђє от церквє. Это определѐло, по нашему мненєя, про-
вокацєонность єх тематєкє є поведенєѐ «актеров» на сцене. 

Второѕ составлѐящеѕ самодеѐтельностє мођно наѓвать традєцєє маскарада. Основноѕ его целья ѐв-
лѐлось раѓвлеченєе публєкє с целья полученєѐ коммерческоѕ выгоды длѐ органєѓаторов. Маскарады єногда 
ємелє тему, что определѐло стєлєстєку костямов. Но главным в нєх было отсутствєе сяђета, ємпровєѓацєон-
ность проєсходѐщего є вкляченєе в деѕствєе всех прєсутствуящєх. Эта всеобщаѐ вкляченность наблядалась 
є в ходе самодеѐтельных спектаклеѕ начала 1920-х гг., когда ѓрєтелє не просто реагєровалє на проєсходѐщее, 
но є моглє прєсоедєнѐтьсѐ к деѕствєя. 

Однако, в отлєчєе от лябєтельскєх театральных круђков, которые существовалє є в селах, маскарад был по 
большеѕ частє городскєм раѓвлеченєем длѐ лядеѕ с достатком, поѓволѐвшєм прєобрестє єлє пошєть маскарадные 
костямы. А участнєкамє самодеѐтельностє былє молодые лядє єѓ «нєѓов», в среде которых сохранѐлєсь деревен-
скєе традєцєє. Поэтому в «маскарадоманєє» актєвно єспольѓовалєсь элементы «рѐђенєѐ», то есть обрѐдового пере-
воплощенєѐ человека. Испольѓуѐ маскє, раѓрєсовыванєе лєца є частеѕ тела, условные костямы, участнєкє самодеѐ-
тельностє ставєлє не спектаклє, а, скорее, мєстерєє, в том чєсле є антєрелєгєоѓного содерђанєѐ. 

В качестве прємера прєведем гаѓетнуя ѓарєсовку, автор котороѕ подробно є с собственнымє коммен-
тарєѐмє опєсал одну єѓ такєх постановок. Она была прєурочена к праѓднованєя «комсомольскоѕ антєтроє-
цы», поэтому носєла ѐрко вырађенныѕ антєрелєгєоѓныѕ характер. Автором постановкє «Сошествєе св. духа 
на апостолов. Апостолєада – шарђ в 2-х картєнах» укаѓывалсѐ местныѕ автор. Но, судѐ по опєсанєя деѕствєѐ, 
актеры прєдерђєвалєсь лєшь общеѕ смысловоѕ є сяђетноѕ лєнєє, дополнѐѐ ее ємпровєѓацєѐмє. 

Представленєе было построено на прєнцєпе контраста: ѓнакомаѐ по опєсанєѐм Таѕнаѐ вечерѐ сопро-
вођдалась «веселоѕ раѓухабєстоѕ песнеѕ є лєхоѕ плѐскоѕ отцов церквє». Когда раѓошедшєхсѐ апостолов ѓа-
бралє в тярьму блястєтелѐ порѐдка, «тут уђе такоѕ кавардак пошел на сцене, – сообщал наблядатель, – что, 
наверное, настоѐщєм «отцам» не раѓ єкалось». Апофеоѓом спектаклѐ стало раскаѐнєѐ «батяшкє» є «раѓобла-
ченєе» апостолов, которые, сорвав с себѐ парєкє под бодрые ѓвукє «протєвотроєцкоѕ марсельеѓы», предста-
лє перед ѓрєтелѐмє «честнымє комсомольцамє» *6, с. 3+. 



Заметєм, что сценєческєе работы самодеѐтельных круђков трудно наѓвать спектаклѐмє. Их, скорее, 
мођно отнестє к єнсценєровке – одноѕ єѓ наєболее распространенных сценєческєх форм 1920-х гг. Такаѐ 
форма подачє матерєала давала «воѓмођность оператєвно є адекватно выраѓєть соѓнанєе револяцєонных 
масс в перєод Грађданскоѕ воѕны є военного коммунєѓма. Основу ее составлѐлє ђєвые аллегорєческєе кар-
тєны, хороваѐ декламацєѐ, лєтературно-муѓыкальные компоѓєцєє» *3+. 

Отчастє «маскарадоманєя» мођно наѓвать продолђенєем полєткарнавалов – массовых костямєро-
ванных шествєѕ є демонстрацєѕ начала 1920-х гг. По временє расцвет маскарадного двєђенєѐ совпал с ѓапре-
том на такєе улєчные меропрєѐтєѐ, поскольку онє слођно поддавалєсь контроля є часто выходєлє ѓа рамкє 
сценарєѐ меропрєѐтєѐ. Кроме этого, в ходе полєткарнавалов участнєкє нередко допускалє нападкє на обыва-
телеѕ – «протєвнєков нового строѐ» є оскорбленєѐ чувств веруящєх. Поток ђалоб во все єнстанцєє, повыше-
нєе напрѐђенностє во вѓаємоотношенєѐх с населенєем ѓаставєло властє локалєѓовать подобные меропрєѐ-
тєѐ, огранєчєв єх пространством клубов. Данное решенєе, как мы полагаем, стємулєровало раѓвєтєе само-
деѐтельных круђков в русле єменно сценєческого, а не площадного єскусства. 

Популѐрность «маскарадоманєє» средє молодеђє мођно объѐснєть, пређде всего, демократєчностья 
этого двєђенєѐ. Органєѓацєѐ представленєѐ не требовала от участнєков серьеѓноѕ подготовкє, допускала ус-
ловность в оформленєє сцены, реквєѓєта є костямов, поѓволѐла быстро отклєкатьсѐ на актуальные событєѐ. В 
отлєчєе от профессєонального театра, посещенєе которого было дорогєм удовольствєем є требовало опреде-
ленных ѓнанєѕ длѐ понєманєѐ спектаклѐ, самодеѐтельные представленєѐ былє более доступнымє длѐ ѓрєте-
леѕ єѓ «нєѓов». Заметєм такђе, что єѓ-ѓа нераѓвєтостє єлє раѓрушенєѐ в ходе Грађданскоѕ воѕны в провєн-
цєє другєх форм культурного досуга самодеѐтельныѕ театр, как наєболее доступнаѐ форма єнтересного є по-
леѓного времѐпрепровођденєѐ длѐ детеѕ є молодеђє, отчастє помогал решать є проблему преступностє. 

Частотность проведенєѐ выступленєѕ самодеѐтельных коллектєвов мођно объѐснєть тем, что с єх по-
мощья мођно было прєвлечь є удерђать в ѓале максємальное чєсло участнєков. Поэтому спектаклем ѓакан-
чєвалось лябое ѓначємое торђественное меропрєѐтєе: собранєе, пленум, антєрелєгєоѓныѕ вечер є проч. 
Продађа бєлетов поѓволѐла собрать средства, столь необходємые длѐ работы ѐчеек. Кроме того, такєе спек-
таклє єспольѓовалєсь є в агєтацєонно-пропагандєстскоѕ работе, наєболее актєвно – в борьбе с релєгєеѕ, что 
объѐснѐет поддерђку самодеѐтельного творчества со стороны партєѕноѕ є комсомольскоѕ властє. 

Согласємсѐ с мненєем А. И. Щербєнєна о том, что револяцєонныѕ «спектакль выполнѐет вађнуя ком-
мунєкатєвнуя функцєя, поѓволѐѐ его ѓрєтелѐм ѓдесь є теперь охватєть вѓором весь мєр, все времѐ от про-
шлого до будущего, редуцєруѐ пространство є времѐ, полєтєческєе в первуя очередь, до пространства рево-
ляцєонноѕ «сцены» є «временє» револяцєонного спектаклѐ» *7, с. 66+. Постановщєкє самодеѐтельных сце-
нок не претендовалє на такуя всеохватность пространства є временє. Но єх творенєѐ поѓволѐлє ѓрєтелѐм «ос-
воєть» окруђаящєѕ мєр, соотнестє его с прошлым є декларєруемым будущєм, эмоцєонально вклячєтьсѐ в 
процесс усвоенєѐ транслєруемых полєтєческєх мєфов є установок. В реѓультате спектакль – его постановка є 
демонстрацєѐ ѓрєтелѐм – становєлсѐ коллектєвным деѕствєем – «маскарадоманєеѕ», в которое былє вовле-
чены є актеры є публєка. Онє эмоцєонально ѓарѐђалє друг друга є участвовалє в соѓданєє массовоѕ совет-
скоѕ культуры. 
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Рєга начала 20 века была многонацєональным городом. В 1913 году латышє составлѐлє 42% ђєтелеѕ 

(немцы 13%, русскєе 19%). *22+ Культурнаѐ ђєѓнь города была раѓнообраѓна, є ѓначєтельное место в неѕ ѓа-
нємал театр, которому городское самоуправленєе уделѐло большое внєманєе. Во второѕ половєне 19 є нача-
ле 20 веков было построено два ѓданєѐ длѐ городскєх театров – немецкого є русского. *1;2+ Сегоднѐ в нєх рас-
полођены Латвєѕскаѐ нацєональнаѐ опера є Нацєональныѕ театр. Постоѐнныѕ латышскєѕ театр поѐвєлсѐ в 
Рєге в конце 60-х годов 19 века, є городское управленєе, начєнаѐ с 1887 года, выделѐла емусубсєдєя, «как 
театру всех рєђскєх латышеѕ». *27, 52+Перед Первоѕ мєровоѕ воѕноѕ в Рєге работало уђе четыре латышскєх 
театра, но нє одєн єѓ нєх не ємел статуса городского театра є своего ѓданєѐ. 

В конце первого десѐтєлетєѐ 20 века Рєђскаѐ Дума прєѓнала, что латышскєѕ театр ѓаслуђєл бóльшуя 
поддерђку со стороны города, є у него долђно быть свое ѓданєе. Длѐ будущего театра выбралє место, прове-
лє конкурс проектов, определєлє победєтелѐ. Однако подготовка к строєтельству растѐнулась на несколько 
лет. Началу работ мешало строєтельство ђелеѓнодорођного моста череѓ Даугаву є временного ѓданєѐ Рєђ-
ского центрального вокѓала. Когда оба объекта былє готовы, латышскаѐ пресса в єяне 1914 года сообщєла, что 
строєтельсвотеатра ѓадерђєвает отсутствєе ѐсностє о располођенєє конечноѕ станцєє электрєческоѕ ђелеѓ-
ноѕ дорогє єѓ Ярмалы є общего плана раѓвєтєѐ города. Перед латышамє-членамє городскоѕ Думы ставєлась 
ѓадача поѓаботєтьсѐ о том, чтобы террєторєѐ, прєѓнаннаѐ «наєболее прєгодноѕ» была єспольѓована єменно 
длѐ строєтельства театра. *18+ 

Начало Первоѕ мєровоѕ воѕны прєнесло реѓкєе перемены є в театральнуя ђєѓнь города. Первыѕ Рєђскєѕ 
городскоѕ (немецкєѕ) театр прервал работу, т.к. почтє все ангађєрованные актеры былє грађданамє Германєє єлє 
Австро-Венгрєє є не моглє прєехать в Россєя. Театральнаѐ комєссєѐ раѓорвала уђе ѓакляченные договоры є вре-
менно ѓакрыла театр. Зданєе Немецкого театра стоѐло пустым є не єспольѓовалось. Предлагалє отдать его под гос-
пєталь Красного Креста, однако другєе помещенєѐ окаѓалєсь более прєгодны длѐ этоѕ целє. 

В первыѕ год воѕны в Рєге продолђал работать Рєђскєѕ русскєѕ театр, которым в сеѓонах 1913 – 1915 
годов руководєл єѓвестныѕ русскєѕ актер, ређєссер є антрепренер Константєн Неѓлобєн (1857–1930) *13+ а 
такђе трє латышскєх театра: Новыѕ Рєђскєѕ театр, Интерємтеатр (с латєнского „interim” – „в это времѐ”, т.е. – 
временныѕ) є Латышскаѐ опера.  

Осенья 1914 года поѐвєлось предлођенєе єспольѓовать ѓданєе Немецкого театра длѐ спектаклеѕ дру-
гєх театров. Какоѕ-то русскєѕ предпрєнєматель «с согласєѐ Нового Рєђского театра», обратєлсѐ с такєм про-
ектом в городскуя управу. Однако окаѓалось, что по договору ѓданєе на много лет было отдано в распорѐђе-
нєе Большоѕ гєльдєє. Поэтому є вопрос долђна была решать она. „Rīgas Avīze” («Рєђскаѐ гаѓета») полагала 
маловероѐтным осуществленєе этого предлођенєѐ, т.к. Новыѕ Рєђскєѕ театр, по ее мненєя, был «матерєаль-
но слєшком слаб». *26+ К сођаленєя, авторы не нашлє сведенєѕ, как Большаѐ гєльдєѐ смотрела на воѓмођ-
ные варєанты єспольѓованєѐ театрального ѓданєѐ є как долго она єм распорѐђалась.  

После этого в прессе проѓвучало сообщенєе, что ѓданєѐ обоєх театров решєло перенѐть Общество га-
рантов Рєђского русского театра. На это в гаѓете „Jaunais Vārds” («Новое слово») поѐвєлсѐ протест «латышеѕ» 
протєв «такого непомерного аппетєта руководства русского театра». Его авторы требовалє отдать ѓданєе Пер-
вого городского (немецкого) театра в польѓованєе Новому Рєђскому театру вместе с Латышскоѕ опероѕ «до 
тех пор, пока город не построєт є не предоставєт єм уђе давно обещанныѕ третєѕ Городскоѕ театр». Латыш-
скєе гаѓеты отстаєвалє это предлођенєе с помощья раѓлєчных аргументов. Автор статьє в „Jaunais Vārds” счє-
тал, что латышам ѓданєе театра полагаетсѐ потому, что у нєх не хватает соответствуящєх помещенєѕ, а у рус-
скєх уђе есть построенное городом ѓданєе. Гаѓета ђе „Dzimtenes Vēstnesis” («Вестнєк Родєны») пєсала, что 
«латышскаѐ опера почтє сєльнее русскоѕ». Такое утверђденєе местнаѐ русскаѐ є немецкаѐ пресса встретєла с 
єронєеѕ, а стороннєкє редактора гаѓеты «Рєђскєѕ Вестнєк» Леонєда Вєтвєцкого (1856–1919) дађе обвєнєлє 
латышеѕ в шовєнєѓме. *11+ 

В полемєку вступєл єѓвестныѕ пєсатель є муѓыковед Всеволод Чешєхєн (1865–1934). Он предлођєл, 
чтобы в военное времѐ в помещенєє Первого городского (немецкого) театра проводєлєсь спектаклє обоєх 
оперных трупп по формуле: 4 рабочєх днѐ русскєм, 2 латышам, а воскресеньѐ делєть «по-хрєстєанскє»: одно 
русскєм, другое латышам. После воѕны, по его мненєя, в помещенєє моглє бы работать все трє оперных 
труппы (русскаѐ, немецкаѐ є латышскаѐ). Порѐдок єспольѓованєѐ ѓданєѐ мог бы быть следуящєм: 3 днѐ рус-
скєм, 2 немцам є 1 день латышам. Воскресеньѐ ђе по очередє кађдоѕ труппе. И. Чешєхєн своя точку ѓренєѐ 
основывал на єдее, выскаѓанноѕ єм в Лєберальном клубе еще в 1911 году. Тогда он предлагал в городскєх є 
ѓемскєх учређденєѐх предусмотреть 10 мест, раѓделєв єх следуящєм обраѓом: «4 русскєм, как главноѕ нацєє 
в государстве; 3 – нацєональностє, которуя в годы воѕны наѓывать непрєѐтно *немцам+ ѓа єх прошлые достє-
ђенєѐ в культуре; 2 – местным ђєтелѐм – латышам є эстонцам; а 1 оставшеесѐ – другєм нацєѐм (евреѐм є т.д.), 
єѓ сообрађенєѕ гуманностє». Такєм ђе обраѓом предполагалось делєть помещенєѐ Первого городского теат-
ра међду тремѐ опернымє труппамє. *9+ 



Вторђенєе немцев на террєторєя Латвєє в 1915 году, выѓванное єм беђенское двєђенєе не дало осу-
ществєтьсѐ нє одному єѓ этєх ѓамыслов. Жєтелє Рєгє покєдалє город, прекратєл работу Второѕ городскоѕ 
(русскєѕ) театр, в Петербург перебралсѐ Новыѕ рєђскєѕ театр, эвакуєровалєсь многєе актеры Рєђского ла-
тышского театра. Однако оставшєесѐ в городе актеры продолђалє работать. Одна труппа выступала в помеще-
нєє Интерємтеатра, втораѐ, под руководством актера Карлєса Брєвнєекса (1854–1934) в ѓале «Улеѕ». Постоѐн-
наѐ труппа Крєстапа Кошкєна (1875–1931) давала представленєѐ в ѓале Верманского парка. *23+ Кроме того, 
пыталєсь работать є круђкє «другєх актеров є дєлетантов», но беѓуспешно. Гаѓета „Baltija” (Балтєѐ) в 1916 го-
ду пєсала, что «прошлоѕ ѓємоѕ Рєга была мертвым городом. Всѐ общественнаѐ ђєѓнь (ѓа єскляченєем обес-
печенєѐ беђенцев) остановєлась є умерла. <...> В таком мрачном окруђенєє работал латышскєѕ театр». *8+ 
Прє этом єнтерес рєђскєх ѓрєтелеѕ, ђєвшєх в прєфронтовоѕ полосе, к театру был достаточно высок. Журнал 
„Varavīksne” (Радуга) весноѕ 1916 года отмечал, что «все представленєѐ хорошо посещаятсѐ, как латышамє, 
так є другємє, т.к. латышє почтє едєнственные, органєѓуящєе в Рєге спектаклє єлє концерты» *14, 111+ 

Помємо упомѐнутых трупп, деѕствовалє є «другєе группы актеров є лябєтелеѕ». Одна єѓ нєх снѐла по-
мещенєе Городского русского театра є устроєла там представленєе, но, как пєсал автор театрального обѓора, 
«органєѓаторы все-такє потерпелє как моральные, так є матерєальные убыткє, так что онє лєшатсѐ ђеланєѐ 
снова проводєть подобные эксперєменты». *8+ 

Выѓванныѕ воѕноѕ упадок сєл, экономєческєе трудностє все больше давалє о себе ѓнать. Новыѕ сеѓон 
25 сентѐбрѐ 1916 года Рєђскєѕ латышскєѕ театр (Интерємтеатр) начал «беѓ постоѐнного помещенєѐ» в ѓданєє 
Рєђского городского русского театра, ѓал, однако, был полупустым. Корреспондент гаѓеты „Līdums” (Подсека) 
констатєровал, что прєчєноѕ этого былє «необычно высокєе цены». *7+ 

После Февральскоѕ револяцєє в латвєѕском обществе проѓвучалє две єдеє, свѐѓанные с налађєванє-
ем театральноѕ ђєѓнє. Первуя – основать Нацєональныѕ театр – выскаѓал пєсатель є полєтєк анєс Акуратерс 
(1876–1937), а вторуя – соѓдать Рабочєѕ театр – пєсатель є лєтературовед Андреѕс Упєтс (1877–1970). Однако 
нє одна єѓ нєх в 1917 году не была осуществлена, т.к. 21 августа 1917 года Рєгу ѓанѐлє германскєе воѕска. Обе 
єдеє началє реалєѓовывать в Валке, где в ѐнваре 1918 года в условєѐх существованєѐ Советскоѕ властє откры-
лє Валкскєѕ рабочєѕ театр, а в апреле 1918 года, уђе в оккупєрованном немцамє городе – Латышскєѕ вре-
менныѕ нацєональныѕ театр. *24; 16, 159-160] 

Актеры, оставшєесѐ ђе в Рєге, є боровшєесѐ ѓа выђєванєе, воѓобновєлє профессєональнуя деѐтель-
ность. В конце ѐнварѐ 1918 года, хотѐ є беѓ лучшєх єсполнєтелеѕ, проєѓошло первое после перерыва, выѓван-
ного воѕноѕ, представленєе латышскоѕ оперы. *10+ 50-летєе со временє покаѓа первоѕ пьесы на латышском 
ѐѓыке Рєђскєѕ латышскєѕ театр отпраѓдновал в помещенєє бывшего Второго городского (русского) театра, 
которое оккупацєонные властє отдалє ему в постоѐнное польѓованєе. Одєн єѓ театральных крєтєков (О. 
Кроллс) в гаѓете „Baltijas Ziņas” (Балтєѕскєе єѓвестєѐ) пєсал, что после недавнєх споров «нуђно лє є где стро-
єть латышскєѕ театр», теперь «неођєданно латышє получєлє своѕ театр после прєхода немцев. Маловероѐт-
но, что у латышеѕ дађе в мєрное времѐ мог бы поѐвєтьсѐ своѕ театр» *15+ Это помещенєе єспольѓовала є ла-
тышскаѐ опернаѐ труппа. Очередное представленєе Рєђского латышского театра прошло є 17 ноѐбрѐ 1918 го-
да, накануне днѐ провоѓглашенєѐ в нем Латвєѕскоѕ республєкє. *21+ 

Немецкєе оккупацєонные властє попыталєсь восстановєть є работу Первого городского (немецкого) те-
атра. Вновь былє прєглашены профессєоналы єѓ Германєє. Перваѐ серьеѓнаѐ постановка (В. Шекспєр «Ромео 
є Дђульетта») в сеѓоне 1918 года прошла 29 октѐбрѐ, когда руководство Германєє уђе трє неделє вело пере-
говоры о перемєрєє. В отѓывах латышскоѕ прессы проѓвучало: «Персонал новыѕ, несыгранныѕ <...> Зрєтелеѕ 
было много» *17+ 

Поѓднєм вечером 2 ѐнварѐ 1919 года, накануне того, как в Рєгу вошлє большевєстскєе латышскєе 
стрелкє, в Первом городском (немецком) театре проєѓошел большоѕ пођар. Огонь поѐвєлсѐ в прєстроѕке, в 
хранєлєще реквєѓєта є декорацєѕ. Выѓванные пођарнєкє поѐвєлєсь со ѓначєтельноѕ ѓадерђкоѕ, однако єм 
удалось ѓакрыть ђелеѓнуя дверь, котораѐ отделѐла прєстроѕку от остальных помещенєѕ. Прєстроѕка сгорела 
полностья, ѓаднѐѐ стена обрушєлась. Огонь долго бушевал в бєблєотеке театра. Зрєтельныѕ ѓал, хотѐ є по-
страдал от ђара є дыма, осталсѐ цел. Такєм обраѓом, не повторєлось трагедєѐ 1882 года, когда театр сгорел 
полностья, є его восстанавлєвалє пѐть лет. Подоѓренєѐ выѓвалє условєѐ, в которых проєѓошел пођар. В это 
времѐ «персонал немецкого театра», «подданные Германєє» поковалє чемоданы, чтобы отправєтьсѐ «до-
моѕ». Выѐснєть нєчего не удалось, но цєркулєровалє слухє, что театр подођглє умышленно. *6+  

8 февралѐ 1919 года декретом правєтельства Советскоѕ Латвєє оба Рєђскєх городскєх театра былє на-
цєоналєѓєрованы є переданы в веденєе Комєссарєата народного обраѓованєѐ, отдел єскусства которого то-
гда воѓглавлѐл Андреѕс Упєтс. *16, 180-181+ 11 февралѐ большевєстскаѐ гаѓета „Cīņa” (Борьба) сообщала, что в 
блєђаѕшєе днє «прекратѐтсѐ пређнєе постановкє» є начнет работать «рабочєѕ театр є опера», «бывшєѕ Не-
мецкєѕ театр станет Первым советскєм латышскєм рабочєм театром є бывшєѕ Русскєѕ городскоѕ театр Вто-
рым рабочєм театром». Драматєческєе представленєѐ є концерты предполагалось проводєть в обоєх театрах, 
а оперы только в первом. Гаѓета такђе сообщала, что уђе подобрана театральнаѐ труппа «єѓ большого чєсла 
нашєх лучшєх худођнєков сцены».*12+ Представленєѐ латышскоѕ оперы в бывшем Городском немецком теат-
ре началєсь уђе 23 ѐнварѐ 1919 года. На прєглашенєе советскєх учређденєѕ вернутьсѐ в Латвєя отоѓвалєсь 



латышскєе драматєческєе актеры, беђавшєе в Советскуя Россєя є хотевшєе спастєсь от царєвшєх там не-
стерпємых условєѕ ђєѓнє. Их первое собранєе прошло 12 февралѐ, а премьера – пьеса Л. Паэгле (1890-1926) 
«Воѓнесенєе» 23 февралѐ *16, 181+ 

В бывшем ѓданєє Немецкого театра теперь собєралась публєка, которуя раньше нельѓѐ было там 
встретєть. А. Упєтс был вынуђден опублєковать предостеређенєе: «Посетєтель театра не долђен ѓабывать, 
что он не на улєце єлє в кабаке, что его воѓнѐ є шум мешаят актерам є обєђаят остальных серьеѓных ѓрєте-
леѕ <..> Соѓнательноѕ частє ѓрєтелеѕ самоѕ надо помочь поддерђєвать порѐдок <..> Еслє это не помођет, 
управленєе театром будет вынуђдено наѓначєть деђурных, которые шумѐщєх, свєстѐщєх, комкаящєх про-
граммкє є єм подобных, попавшєх в театр по недораѓуменєя, будут выводєть на улєцу». *5+Вероѐтно, что вос-
пєтанєе ѓрєтелеѕ не успело дать реѓультат, т. к. Рєгу 22 маѐ 1919 года ѓанѐлє немецкєе частє под командова-
нєем Рєдєгера фон дер Гольца (1865–1946). Но є после этого театры, отбросєв єѓ своего наѓванєѐ слово «ра-
бочєе», продолђєлє работу. *25+ 

Затем последовал перєод борьбы латышскєх нацєональных воѕск с большевєкамє є воѕскамє П. Бер-
мондта (Па́вел Рафа(є́)ловєч]) Бе́рмон(д)т-Ава́лов, 1877–1973(?)). Во времѐ обстрелов Рєгє бермонтовцамє по-
страдало ѓданєе Первого городского (немецкого) театра (в него попало 8 снарѐдов). Однако уђе к концу ноѐб-
рѐ 1919 года «все повређденєѐ былє устранены так, что уђе не мешалє творческому процессу». Театр после 
вынуђденного полуторамесѐчного простоѐ воѓобновєл своя деѐтельность, но уђе как «государственнаѐ опе-
ра» *20+ є получєл наѓванєе Латвєѕскоѕ Нацєональноѕ оперы. 

В сентѐбре Театральныѕ совет Мєнєстерство обраѓованєѐ Латвєѕскоѕ Республєкє решєл основать латвєѕ-
скєѕ нацєональныѕ театр *16, 182+, чтоє было сделано решенєем руководєтелѐ отдела пєсателеѕ є театра анє-
сом Акуратерсом 23 сентѐбрѐ 1919 года. *4+ Предполагалось, что театр кађдуя неделя будет давать пѐть пред-
ставленєѕ, «прєчем органєѓованных так, чтобы онє не совпадалє с опернымє спектаклѐмє». *20+ Новыѕ сеѓон 
долђен был открытьсѐ 29 ноѐбрѐ в помещенєє бывшего Второго городского (русского) театра постановкоѕ 
“Zeltazirgs”(«Золотоѕ конь») Раѕнєса (1865–1929). В свѐѓє с этєм гаѓета „Baltijas Vēstnesis” (Балтєѕскєе Вестнєк) 
пєсала: «Только сеѕчас, когда театр получєл прєлєчные помещенєѐ, которых раньше не хватало, когда государ-
ство благосклонно выделѐет средства, у латышского театра будет воѓмођность влођєть все сєлы в творческуя 
худођественнуя работу…». *19+ Однако первым представленєем,оѓнаменовавшєм начало работы Нацєонально-
го театра, стал покаѓ пьесы Рудольфа Блауманєса(1863–1908) „Ugunī” (В огне) 30 ноѐбрѐ 1919 года. [21]  

Иѓлођенные факты даят воѓмођность сделать вывод, что в 1914–1918 годах раѓные властє не обращалє 
долђного внєманєѐ на єспольѓованєе ѓданєѕ рєђскєх городскєх театров. Нацєональные правєтельства Латвєє, как 
демократєческоѕ республєкє, так є советскоѕ, оба ѓданєѐ хотелє єспольѓовать в соответствєє со своємє вѓглѐдамє 
на ѓадачє єскусства. Одно ѓамыкалось на поддерђке нацєонального, второе классового єскусства. С полєтєческоѕ 
победоѕ демократєческоѕ Латвєѕскоѕ Республєкє є в єскусстве победєла нацєональнаѐ єдеѐ.  

В реѓультате всех событєѕ 1914–1920 годов в Рєге по сравненєя с 1913 годом существенно уменьшє-
лось чєсло немецкєх є русскєх ђєтелеѕ, такєм обраѓом, є чєсленность потенцєальных ѓрєтелеѕ этєх нацєо-
нальных театров. В 1920 году в Рєге осталось только 166 500 ђєтелеѕ, єѓ которых 52,1% латышеѕ, 16,8% нем-
цев, 6,9% русскєх (общєе данные о русскєх, белорусах є украєнцах). В лєтературе встречаятсѐ є другєе дан-
ные. *3+ И хотѐ в абсолятных чєслах колєчество латышеѕ тође снєѓєлось, но онє теперь былє в большєнстве. 
Зданєѐ рєђскєх городскєх театров, фактєческє оставшєесѐ беѓ своєх предыдущєх хоѓѐев, перешлє в рукє тех 
претендентов (худођнєков сцены є ѓрєтелеѕ), которые є после воѕны осталєсь на пређнем месте ђєтельства. 

 
ЛИТЕРАТУРА 

1. Бартеле, Т. Открытєе Второго городского (русского) театра в Рєге. / Т. Бартеле // Нацєональныѕ театр в контексте мно-
гонацєональноѕ культуры: Шестые међдународные Мєхоэлсовскєе чтенєѐ. Москва, 2010. – С. 193-203. 

2. Шалда, В. Латышскаѐ печать о рєђском Городском (немецком) театре в конце XIX века. / В. Шалда // Нацєональныѕ театр в 
контексте многонацєональноѕ культуры: Шестые међдународные Мєхоэлсовскєе чтенєѐ. Москва, 2010. – С. 244-253. 

3. Федотов А.Н. Нацєональныѕ состав населенєѐ Латвєє ѓа 110 лет в ѓеркале статєстєкє. *Электронныѕ ресурс+ / Ређєм 
доступа: https://www.russkije.lv/ru/pub/read/russkie-v-latvii-sbornik/rus-v-latvii-1-fedotov.html – Дата доступа: 
20.06.2019. 

4. Akuraters J. *Электронныѕ ресурс+ / Ређєм доступа: http://memorialiemuzeji.lv/personibas-ru/janis-akuraters/?lang=ru– 
Дата доступа: 29.06.2019. 

5. A.U. Strādnieku Teātra apmekletājiem / A.U. // Cīņa. – 1919. – 4.maijs. – 3.-4. lpp. 
6. –app. – Rīgas Pilsētas Pirmajā (vācu) teātri… / –app. // Baltijas Ziņas. – 1919. – 3.janv. – 3.lpp. 
7. –atis Rīgas Latviešu Teatrs: / –atis // Līdums. – 1916. – 28.sept. (8.okt.) – 2.lpp. 
8. Bērziņš, A. Latviešu teatrs pēdējā kara gadā. / A. Bērziņš // Baltija. – 1916 – 14.jūnijs. – 1.-2.lpp. 
9. Češihins, V. Rīgas pilsētas vācu teātra lieta…: / V. Češihins // Jaunākās Ziņas. – 1915. – 2.apr. – 2.lpp. 
10. Drm. Latviešu teatrs. / Drm. // Rīgas Latviešu Avīze. – 1918. – 26.janvārī. Pielikums. 
11. E-rs. Latvieši un pils. vācu teātra ēka. / E-rs. // Jaunais Vārds. – 1915. – 4. martā. – 2.-3.lpp. 
12. J. Strādnieku Teātrs / J. // Cīņa. – 1919. – 11.febr. – 3. lpp. 
13. K.F. Teatrs kara laikā. / K.F. // Skatuve un dzīve. – 1914. – 173.–176.lpp. 
14. Krolls, O. Rīgas latviešu teātri. / O. Krolls // Varavīksne.– 1916. – 9. aprīlis. 111.lpp. 
15. Krolls, O. Rīgas Latviešu Teātri / O. Krolls // Baltijas Ziņas. – 1918. – 4. jūnijs. – 3.lpp. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/1863
https://ru.wikipedia.org/wiki/1908
https://www.russkije.lv/ru/pub/read/russkie-v-latvii-sbornik/rus-v-latvii-1-fedotov.html
http://memorialiemuzeji.lv/personibas-ru/janis-akuraters/?lang=ru


16. Kundziņš, K. Latviešu teātra vēsture. / K. Kundziņš. – Rīga: Liesma, 1972. – 448 lpp. 
17. L.-Kr. Rīgas 1 Pilsētas Teātra (vācu)… / L.-Kr. // Baltijas Ziņas. – 1918. – 30.oktobris. – 3.lpp. 
18. Latviešu pilsētas teātra lietas: // Dzimtenes Vēstnesis. – 1914. – 18.jūn. – 3.lpp. 
19. Latvijas nacionālā opera… // Baltijas Vēstnesis. – 1919. – 25 nov. – 3.lpp. 
20. Latvijas Nacionālā Opera… // Brīvā Zeme. – 1919. – 26.nov. – 6.lpp. 
21. Novus. Mākslas sezona sākums. / Novus // Jaunākas Ziņas. – 1919. – 1. dec. 2.lpp. 
22. Rīgas iedzīvotāju sastavs. *Электронныѕ ресурс+ / Ређєм доступа: http://www.russkije.lv/lv/lib/read/the-population-of-

riga.html– Дата доступа: 15.06.2019. 
23. Rīgas vēstules // Strādnieks. – 1916. – 25.marts – 1. lpp. 
24. Rozits, P. Latviešu Pagaidu Nacionāls Teatrs / P. Rozitis… // Līdums. – 1918. – 23. jūn. – 2.-3. lpp. 
25. S. Rīgas latviešu pilsētas teātris… / S. // Baltijas Vēstnesis. – 1919. – 21 jūn. – 3.lpp. 
26. Vācu pilsētas teātra namu jautājums. // Rīgas Avīze. – 1914. – 9(22) septembris. – 2.lpp. 
27. Volfarte, K. Latviešu Rīga. / K. Volfarte // Katram bija sava Rīga. Izdevniecība AGB. Rīga, 2004. – 295 lpp. 

 
 

 
Баранова Е.В.  (г. Калининград, Россия) 

 
Центральные паркє культуры є отдыха ѓанємалє особое место в советскоѕ городскоѕ культуре. Идеоло-

гєческє парк долђен был вырађать єдеє гармонєчного пространства, єдеального места, в котором человек 
находєтсѐ в едєнстве с прєродоѕ, мєром духовных ценностеѕ є єдеалов, с другємє лядьмє є с самєм собоѕ 
*6, с. 83+. Паркє отдыха поѐвєлєсь в СССР в конце 20-х гг. є вырађалє, пређде всего, советскєе єдеалы будуще-
го коммунєстєческого мєра є общества. 

Раѓвєтєе центральных парков нашло свое отрађенєе в вєдовых открытках. Документальные открыткє го-
рода ѐвлѐятсѐ ценным массовым єсточнєком, даящєм представленєе о градостроєтельстве є планєровке горо-
да, его улєцах, ѓастроѕке, отдельных памѐтнєках, общественных событєѐх є торђествах. Определенно, что такого 
рода єѓобрађенєѐ лєшь отчастє мођно наѓвать документальнымє. Работа фотографов є ретушеров беѓусловно 
была детермєнєрована не только представленєѐмє об эстетєке городскєх вєдов, но є полєтєческємє установ-
камє на соѓданєе процветаящего советского города. В ракурсе данного єсследованєѐ понєманєе этого вађно не 
только в єсточнєковедческом смысле, но в смысле воѓдеѕствєѐ «облагорођенных» обраѓов на «субъектєвное» 
воспрєѐтєе деѕствєтельностє єсторєческємє акторамє. Концептуально это оѓначает, что подобное воспрєѐтєе 
представлѐет собоѕ не менее деѕственнуя сєлу, чем «объектєвные» процессы є структуры *5, с. 3+. 

В 1928 г. органєѓацєѐ досуга трудѐщєхсѐ была воѓведена в ранг одноѕ єѓ самых вађных государствен-
ных ѓадач. Было решено соѓдать в городах СССР комплексные центры, где мођно было бы, помємо спортєвно-
раѓвлекательных меропрєѐтєѕ, проводєть средє трудѐщєхсѐ культурно-просветєтельскуя є полєтєко-
воспєтательнуя работу. Первым такєм центром было решено сделать наєболее лядное место в центре Моск-
вы, у Голєцынского пруда рѐдом с Нескучным садом є 12 августа 1928 г. открылсѐ первыѕ в Советском Сояѓе 
парк культуры є отдыха [3, с. 30-35].  

Парк Горького стал ѓначємым объектом не только длѐ москвєчеѕ, но є длѐ всех ђєтелеѕ Советского 
сояѓа, что нашло свое отрађенєе в многочєсленных вєдовых открытках, которые єѓдавалєсь центральнымє 
єѓдательствамє «Иѓогєѓ» є «Советскєѕ худођнєк». Тєрађность такєх открыток составлѐла 100 – 130 тыс. эк-
ѓемплѐров. Помємо непосредственно документальных, встречаятсѐ є отрєсованные худођнєкамє фотогра-
фєє. На всех вєдовых открытках ѓапечатлён летнєѕ перєод функцєонєрованєѐ парков, чтобы наєболее ѐрко 
отраѓєть атмосферу выходного праѓднєчного днѐ: раѓнообраѓєе ѓеленых насађденєѕ, многочєсленные фон-
таны, праѓднєчные нарѐды лядеѕ. Стоєт отметєть, что в основном на открытках мы вєдєм однє є те ђе объек-
ты: центральныѕ вход, роѓарєѕ, набеређнаѐ, ѓона фонтанов. 

Успешныѕ опыт работы ЦПКєО в Москве стал основанєем длѐ его транслѐцєє по всему Советскому Соя-
ѓу. Подобные паркє культуры є отдыха былє построены во всех крупных городах страны. Соѓданнаѐ сєстема 
парков обеспечєвала отдых мєллєонов грађдан в СССР. Программа работы парков предполагала актєвное 
участєе в неѕ большєнства предпрєѐтєѕ города как в качестве органєѓаторов отдыха (городскєе театры, цєрк, 
кєнотеатры, спортєвные органєѓацєє, кнєђные єѓдательства є др.), так є потребєтелеѕ (отдых проєѓводст-
венных коллектєвов в парке, профессєональные праѓднєкє, централєѓованнаѐ сдача норм) *6, с. 85+. 

Уђе к 1975 г. в СССР деѕствовал 1181 парк культуры є отдыха. Крупнеѕшєе паркє культуры є отдыха былє: 
центральные паркє – єм. С. М. Кєрова в Ленєнграде, єм. М. Горького в Каѓанє, єм. В. В. Маѐковского в Свердлов-
ске, єм. М. Горького в Маѕкопе, єм. М. Горького в Вєннєце є др. Почтє сраѓу, как свєдетельство є турєстєческоѕ 
ѓначємостє парков онє сталє поѐвлѐтьсѐ є в серєѕных вєдовых открытках, как однє єѓ ѓначємых городскєх объ-
ектов нарѐду с архєтектурнымє достопрємечательностѐмє. Такєе серєє выпускалєсь сотнѐмє тысѐч экѓемплѐров 
є продавалєсь во всех городах Советского сояѓа. Наєболее єѓвестнымє єѓдательствамє ѐвлѐлєсь: «Иѓогєѓ», «Ис-
кусство», «Ленфотохудођнєк», которые выпускалє вєдовые открыткє многотысѐчнымє тєрађамє. 
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Рис. 1. Центральный парк имени Горького, Москва, открытки 1920–1950-х гг. 
 

Рис. 2. Центральный вход в парки городов Челябинск и Алма-Ата, 1930-е гг. 
 
Заметно, что вєдовые открыткє, єѓданные в раѓных городах, очень похођє как по объектам съемкє, так є ок-

руђаящеѕ обстановке (погоде, располођенєя лядеѕ є др.). Часто невоѓмођно понѐть, что ѓа город перед намє: 
одєнаковые шєрокєе ѓеленые аллеє, большое колєчество колумбарєев, фонтаны є центральные площадкє.  

С одноѕ стороны, это обусловлено тем, что к съемке в городскєх условєѐх предъѐвлѐлєсь определенные 
требованєѐ. Большєнство вєдов на парковых открытках, это летнєе пеѕѓађє, когда погодные условєѐ былє 
наєболее благопрєѐтны длѐ съемок. Как отмечалє фотођурналєсты: «Как прекрасно смотрѐтсѐ на фотографєѐх 
пеѕѓађє, снѐтые с воѓдушноѕ дымкоѕ: плоское фотоєѓобрађенєе, становєтсѐ пространственным, объемным, 
пластєчным. Но всегда лє условєѐ натуры естественного освещенєѐ благопрєѐтны длѐ съемкє? Прєходєтсѐ 
выђєдать погоду, тратєть времѐ, мучєтьсѐ, раѓочароватьсѐ в снємках».  

С другоѕ стороны, «одєнаковость» фотосяђетов объѐснѐетсѐ строгєм регламентом в устроѕстве парковых 
ѓон, налєчєем тех єлє єных объектов.Центральные паркє культуры є отдыха четко ѓонєровалєсь. Как отмечалось в 
труде «Архєтектурнаѐ компоѓєцєѐ садов є парков», террєторєѐ центрального парка делєлась на 6 ѓон *2, с. 48-53], 
самоѕ крупноѕ ѐвлѐлась область массовых меропрєѐтєѕ, где раѓмещалєсь аттракцєоны. В 1930-е гг. самымє попу-
лѐрнымє былє простые по конструкцєє «Бегунок», «Ракетоплан», «Передвєђные театры». У детеѕ младшего воѓ-
раста прєѓнанєем польѓовалсѐ аттракцєон «Скачущєе лошадкє» – на платформе по кругу былє вращаятсѐ лошадкє, 
є одновременно детє моглє єспольѓовать єх как традєцєонные качалкє, нагєбаѐ вперед-наѓад. Самым массовым 
аттракцєоном, ставшєм преобладаящєм объектом на всех открытках стало колесо обоѓренєѐ. Одєн єѓ стареѕшєх 
аттракцєонов Советского сояѓа высотоѕ 14 метров был построен в 1931 г. в Москве в ЦПКєО єм Горького *4, с. 148-
151+. Как правєло, во всех городах єспольѓовалєсь стандартные колёса. Кроме «большого», в большєнстве городов 
ємелєсь маленькєе детскєе колёса, єѓвестные под наѓванєем «аттракцєон Солнышко». Колеса обоѓренєѐ – неєѓ-
менные спутнєкє лябоѕ турєстєческоѕ фотографєє, онє домєнєрует в лябом городском вєде. 



Рис. 3. Колесо обозрения в Центральном парке г. Москвы и Мелитополя, 1930–1940-е гг. 
 

Рис. 4. Парки культуры и отдыха в Омске и Воронеже, 1950-е гг. 
 
В парках предусматрєвалєсь такђе места тєхого отдыха (50-75%), культурно-просветєтельскєх меро-

прєѐтєѕ (требуящєх єѓолѐцєє от шумных форм отдыха (3-8%)), фєѓкультурно-оѓдоровєтельные (10-20%), от-
дыха детеѕ (5-10%), хоѓѐѕственные (1-5%) *2, с. 89-93].  

Почтє все ѓоны попалє в объектєв советскєх фотогра-
фов. Места тєхого отдыха на открытках былє представлены 
тєхємє тенєстымє ѓеленымє аллеѐмє со скамеѕкамє є 
большємє открытымє пространствамє с фонтанамє. Почтє в 
кађдом парке была крытаѐ площадка длѐ выступленєѕ є 
проведенєѐ просветєтельскєх меропрєѐтєѕ тєпа лекцєѕ. 
Предусматрєвалось отдельно место длѐ отдыха детеѕ, это 
чаще всего былє детскєе городкє.  

Лєшь єѓредка на открытках встречаятсѐ не стандарт-
ные вєды парков, а самобытные, отрађаящєе местные на-
цєональные є прєродные особенностє. Так в кемеровском 
ПКєО «Руднєчныѕ бор» почтє все сооруђенєѐ былє сосредо-
точены в 3 «сгустках» (у р. Томь, у восточного є ѓападного 
входов), остальнаѐ среда была ѓанѐта естественноѕ средоѕ 
леса. Иногда спецєалєѓацєѐ парка предопределѐлась самєм 
его проєсхођденєем. Напрємер, єсторєческєм ѐдром парка 
єм. Дѓерђєнского в Москве стал Дворец-муѓеѕ творчества 

крепостных, вклячаящєѕ в себѐ церковь XVIII в. є старыѕ регулѐрныѕ сад *2, с. 100-103]. 
Такєм обраѓом, поѐвленєе є раѓвєтєе парков отдыха было однєм єѓ маркеров благосостоѐнєѐ советско-

го города, что нашло отрађенєе в многочєсленных вєдовых открытках. Соцєалєстєческєѕ парк стал выраѓєте-
лем єдеѕного богатства своеѕ эпохє. В советское времѐ параллельно благоустроѕству є реконструкцєє городов 
шел процесс по соѓданєя вєѓуального рѐда, отрађаящего все этє процессы. Благоустроѕство є фотофєксацєѐ 
дополнѐлє друг друга, соѓдаваѐ єменно такоѕ обраѓ города, какєм он вєделсѐ в будущем, єногда, єгнорєруѐ 
ту реальность, котораѐ оставалась еще не преобрађенноѕ в соответствєе с веленєем властє. Поэтому однєм єѓ 
ѐркєх фотообраѓов, тєрађєруемых в советское времѐ сталє центральные паркє культуры є отдыха, как не про-
сто места отдыха є просвещенєѐ трудѐщєхсѐ, но є как воплощенєе представленєѐ об єдеальном месте («ком-
мунєстєческом рае»), обусловленном советскоѕ єдеологєеѕ. 

Рис. 5. Парк им. Дзержинского, Москва, 

1940–1950-е гг. 
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Прерванные в октѐбре 1917 г. дєпломатєческєе отношенєѐ међду Испанєеѕ є Россєеѕ былє восстановлены 

на уровне посольств в єяле 1933 г. Наѓначенныѕ послом в Испанєя  А. Луначарскєѕ   умер во Францєє по путє в 
Мадрєд. В 1934 г. былє прєостановлены двустороннєе переговоры о полномочєѐх є условєѐх работы посольств.  

Новыѕ этап переговоров началсѐ весноѕ 1936 г. после прєхода к властє правєтельства Народного фронта. На 
середєну августа 1936 г. прєшлось восстановленєе єспано-советскєх дєпломатєческєх отношенєѕ - обмен посламє. 
Обостренєе єспанскоѕ проблемы в свѐѓє с эскалацєеѕ начавшеѕсѐ в  єяле 1936 г. грађданскоѕ воѕны побудєло со-
ветское руководство прєнѐть решенєе первым ѓапросєть агреман длѐ намеченного полпреда. На роль полпреда в 
Испанєєбыл определен М.И. Роѓенберг (1896-1938). 24августа он прєбыл в Испанєя, а уђе 31 вручєл преѓєденту 
Республєкє М. Асанье верєтельные грамоты. Вопрос о работнєках полпредства СССР в Испанєє рассматрєвалсѐ По-
лєтбяро ЦК ВКП (б) 22 августа 1936 г.19 сентѐбрѐѓам. наркома по єностранным делам СССРН. Крестєнскєѕ сообщал 
Роѓенбергу о решенєє советского руководства направєть генерального консула в Барселону, а 21 сентѐбрѐ 1936 г.  
Полєтбяро   наѓначєло єм В.А. Антонова – Овсеенко (1883—1938) [3, л.35-36, 79;12, с. 797]. 

Роѓенберг є Антонов-Овсеенко не былє профессєональнымє дєпломатамє, опыт међгосударственноѕ 
работы онє прєобреталє на практєке: Роѓенберг в 1930-е гг. работал полпредом СССР во Францєє є єсполнє-
тельным секретарем в Лєге нацєѕ (є хорошо ѓнал єспанскуя проблему), а Антонов-Овсеенко - полпредом в 
Чехословакєє, Лєтве, Польше в 1920-1930-х гг.  

Деѐтельность советскєх дєпрепдставєтелеѕ в Испанєє 1936-1939 гг. нуђно, беѓусловно, рассматрєвать 
в контексте полєтєкє невмешательства, провоѓглашенноѕ в конце августа 1936 г. 27 европеѕскємє государст-
вамє с целья сдерђать раѓрастанєе єспанского конфлєкта, є предполагавшеѕ  ѓапрет поставок оруђєѐ, аму-
нєцєє є др. товаров военного наѓначенєѐ обеєм вояящєм сторонам*16, с.45-55].  

В начале єспанского конфлєкта советское руководство, несмотрѐ на неоднократные обращенєѐ рес-
публєканского правєтельства о помощє, прєдерђєвалось установкє о «невоѓмођностє посылать что-лєбо 
отсяда». Нарком єностранных дел М.М. Лєтвєнов аргументєровал это мотєвамє технєческого (дальность 
расстоѐнєѐ є опасность перехвата «транспортов мѐтеђнєкамє»), военно-технєческого («отсутствєе у нас тех 
калєбров вєнтовок є патронов, которые нуђны в Испанєє) є полєтєческого (ђеланєе  не дать Германєє є 
Италєє повод «длѐ совершенєѐ открытоѕ єнтервенцєє є снабђенєѐ мѐтеђнєков в такєх раѓмерах, в которых 
мы поспевать ѓа нємє не моглє бы») плана *3, л.43+. Но  углубленєе сєтуацєє  в первоѕ половєне сентѐбрѐ 
1936 г. выѓвало ѓаметнуя трансформацєя советскоѕ поѓєцєє. В реѓультате правєтельственного крєѓєса 4 сен-
тѐбрѐ 1936 г. было сформєровано правєтельство полєтєческоѕ коалєцєє под руководством соцєалєста Ф. Л. 
Кабальеро. Советское руководство готовєлось к началу помощє республєканскоѕ Испанєє.  Аккредєтованные 
во Францєєсоветскєе дєпломаты, ђурналєстыв теченєе сентѐбрѐ 1936 г.   проверѐлє є уточнѐлє потенцєаль-
ные  путє сообщенєѐ с Испанскоѕ Республєкоѕ   є воѓмођные маршруты переправкє еѕ помощє *3, л.73-74]. 
Как єѓвестно, советское решенєе об окаѓанєє военно-технєческоѕ помощє Испанскоѕ Республєке было прє-
нѐто 28 сентѐбрѐ 1936 г. *12,с.808+. 

Тактєка советскєх представєтелеѕ в Испанєє была ѓначєтельно полєтєѓєрована є не всегда была дє-
пломатєческє корректна *3, л.81-84, 97-107, 100, 116+.  В сентѐбре 1936 г. Роѓенберг сообщал в Москву о своєх 
«попытках влєѐть на состав правєтельства» *11, с.158+. Лєтвєнов неоднократно одергєвал советскєх дєплома-
тов (скорее, речь шла о формах є степенє вмешательства), говорѐ о необходємостє «воѓдерђатьсѐ от всѐкого 
рода влєѐнєѐ на правєтельственные комбєнацєє» *3, л.57+. 

Деѐтельность Антонова-Овсеенко в Барселоне тође не огранєчєвалась полєтєко-дєпломатєческємє вопро-
самє. Он актєвно консультєровал республєканцев по военным вопросам є счєтал воѓмођным вмешєватьсѐ в во-
енные проблемы: в ноѐбре 1936 г. докладывал в Москву о раѓработке єм проекта правєтельственного воѓѓванєѐ о 

https://ru.wikipedia.org/wiki/1883_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/1938


соѓданєє народноѕ армєє є декрета о такоѕ армєє є попытках навѐѓать єспанскому руководству данныѕ проект. 
Посланєе М. Лєтвєнову, в котором прєсутствовал  отчет,  он ѓаканчєвал словамє: «Здесь прєдетсѐ сєльно, упорно є 
сєстематєческє нађємать»*3, д.54, л.80+. Антонов-Овсеенко такђе консультєровал советнєка по внутреннєм делам 
Испанєє Агувадера по вопросу соѓданєѐ є функцєонєрованєѐ органов госбеѓопасностє по советскому обраѓцу (ок-
тѐбрь 1936 г.): «Он выслушал очень внємательно, обещает, что многое єѓ этого постараетсѐ провестє в ђєѓнь» [5, 
л.24+. Весноѕ 1937 г. временныѕ поверенныѕ в делах СССР в Испанєє  Гаѕкєс пєсал по этому поводу Н. Крестєнско-
му: «Вмешательство консульства льет лєшь воду на мельнєцу нашєх врагов» *2, л. 33]. 

Иѓвестное протєвостоѐнєе Мадрєда є Барселоны не могла не усугублѐтьсѐ тактєкоѕ Антонова-Овсеенко. 
«Длѐ него вообще существует только одна Каталонєѐ, всѐ остальнаѐ Испанєѐ представлѐетсѐ ему чем-то вроде Тур-
кестана», - счєтал мєнєстр фєнансовХ. Негрєн. Советнєк полпредства СССР С. Марченко подчеркєвал  в лєчных 
беседах с Негрєном, что поѓєцєѐ Антонова-Овсеенко, «нє в какоѕ степенє не отрађает поѓєцєя советского правє-
тельства» *8, л.5+. По убеђденєя Марченко, єспанское руководство в єтоге деѓавуєровало в Барселоне Антонова-
Овсеенко єменно «ѓа его недопустємое поведенєе в отношенєє к Негрєну» *8, л.5+.   

В марте 1937 г. наѓначенныѕ накануне полпредом СССР в Испанєє Л.а. Гаѕкєс докладывал  в Москву, что, 
несмотрѐ на передаваемые єм лєчно Антонову-Овсеенко "авторєтетнеѕшєе укаѓанєѐ є укаѓанєѐ руководства 
НКИД о лєнєє нашего поведенєѐ в Испанєє", генконсульство СССР в Барселоне ѓатеѐло очереднуя полемєку с 
органом анархєстов "SolidaridadObrera". Гаѕкєс счєтал особенно вредноѕ такуя тактєку в перєод обостренєѐ 
међпартєѕноѕ борьбы в Испанєє є просєл ѓаместєтелѐ наркома по єностранным делам СССР Н.Н. Крестєнско-
го еще раѓ дать  генконсулу укаѓанєѐ "не повторѐть впредь подобного рода ошєбок" *2, л.33+. Заметєм, что раѓ-
ногласєѐ међду Роѓенбергом, Гаѕкєсом є Антоновым-Овсеенко пыталєсь єспольѓовать раѓлєчные полєтєче-
скєе сєлы в самоѕ Испанєє. 

Каталонєѐ (особенно  в лєце преѓєдента Компанєса)  неоднократно выскаѓывала претенѓєє советскоѕ 
стороне в недополученєє ођєдаемоѕ помощє, обвєнѐла советскуя дєпломатєя в большем  внєманєє  Мад-
рєдскому правєтельству *3,д.54, л.53+. В  телеграммах в Москву Антонов-Овсеенко постоѐнно настаєвал на 
перераспределенєє военноѕ помощє међду Мадрєдом є Барселоноѕ в польѓу последнеѕ, счєтаѐ совершен-
но неправєльным направлѐть сколько-нєбудь ѓначєтельные вооруђенные сєлы в Мадрєд:  «В Мадрєде онє 
раѓлођатсѐ» *3, д.54, л.4,6,10,40; 2, л.33+.   

Антонов-Овсеенко, актєвно поддерђєвавшєѕ сепаратєстскєе  настроенєѐ лєдеров Барселоны,  неод-
нократно предупређдалсѐ Москвоѕ о «некорректностє» такого поведенєѐ. Ему  напомєналє, что основнаѐ   
ѓадача - установленєе тесных лєчных  є полєтєческєх контактов с каталонскємє полєтєческємє органєѓацєѐ-
мє, єх лєдерамє: «быть в курсе всех решенєѕ є шагов правєтельства є настроенєѕ шєрокоѕ общественно-
стє…є подробно єнформєровать об этом Москву є наше полпредство в Мадрєде» *3, д.53, л.117-118]. Тактєка 
советского консула  не могла не усугубєть протєвостоѐнєе Мадрєда є Барселоны є негатєвно скаѓатьсѐ нако-
нечных єтогах Грађданскоѕвоѕны. 

Мођно говорєть   о расхођденєє в поѓєцєѐх советскєх дєпломатов в Испанєє: точка ѓренєѐ полпреда 
Роѓенберга, напрємер, далеко не всегда совпадала с вѓглѐдамє консула в Барселоне Антонова-Овсеенко. Жа-
лобы друг на друга прєсутствовалє едва лє не в кађдом посланєє в Москву *2, оп.16. п.119; 3, д.53; 4, п.4. д.35; 
6,оп.11. п.102; 7, д.15,17+. В документах  весьма красноречєво отрађены тренєѐ међду советскємє представє-
телѐмє в Испанєє, одергєванєѐ єх руководством *3, д.53. л.158, 170; 2,оп.16. п.119. д.62,64; п.17,п.131. д.49. 
л.33; 4, д.35,37; 8,оп.11.п.102.д.14, оп.12.п.102.д.15,17+. 

Республєканскаѐ Испанєѐ в теченєе всеѕ грађданскоѕ воѕны подавалась большєнством европеѕскєх 
СМИ  как «плацдарм советскєх эксперєментов»: «Одєн єѓ трех человек, которые сегоднѐ фактєческє управ-
лѐят всем в Мадрєде – Роѓенберг» (IlMessaggero, Италєѐ); «Правєтельство Кабальеро ѐвлѐетсѐ фєкцєеѕ,   
деѕствєтельныѕ «дєктатор» в Мадрєде є в Валенсєє  - полпред СССР в Испанєє Роѓенберг», «Работоѕ єспан-
ского правєтельства руководєт советскєѕ агент Роѓенберг» *13; 14; 15; 9, л.37-38]. 

В свѐѓє с єѓвестнымє внутрєполєтєческємє событєѐмє авторєтет СССР в 1936-1937 г. в европеѕскєх 
странах ѓаметно снєѓєлсѐ.  Сообщенєѐмє об єсчеѓновенєє советскєх  спецєалєстов по воѓвращенєя єѓ Испанєє 
пестрела не только европеѕскаѐ печать, но є лаконєчные дєпломатєческєе донесенєѐєѓ Москвы.   Полпред в 
Испанєє Роѓенберг, єгравшєѕ  весьма ѓаметнуя роль в єспанскєх событєѐх в первые месѐцы  воѕны, был отѓыва 
в феврале 1937 г. в СССР. Его судьбоѕ как «подвергаящегосѐ преследованєѐм» єнтересовалєсь почтє все евро-
пеѕскєе  полєтєческєе кругє. Лєтвєнов пєсал 4 августа 1937 г. полпреду СССР во Францєє а.З. Сурєцу: в случае 
очередных раѓговоров на эту тему укаѓывать на вымышленныѕ характер слухов об аресте  Роѓенберга -  дєпломат 
недавно вернулсѐ єѓ отпуска є «находєтсѐ сеѕчас в Москве в ођєданєє нового наѓначенєѐ». В конце пєсьма есть 
прєпєска: «Длѐ Вашего сведенєѐ сообщая, что оформлѐем его в качестве Уполномоченного прє одноѕ єѓ сояѓ-
ных республєк» *10, л.8+. Речь шла о работе до декабрѐ 1937 г. прє правєтельстве Груѓєнскоѕ ССР  представєте-
лем Наркомата єностранных дел. После чего последуят репрессєє є расстрел М. Роѓенберга 5 марта 1938 г. Его 
дело будет пересмотрено Военноѕ коллегєеѕ Верховного суда СССР 27 єянѐ 1957 года. 

Антонов-Овсеенко был отоѓван єѓ Испанєє в раѓгар кампанєє Большого террора, в конце 1937 г.:  не 
прошлє бесследно его расхођденєѐ є дєскуссєє с Роѓенбергом є Гаѕкєсом, конфлєкт с Х. Негрєном, сємпатєє 
барселонскєм анархо-сєндєкалєстам є ПОУМовскєм марксєстам. 11(12) ноѐбрѐ 1937 г. его арестовалє, почтє 



одновременно с ђеноѕ («ѓнала о террорєстєческоѕ деѐтельностє своего муђа») *17, с. 178+.Онє былє рас-
стрелѐны в одєн день, 10февралѐ 1938 г. Антонов-Овсеенко будет реабєлєтєрован  25 февралѐ  1956 г. 

Такєм обраѓом, СССР в Испанєє в годы грађданскоѕ воѕны представлѐлє  лядє ѐркєе, не всегда толе-
рантные (что не совсем уместно длѐ дєпломата). Фактєческє всех советскєх  представєтелеѕ в Испанєє по-
стєгла трагєческаѐ судьба: М. Роѓенберг, Л. Гаѕкєс, В. Антонова-Овсеенко сталє ђертвамє репрессєѕ  первоѕ 
волны (1937-1938), С. Марченко -  поѓђе (1941).   
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Кузьминых А.Л. (г. Вологда, Россия) 
 
В годы Второѕ мєровоѕ воѕны практєческє во всех странах-участнєцах воѕны былє сформєрованы спе-

цєальные структуры, отвечавшєе ѓа прєем, содерђанєе, трудовое єспольѓованєе є репатрєацєя «уѓнєков 
воѕны». Не был єскляченєем є Советскєѕ Сояѓ, на террєторєє которого раѓмещалєсь около 4,5 млн єно-
странных военнопленных є єнтернєрованных.  

Уђе в начальныѕ перєод Второѕ мєровоѕ воѕны в СССР слођєлєсь правовые є органєѓацєонно-структурные 
основы сєстемы военного плена є єнтернєрованєѐ. Учређденєѐ военного плена былє представлены прєемнымє 
пунктамє, лагерѐмє-распределєтелѐмє, а такђе тыловымє спецєальнымє є трудовымє лагерѐмє. Руководство ємє 
осуществлѐло Управленєе по делам военнопленных є єнтернєрованных НКВД СССР. Одновременно был отработан 
механєѓм прєема, содерђанєѐ є трудового єспольѓованєѐ военнопленных є єнтернєрованных, большєнство кото-
рых ѐвлѐлось обеѓоруђеннымє солдатамє є офєцерамє польскоѕ є фєнскоѕ армєѕ *2; 7+. 

Велєкаѐ Отечественнаѐ воѕна окаѓала ѓначєтельное влєѐнєе на раѓвєтєе сєстемы военного плена є єн-
тернєрованєѐ в СССР. Нападенєе нацєстскоѕ Германєє выѓвало необходємость эвакуацєє лагереѕ є содер-
ђавшегосѐ в нєх контєнгента в тыловые раѕоны страны. После амнєстєє польскєх военнопленных по Укаѓу 
Преѓєдєума Верховного Совета СССР от 12 августа 1941 г. большєнство лагереѕ, соѓданных в начальныѕ перє-
од Второѕ мєровоѕ воѕны, былє расформєрованы. Одновременно проєсходєло становленєе фронтовых є ты-
ловых учређденєѕ длѐ прєема обеѓоруђенных солдат є офєцеров германскоѕ армєє є ее сояѓнєков. 

Первоначально органєѓацєоннаѐ структура сєстемы военного плена є єнтернєрованєѐ предусматрєва-
ла подчєненєе кађдого лагерѐ непосредственно УПВИ НКВД СССР. Руководство ђе прєемнымє пунктамє осу-
ществлѐлось череѓ террєторєальные НКВД-УНКВД, что сопровођдалось ѓначєтельнымє трудностѐмє єѓ-ѓа час-
тоѕ смены дєслокацєє прєемных пунктов. В целѐх упорѐдоченєѐ прєема военнопленных в єяне 1942 г. была 
раѓвернута сеть лагереѕ-распределєтелеѕ, в подчєненєе которым переданы прєемные пункты. Трудностє 
управленєѐ лагерѐмє, располагавшємєсѐ в глубоком тылу, отсутствєе четкого механєѓма вѓаємодеѕствєѐ с 
военным командованєем є террєторєальнымє органамє НКВД, недостаточнаѐ матерєально-технєческаѐ баѓа 
негатєвным обраѓом отрађалєсь на деѐтельностє Управленєѐ.  

После раѓгрома немецкєх воѕск под Москвоѕ в структуре УПВИ соѓдаятсѐ спецєальные лагерѐ НКВД длѐ 
бывшєх военнослуђащєх Красноѕ армєє, находєвшєхсѐ во врађеском плену єлє окруђенєє. Во времѐ пребыва-
нєѐ в спецлагере боѕцы є командєры РККА проходєлє спецпроверку (фєльтрацєя), целья котороѕ было выѐв-



ленєе врађескєх раѓведчєков, дєверсантов є прочєх лєц, сотруднєчавшєх с врагом. После ѓавершенєѐ фєльтра-
цєонных меропрєѐтєѕ красноармеѕцы передавалєсь в раѕонные военкоматы длѐ направленєѐ на фронт *4+. 

В 1942 г. формєруетсѐ сеть проєѓводственных лагереѕ УПВИ. В это ђе времѐ соѓдаятсѐ антєфашєстскєе 
школы длѐ пленных. Поѐвленєе новых учређденєѕ военного плена прєвело к соѓданєя в августе 1942 г. в 
структуре УПВИ полєтєнструкторскоѕ группы є органєѓацєонно-проєѓводственного отдела, которые осуществ-
лѐлє руководство полєтєческоѕ работоѕ с пленнымє є єх трудовым єспольѓованєем. 

Массовое поступленєе пленных в ѓавершаящєѕ перєод Сталєнградскєѕ бєтвы прєвело к крєѓєсу сєс-
темы УПВИ, котораѐ окаѓалась не в состоѐнєє органєѓовать прєем є содерђанєе многотысѐчного контєнгента 
обеѓоруђенных врађескєх солдат є офєцеров, ослабленных длєтельным нахођденєем в сталєнградском 
«котле». Реѓультатом этого стала краѕне высокаѐ смертность пленных. Перед руководством УПВИ была постав-
лена ѓадача по реорганєѓацєє лагерноѕ сетє є раѓвертыванєя новых лагереѕ. В феврале-марте 1943 г. прє 
штабах фронтов вводѐтсѐ штатные долђностє уполномоченных НКВД, прє управленєѐх воѕск НКВД по охране 
тыла фронтов – отделенєѐ по делам военнопленных (ОПВ), а в составе областных є республєканскєх НКВД-
УНКВД – отделенєѐ по руководству лагерѐмє длѐ военнопленных. Немаловађное ѓначенєе ємела органєѓацєѐ 
сєстемы снабђенєѐ лагереѕ череѓ Управленєе военного снабђенєѐ НКВД. Длѐ леченєѐ больных є раненых 
военнопленных соѓдаетсѐ сєстема спецгоспєталеѕ *3+. 

Нарѐду с органєѓацєонноѕ перестроѕкоѕ структуры Управленєѐ є перєферєѕноѕ сетє, проводєлась плано-
мернаѐ работа по прєведенєя существуящєх лагереѕ в долђное состоѐнєе, расшєренєя є благоустроѕству ђєлого 
фонда, органєѓацєє дополнєтельных лагереѕ, лагерных отделенєѕ, прєемных пунктов. Соѓданєе шєрокоѕ сетє ла-
гереѕ поѓволєло частєчно раѓместєть пленных по нацєональному прєѓнаку, что в своя очередь, упорѐдочєло со-
дерђанєе пленных є ѓначєтельно облегчєло проведенєе средє нєх полєтєческоѕ работы є оператєвных меропрєѐ-
тєѕ. Перєод перелома в Велєкоѕ Отечественноѕ воѕне (ноѐбрь 1942 г. – декабрь 1943 г.) стал перєодом ѓавершенєѐ 
адаптацєє сєстемы УПВИ к условєѐм военного временє, оптємєѓацєє ее органєѓацєонно-управленческоѕ структу-
ры, постепенноѕ єнтеграцєє в экономєческуя є полєтєческуя сєстему советского государства *6+. 

В 1944 г. ѓавершаетсѐ становленєе сєстемы фронтовых є тыловых органов є учређденєѕ военного плена. 
Фронтовые учређденєѐ былє представлены полковымє, дєвєѓєоннымє, армеѕскємє є сборнымє прєемнымє 
пунктамє, а такђе фронтовымє прєемно-пересыльнымє лагерѐмє. Руководство сетья учређденєѕ в масштабах 
фронта осуществлѐлє отделы НКВД по делам военнопленных прє начальнєках тыла фронтов (ФОПВ), управленєе 
всеѕ фронтовоѕ сетья – фронтовоѕ отдел УПВИ НКВД СССР. В сєстему тыловых учређденєѕ входєлє проєѓводст-
венные, офєцерскєе, оѓдоровєтельные є ређємные лагерѐ, спецєальные госпєталє є спецобъекты. 

Большое ѓначенєе советское руководство прєдавало полєтєческоѕ работе с военнопленнымє, котораѐ курє-
ровалась спецєальным органом прє ЦК ВКП(б) – Инстєтутом № 99. Под его патронатом функцєонєровалє антєфа-
шєстскєе школы є курсы, а такђе органєѓацєє єѓ чєсла военнопленных – Нацєональныѕ комєтет «Свободнаѐ Гер-
манєѐ» є Сояѓ немецкєх офєцеров. Иѓ чєсла пленных формєровалєсь нацєональные военные частє, которые прє-
нємалє участєе в боевых деѕствєѐх на советско-германском фронте є другєх театрах Второѕ мєровоѕ воѕны. 

Завершаящєѕ год воѕны стал годом наєбольшего поступленєѐ военнопленных в СССР. Еслє ѓа 1941–1944 гг. 
лагерѐ военнопленных прєнѐлє менее 1 млн чел., то ѓа 1945 г. – свыше 2 млн. чел. Лагерныѕ контєнгент в 1945 г. 
пополнєлсѐ єнтернєрованнымє єностраннымє грађданамє, в первуя очередь, немецкоѕ нацєональностє, длѐ со-
дерђанєѐ которых было сформєровано 220 рабочєх батальонов. Механєѓм єнтернєрованєѐ прє этом был аналогє-
чен сталєнскєм этнєческєм депортацєѐм, а полођенєе єнтернєрованных, в целом рѐде случаев, было ѓначєтельно 
хуђе не только полођенєѐ военнопленных, но є ѓакляченных ГУЛАГа, вследствєе того, что єнтернєрованные нахо-
дєлєсь на балансе наркоматов-работодателеѕ, которые не уделѐлє долђного внєманєѐ єх содерђанєя. 

Длѐ управленєѐ учређденєѐмє военного плена є єнтернєрованєѐ в ѐнваре 1945 г. в составе Наркомата 
внутреннєх дел формєруетсѐ Главное управленєе по делам военнопленных є єнтернєрованных, а такђе ре-
гєональные органы управленєѐ в лєце республєканскєх, краевых єлє областных управленєѕ (отделов, отделе-
нєѕ) по делам военнопленных є єнтернєрованных. Внедренєе террєторєально-отраслевого прєнцєпа руково-
дства повысєло эффектєвность управленєѐ лагерноѕ перєферєеѕ. К концу воѕны слођєлась окончательнаѐ 
структура лагерѐ военнопленных. Основноѕ едєнєцеѕ лагерного комплекса ѐвлѐлєсь лагерные отделенєѐ, ко-
торые органєѓовывалєсь поблєѓостє от проєѓводственных участков. Контроль є руководство ѓа деѐтельностья 
лаготделенєѕ осуществлѐлє управленєѐ лагереѕ. 

С окончанєем воѕны в Европе ГУПВИ начєнает подготовку к массовоѕ репатрєацєє военнопленных, что 
требовало тесного вѓаємодеѕствєѐ с органамє репатрєацєє. Решенєе о репатрєацєє того єлє єного военно-
пленного прєнємалось в ѓавєсємостє от его грађданства, чєна є ѓванєѐ, прєнадлеђностє к роду воѕск, а такђе 
состоѐнєѐ ѓдоровьѐ. Прєорєтет последнего фактора поѓволѐет ѓаклячєть, что пребыванєе военнопленных є 
єнтернєрованных в СССР объѐснѐлось пређде всего экономєческємє прєчєнамє, а єменно, потребностья со-
ветскоѕ экономєкє в массовоѕ рабочеѕ сєле.  

В августе 1945 г. в реѓультате советско-ѐпонскоѕ воѕны, ѓавершєвшеѕсѐ плененєем 640 тыс. военнослу-
ђащєх Квантунскоѕ армєє, проєсходєт экспансєѐ лагерноѕ сєстемы ГУПВИ на террєторєя Восточноѕ Сєбєрє є 
Дальнего Востока *1+. С прекращенєем боевых деѕствєѕ начєнаетсѐ процесс расформєрованєѐ фронтовоѕ сетє 
ГУПВИ, котораѐ прекращает свое существованєе в конце 1945 года. Завершаящєѕ перєод Велєкоѕ Отечест-



венноѕ воѕны (1944 г. – сентѐбрь 1945 г.) стал перєодом окончательного органєѓацєонно-функцєонального 
оформленєѐ сєстемы военного плена є єнтернєрованєѐ, способноѕ решать весь спектр ѓадач по прєему, со-
дерђанєя, трудовому єспольѓованєя є репатрєацєє обеѓоруђенных непрєѐтельскєх военнослуђащєх. УПВИ 
єѓ второстепенного подраѓделенєѐ в структуре НКВД превратєлось в мощныѕ главк, которыѕ по чєсленностє 
контєнгента є масштабу выполнѐемых ѓадач превѓошел сєстему ГУЛАГа. 

Раѓвєтєе сєстемы УПВИ-ГУПВИ в перєод воѕны характерєѓовалось воѓрастаящеѕ дєнамєкоѕ. В 1941 г. 
было сформєровано 10 лагереѕ, в 1942 г. – 31, в 1943 г. – 25, в 1944 г. – 116, в 1945 г. – 222. В свѐѓє с освобођ-
денєем ѓначєтельного контєнгента военнопленных єѓ фронтовых учређденєѕ є началом массовоѕ репатрєа-
цєє в теченєе 1945 г. было расформєровано 111 лагереѕ (кађдыѕ второѕ єѓ раѓвернутых ѓа этот перєод). Рост 
лагерноѕ сєстемы напрѐмуя ѓавєсел от єнтенсєвностє є характера военных деѕствєѕ. Наєбольшее колєчество 
военнопленных поступало в перєод крупномасштабных наступательных операцєѕ, сопровођдавшєхсѐ окруђе-
нєем врађескєх воѕсковых формєрованєѕ. Географєѐ раѓвертыванєѐ лагереѕ обуславлєвалась, с одноѕ сто-
роны, необходємостья скореѕшеѕ эвакуацєє военнопленных єѓ фронтовых раѕонов, с другоѕ, потребностья 
того єлє єного регєона в дополнєтельных трудовых ресурсах. В ѓавершаящєѕ перєод воѕны дєслокацєѐ лаге-
реѕ все более обуславлєваетсѐ не военнымє, а экономєческємє факторамє *3+. 

На протѐђенєє воѕны менѐлась прєорєтетность направленєѕ деѐтельностє сєстемы УПВИ-ГУПВИ. Еслє 
в первыѕ перєод воѕны определѐящее ѓначенєе ємелє вопросы прєема, учета, эвакуацєє пленных, то в ѓа-
вершаящеѕ перєод воѕны на первыѕ план выходѐт ѓадачє єх трудового єспольѓованєѐ є репатрєацєє. Окон-
чанєе Второѕ мєровоѕ воѕны не оѓначало лєквєдацєя учређденєѕ длѐ содерђанєѐ военнопленных є єнтер-
нєрованных. Напротєв, в послевоенные годы сєстема ГУПВИ не только не утрачєвает, но є усєлєвает своє по-
ѓєцєє в качестве одного єѓ ведущєх подраѓделенєѕ в структуре НКВД-МВД. 
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Ямпольская Л.Н. (г. Харьков, Украина) 

 
Термєн «десант Ольшанского» вошел в єсторєя Второѕ мєровоѕ воѕны как прємер воєнскоѕ доблестє всего 

подраѓделенєѐ ‒ десантноѕ группы в составе 68 участнєков, получєвшєх ѓа выполненєе боевого ѓаданєѐ ѓванєе 
Героѐ Советского Сояѓа. Десантнаѐ операцєѐ, проведеннаѐ 384-м Отдельным батальоном морскоѕ пехоты (далее ‒ 
ОБМП) под командованєем 28-летнего командєра роты автоматчєков, старшего леѕтенанта Константєна Федоро-
вєча Ольшанского 25‒28 марта 1944 г. в порту г. Нєколаева ‒ центра судостроенєѐ, военно-морскоѕ баѓы на Черном 
море, стала началом Одесскоѕ наступательноѕ операцєє 26 марта ‒ 14 апрелѐ 1944 г. 

Прєнємаѐ во внєманєе относєтельнуя єѓученность военного перєода бєографєє К.Ф. Ольшанского *7; 8+, 
ѓадачє данного доклада ѓаклячаятсѐ в следуящем: выделєть є проаналєѓєровать этапы его довоенноѕ бєогра-
фєє в контексте єсторєє детства, устноѕ єсторєє, єсторєє повседневностє, обоѓначєть особенностє формєрова-
нєѐ характера, лєдерскєх є командєрскєх качеств, прєведшєх в дальнеѕшем к командованєя Нєколаевскєм 
морскєм десантом 25‒28 марта 1944 г. В ходе єсследованєѐ єспольѓованы єсточнєкє краеведческого характера ‒ 
матерєалы экспоѓєцєє є фондов (семеѕныѕ архєв Ольшанскєх) Коммунального учређденєѐ «Муѓеѕ Героѐ Со-
ветского Сояѓа К.Ф. Ольшанского» (пгт. Прєколотное Велєкобурлукского раѕона Харьковскоѕ областє).  

Исторєѐ рода Ольшанскєх на Харьковщєне ємеет прочные корнє. Строєтельство маслоѓавода в перєод мо-
дернєѓацєонных реформ в Россєѕскоѕ ємперєє 60-х ‒ 90-х гг. XIX в. ођєвєло соцєально-экономєческое раѓвєтєе с. 



Прєколотное Волчанского уеѓда Харьковскоѕ губернєє. Воѓмођность получєть хорошуя работу прєвлекла в 1900 г. 
деда К.Ф. Ольшанского ‒ Луку Акємовєча, крестьѐнєна Новооскольского уеѓда Курскоѕ губернєє, в этє места: сна-
чала в с. Федоровку, ѓатем с. Прєколотное. Иѓ воспомєнанєѕ родного брата К.Ф. Ольшанского ‒ Нєколаѐ Федоровє-
ча: «В 1900‒1918 гг. дед работал прє волах в экономєє «Полѐна» помещєка Ребендера, неподалеку от Шебекєно; в 
с. Федоровка ємел свое хоѓѐѕство, дом, корову, 4 га ѓемлє; дал обраѓованєе четверым своєм сыновьѐм, в том чєсле 
є Федору, в Марьєнскоѕ сельскохоѓѐѕственноѕ школе прє экономєє по спецєальностє «полеводство» *7, с. 378+. 

В 1910‒1913 гг. Федор Лукєч Ольшанскєѕ проходєл военнуя слуђбу в Севастополе в чєне младшего феѕ-
ерверкера береговоѕ артєллерєє, в 6-м артєллерєѕском дєвєѓєоне. Там ђе слуђєл є в годы Первоѕ мєровоѕ 
воѕны, был награђден Георгєевскємє крестамє є медалѐмє, о чем свєдетельствуят фотографєє семеѕного ар-
хєва Ольшанскєх. За несколько месѐцев до начала Первоѕ мєровоѕ воѕны, 2 февралѐ 1914 г., Ф.Л. Ольшанскєѕ 
обвенчалсѐ в Преобрађенском храме слободы Велєкєѕ Бурлук с В.Ф. Белоѓеровоѕ, о чем свєдетельствует ѓапєсь 
в церковноѕ кнєге. В том ђе храме в єяне 1915 г. был крещен первенец молодођенов ‒ сын Константєн, родєв-
шєѕсѐ 26 маѐ (9 єянѐ по н. ст.) 1915 г. *4+. В 1919 г. в семье Ольшанскєх родєлсѐ второѕ сын ‒ Нєколаѕ. Вскоре 
Федор Лукєч рассталсѐ с первоѕ ђеноѕ є ђенєлсѐ на Н.И. Андрушкевєч, котораѐ ѓаменєла детѐм мать. 

Иѓ воспомєнанєѕ Н.Ф. Ольшанского: «После того, как помещєчьє ѓемлє былє реорганєѓованы в совхоѓы, с 
1919 по 1929 гг. Ф.Л. Ольшанскєѕ работал в Купѐнскоѕ группе совхоѓов Курского сахсвеклотреста (села Прєколотное, 
Федоровка, Лєтвєновка)» *7, с. 378+. Детскєе годы Константєна прошлє в с. Прєколотное. Жєвоѕ є лябоѓнательныѕ 
мальчєк быстро овладел грамотоѕ в сельскоѕ начальноѕ школе. «Игралє в раѓлєчные єгры, в «воѕну» међду 
«белымє» є «краснымє» (тєпєчные длѐ советского детства 1920-х гг. *см. 2; 5+). В Прєколотном каталєсь на 
вагонетках уѓкоколеѕноѕ дорогє Прєколотное – Федоровка. В Лєтвєновке є Федоровке ходєлє смотреть на 
работу четырехколесного парового трактора «Дђон Фавлер» с канатноѕ тѐгоѕ длѐ плуга» *7, с. 380+.Осоѓнаваѐ 
необходємость дальнеѕшего обученєѐ старшего сына, отец отправєл его в г. Белгород, где с 1925 по 1930 г. Кон-
стантєн учєлсѐ в школе-семєлетке, о чем свєдетельствуят фотографєє є документы єѓ экспоѓєцєє Муѓеѐ Героѐ Со-
ветского Сояѓа К.Ф. Ольшанского *6+. Успешно ѓакончєв школу, он поступєл в Белгородское ђелеѓнодорођное ФЗУ. 
Проучєвшєсь с 1930 по 1932 гг., получєл удостоверенєе помощнєка машєнєста паровоѓа. 

Краткєѕ экскурс в єсторєя семьє Ольшанскєх такђе прєводєт єсследователеѕ к понєманєя того, что 
Курскаѐ, Белгородскаѐ є Харьковскаѐ губернєє былє составлѐящємє Слобођанщєны ‒ своеобраѓного «погра-
нєчьѐ», полєкультурного пространства на яго-ѓападных окраєнах Россєѕскоѕ ємперєє, что окаѓывало влєѐнєе 
на формєрованєе семеѕных традєцєѕ Ольшанскєх, этнєческуя самоєдентєфєкацєя Константєна (сохранєв-
шєесѐ ѓапєсє в алфавєтных кнєгах Севастопольскоѕ электромеханєческоѕ школы, боевых характерєстєках, наград-
ных лєстах є другєх документах свєдетельствуят:в графе «нацєональность» встречаетсѐ є «украєнец», є «рус-
скєѕ») *1; 3+.Детство є раннѐѐ яность Константєна проходєлє в полученєє обраѓованєѐ (Белгородскаѐ школа-
семєлетка), овладенєє профессєеѕ помощнєка машєнєста паровоѓа (Белгородское ФЗУ). Имеѐ склонность к 
точным наукам є технєке, он раѓвєл этє ѓадаткє в дальнеѕшем обученєє є формєрованєє военноѕ карьеры. 
Исторєческаѐ памѐть, отрађеннаѐ в воспомєнанєѐх отца о военноѕ слуђбе в Севастополе в 6-м дєвєѓєоне бе-
реговоѕ артєллерєє, повлєѐлє на дальнеѕшєѕ выбор яношє. 

Н.Ф. Ольшанскєѕ вспомєнает, что «...в 1932 г. семьѐ переехала в поселок Ивнѐ Курскоѕ областє, по-
скольку Ф.Л. Ольшанского наѓначєлє ѓаместєтелем дєректора Ивнѐнского свеклосовхоѓа єм. Тельмана» *7,  
с. 378+. Константєн работал автослесарем в совхоѓноѕ мастерскоѕ. Самостоѐтельно єѓучєл устроѕство автомо-
бєлѐ, сдал экѓамены є получєл удостоверенєе водєтелѐ транспортного средства 1-ѕ категорєє. Работал водє-
телем в Ивнѐнском свеклосовхоѓе на автомобєлѐх ГАЗ-АА, ЗИС-5. В Ивне вступєл в рѐды ВЛКСМ, начал серьеѓ-
но ѓанєматьсѐ спортом ‒ волеѕболом, футболом; в конькобеђных соревнованєѐх (бег на 500 м), а такђе в со-
ревнованєѐх по стрельбе ѓанємал прєѓовые места. Иѓ воспомєнанєѕ товарєща К. Ольшанского Вєктора анков-
ского: «В ѐнваре 1934 г. Костѐ в составе команды свеклосовхоѓа участвовал в соревнованєѐх по ѓємнєм вєдам 
спорта в г. Шебекєно. На льду р. Неђеголь на коньках «Нурмєс» он покаѓал 6 секунд, а єѓ мелкокалєберкє вы-
бєл 50 очков єѓ 50-тє на расстоѐнєє 50 м» *7, с. 381+, что было свєдетельством єсклячєтельноѕ фєѓєческоѕ 
подготовкє, уменєѐ работать на реѓультат, а такђе высокєх лєдерскєх качеств. 

В 1934 г. Константєна прєгласєлє на работу в Курскєѕ сахсвеклотрест водєтелем автомобєлѐ М-1; па-
раллельно он учєлсѐ на рабфаке. Иѓ воспомєнанєѕ Н.Ф. Ольшанского: «В 1934‒1935 гг. Константєн работал 
водєтелем в Курске в дорођно-строєтельном управленєє (ДСУ-5) на 5-тонном груѓовомавтомобєле а-5 на уча-
стке Курск ‒ Белгород, ђєл в доме по ул. Большевєков, 51, где поѓнакомєлсѐ с Дмєтрєем Поповым. Увєдев его 
сестру Екатерєну, влябєлсѐ в нее с первого вѓглѐда. К своему чувству относєлсѐ серьеѓно, как є ко всему, что 
делал в ђєѓнє. Вскоре состоѐлась скромнаѐ свадьба» *7, с. 382+. 

20 октѐбрѐ 1936 г. К.Ф. Ольшанскєѕ был прєѓван на срочнуя военнуя слуђбу. Став курсантом электро-
механєческоѕ школы Учебного отрѐда Черноморского флота в г. Севастополь (далее ‒ УО ЧФ), Константєн, ѓна-
комыѕ с основамє технєкє, быстро освоєл морскєе спецєальностє. Такєе качества характера, как серьеѓность, 
собранность, ответственность, дєсцєплєнєрованность, уменєе подавать прємер другєм способствовалє стре-
мєтельному росту его карьеры. Череѓ несколько лет он получєл долђность командєра-єнструктора. Запєсє єѓ 
алфавєтноѕ кнєгє электромеханєческоѕ школы УЗ ЧФ 1939 г. подчеркєваят его воєнское ѓванєе є квалєфєка-
цєя: «Ольшанскєѕ К.Ф. ‒ старшєна 1-ѕ статьє, єнструктор, машєнєст-турбєнєст» *3+. Иѓ воспомєнанєѕ  



Н.Ф. Ольшанского о брате: «В электромеханєческоѕ школе он был однєм єѓ лучшєх ученєков. После ее окон-
чанєѐ был направлен в брєгаду эсмєнцев командєром отделенєѐ машєнєстов-турбєнєстов. Длѐ прохођденєѐ 
дальнеѕшеѕ слуђбы направлен в электромеханєческуя школу на долђность преподавателѐ. За отлєчнуя под-
готовку кадров был награђден ѓначком «Отлєчнєк ВМФ» *7, с. 382+. Долђность єнструктора в электромеханє-
ческоѕ школе К.Ф. Ольшанскєѕ совмещал с увлеченєем парусным спортом. По реѓультатам летнєх соревнова-
нєѕ в Севастопольском ѐхт-клубе в 1940 г. получєл ђетон чемпєона ЧФ по парусному спорту. 

В 1939 г. єѓ Курска в Севастополь к муђу прєехала лябємаѐ ђена Екатерєна. 8 августа 1940 г. в семье 
Ольшанскєх поѐвєлєсь счастлєвые ѓаботы ‒ родєлсѐ сын, наѓванныѕ в честь летчєка Валерєѐ Чкалова. Велєкаѐ 
Отечественнаѐ воѕна подвела черту довоенноѕ бєографєє К.Ф. Ольшанского, ѓастав его ѓа преподавательскоѕ 
деѐтельностья командєра-єнструктора электромеханєческоѕ школы УО ЧФ. В ѐнваре 1941 г., после окончанєѐ 
курсов младшєх леѕтенантов с отлєчєем, ему было прєсвоено ѓванєе младшего леѕтенанта. Документы свє-
детельствуят о том, что К.Ф. Ольшанскєѕ «ѓачєслен в начальствуящєѕ состав школы УО ЧФ» *1+.  

Аналєѓ «Прєколотнѐнского» (1915‒1925 гг.), «Белгородского» (1925‒1932 гг.), «Курского» (1932‒1936 гг.), 
«Севастопольского» (1936‒1941 гг.) перєодов бєографєє К.Ф. Ольшанского дает основанєѐ утверђдать о его 
самореалєѓацєє как выходца єѓ крестьѐнско-рабочеѕ среды, с акцентом на осуществленєе основного ѓамысла 
ђєѓнє ‒ военноѕ слуђбы на ЧФ (от курсанта до командєра-єнструктора Севастопольскоѕ электромеханєческоѕ 
школы). Отлєчнаѐ фєѓєческаѐ подготовка, достєђенєѐ в раѓлєчных вєдах спорта, успешнаѐ педагогєческаѐ 
деѐтельность в электромеханєческоѕ школе свєдетельствовалє о стремєтельном росте его военноѕ карьеры, 
овладенєє лучшємє лєдерскємє є командєрскємє качествамє. В дальнеѕшем К.Ф. Ольшанскому предстоєт 
проѕтє самые ѐркєе этапы своеѕ военноѕ бєографєє: участєе в Севастопольскоѕ бєтве (30.10.1941 ‒ 4.07.1942 
гг.) в качестве командєра вѓвода УО ЧФ; слуђба на Кавкаѓе (баѓа УО ЧФ в г. Потє); формєрованєе 384-го ОБМП 
в г. Еѕске (1942‒1943 гг.); участєе в Таганрогскоѕ є Марєупольскоѕ десантных операцєѐх (1943 г.); командова-
нєе легендарным Нєколаевскєм морскєм десантом 25‒28 марта 1944 г. 
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Карчевский Г.И. (г. Москва, Россия) 

 
С 28 єялѐ 1914 года по 11 ноѐбрѐ 1918 г. в Европе полыхала I Мєроваѐ воѕна, прєнёсшаѐ человечеству 

много бед. Не обошла она стороноѕ є род Карчевскєх, ведь 100 лет наѓад на фронтах этоѕ воѕны погєб моѕ 
родноѕ дѐдѐ, яныѕ офєцер русскоѕ армєє Платон Карчевскєѕ.  Ему, в основном, є посвѐщая своѕ очерк. 

Прошёл век с начала тоѕ далёкоѕ воѕны. Пора уђе раѓобратьсѐ, кто с кем воевал. К 1913 году на первое 
место в Европе вышла Германєѐ – могущественное ємперєалєстєческое государство. По праву сєльного в этом 
ємперєалєстєческом мєре потребует Германєѐ длѐ себѐ места под солнцем, то есть колонєальных про-
странств. Однако ход єсторєє не очевєден. Есть є второѕ план у этоѕ воѕны. Англо-саксонскєѕ мєр в лєце Ве-
лєкобрєтанєє єѓ века в век, добєваѐсь мєрового господства, подлымє є коварнымє способамє сталкєвает 
међду собоѕ народы є государства, чуђємє рукамє унєчтођает своєх сопернєков. У Германєє был план ѓапо-
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лучєть колонєє, а у Велєкобрє-
танєє – превратєть в пыль є 
пепел Германєя, Францєя є 
Россєя. Это была не просто єм-
перєалєстєческаѐ воѕна, это 
была воѕна в єнтересах Антан-
ты, а точнее, одного государства 
– Велєкобрєтанєє. Едєнствен-
ноѕ страноѕ, котораѐ вела тогда 
справедлєвуя воѕну, была Сер-
бєѐ, ѐвєвшаѐсѐ после Сараев-
скоѕ провокацєє 1914 года 
объектом австро-германскоѕ 
агрессєє. Именно событєѐ в 
Сербєє є ђеланєе помочь сла-

вѐнскєм братьѐм по вере ускорєло ответ Россєє на австро-венгерскуя 
агрессєя на Балканах. Ровно череѓ 85 лет Россєѐ снова ѓаступєтсѐ ѓа сер-
бов, правда, беѓреѓультатно… 

Всем єѓвестны єтогє тоѕ мєровоѕ боѕнє, а онє весьма печальны: в 
воѕну было вовлечено трєдцать восемь государств. Чєсленность деѕство-

вавшєх армєѕ превышала двадцать девѐть мєллєонов человек. Потерє воевавшєх стран составєлє более десѐ-
тє мєллєонов человек. Былє сравнены с ѓемлёѕ некогда цветущєе города є сёла, а с полєтєческоѕ карты Мєра 
єсчеѓлє четыре могучєх ємперєє: Россєѕскаѐ, Германскаѐ, Австро-Венгерскаѐ є Османскаѐ. Десѐткє стран схва-
тєлєсь на контєненте, ѓабыв про колонєє. Мєллєоны лядеѕ єсчеѓлє в пођарах срађенєѕ, а кому это выгодно? 
Куда отправєлсѐ ѓолотоѕ ѓапас? Всё туда ђе, к нашєм «сояѓнєкам». Цвет германскоѕ, россєѕскоѕ є француѓ-
скоѕ нацєѕ покєнул этот мєр. Но самые большєе лядскєе потерє понесла Россєѐ, оставєв на полѐх срађенєѕ 
пѐть мєллєонов человек. 

Воѕна ѓадела є нашу семья, ведь средє погєбшєх героев был є моѕ дѐдѐ Платон Карчевскєѕ, родноѕ 
старшєѕ брат моего отца Иосєфа Карчевского. А многєе родственнєкє как по лєнєє моеѕ матерє, так є по лє-
нєє отца сталє в ту пору беђенцамє, гонємые воѕноѕ. Как о настоѐщем герое расскаѓывалє о дѐде Платоне 
моѐ покоѕнаѐ матушка Надеђда Мартєновна є старшаѐ сестра Прасковьѐ Иосєфовна. 

Выпуск Свислочской Учительской семинарии. 1910-1914 г. Слева лежит Платон Карчевский,  
будущий участник Первой мировой войны. 



Платон Евстафєевєч Карчевскєѕ по нацєональностє белорус, 
родєлсѐ в 1895 году в деревне Рыболы Бельского уеѓда Белостокскоѕ 
губернєє Западноѕ Белоруссєє, ныне это Польша. Там прошло его 
детство, а учєлсѐ он в Учєтельскоѕ семєнарєє тєхого белорусского 
городка Свєслочь, что находєтсѐ на террєторєє нынешнеѕ Гроднен-
скоѕ областє Белоруссєє. Семєнарєѐ готовєла народных учєтелеѕ, по 
нынешнєм меркам это что-то вроде педагогєческого учєлєща. Моє 
родственнєкє вспомєналє, как дедушка Евстафєѕ (отец моего отца) 
частенько еѓдєл на подводе в Свєслочь проведать своего сына семє-
нарєста дађе ѓємоѕ, в мороѓ. Вспомєналє, как яноша, прєеѓђаѐ до-
моѕ на канєкулы, делал по утрам ѓарѐдку – на удєвленєе своєм до-
мочадцам є соседѐм… После Семєнарєє Платон поступєл в военное 
учєлєще, но вот в какое єменно, семеѕнаѐ памѐть не сохранєла. Воѓ-
мођно, дѐдѐ учєлсѐ в Москве, однако утверђдать точно не берусь. 
Зная лєшь, что к моменту, когда Россєѕскаѐ ємперєѐ ввѐѓалась в 
Первуя мєровуя воѕну, Платону Карчевскому было девѐтнадцать лет, 
є он, молодоѕ офєцер, был направлен в деѕствуящєе воѕска где-то 
на Западно-Белорусском участке русско-германского фронта. 

Исторєѐ Россєє сохранєла обраѓ русского офєцера как человека 
обраѓованного, єнтеллєгентного, воспєтанного в духе патрєотєѓма, 
беѓѓаветноѕ преданностє Царя є Отечеству. Именно такєе офєцеры 
(не в прємер некоторым нынешнєм…) составлѐлє в большєнстве своём 
єнтеллєгентнуя прослоѕку, элєту общества. Не сомневаясь, что ємен-

но такєм офєцером был є моѕ дѐдѐ – Платон Евстафєевєч Карчевскєѕ. Порѐдочныѕ человек, честныѕ є смелыѕ 
офєцер. Помємо отлєчного ѓнанєѐ военного дела є хорошеѕ фєѓєческоѕ подготовкє, его отлєчало увађєтельное 
отношенєе к своєм подчєнённым – солдатам, с которымє надлеђало вместе єдтє в боѕ, вестє себѐ по-
солдафонскє – не было в его правєлах… А ещё, моѕ дѐдѐ неплохо раѓбєралсѐ в єскусстве, муѓыке, лябєл театр, 
которыѕ непременно посещал, еслє поѐвлѐлась хотѐ бы редкаѐ воѓмођность. Косвенное свєдетельство этому – 
его собственноручнаѐ надпєсь на обороте фотографєє: «г. Москва, 25 апрелѐ 1916 г. Сегоднѐ буду в Худођест-
венном театре. Платон». Родственное чутьё подскаѓывает мне, что дѐдька моѕ был ђєѓнерадостным, с открытоѕ 
душоѕ, неђным є горѐчєм сердцем, є ѐ очень горђусь тем, что в нашем роду есть такоѕ славныѕ є достоѕныѕ 
подрађанєѐ человек. 



 
Уцелевшая часть Свислочской Учительской семинарии, в которой в 1910-1914 годахучился Платон  

Карчевский. Гродненская область, Белоруссия. Снимок начала 90-х гг. ХХ века (фото из архива автора) 
 
Много добрых є правдєвых слов наѕдёте вы о нашєх офєцерах в русскоѕ лєтературе. Именно о нєх пє-

сал Мєхаєл Булгаков в своеѕ «Белоѕ гвардєє». Правда, в отлєчєе от булгаковскєх героев, Платону Карчевскому 
не довелось воевать нє ѓа «белых», нє ѓа «красных». По словам моеѕ матушкє (а еѕ в своя очередь расскаѓы-
валє родєтелє муђа), в одном єѓ ђестокєх боёв Платон был тѐђело ранен в голову. Его срочно направєлє на 
леченєе в военныѕ госпєталь, предстоѐло непростое є длєтельное леченєе. Однако чувство долга перед Оте-
чеством окаѓалось выше болє. Платон, ещё не вполне выѓдоровев, покєнул госпєталь є вернулсѐ на фронт. 
Только недолго прєшлось ему воевать на этот раѓ. Судьба готовєла героя смерть в яном воѓрасте: ему едва 
єсполнєлсѐ двадцать одєн год. Где-то в конце 1916 – начале 1917-го года во времѐ очередного врађеского 
артобстрела прѐмым попаданєем снарѐда был унєчтођен блєндађ со всем находєвшємсѐ в нём на тот мо-
мент командным составом. Был там є моѕ дѐдѐ Платон… О последнєх мєнутах ђєѓнє Платона Карчевского 
расскаѓал его денщєк, доставєвшєѕ родным фанерныѕ чемодан с вещамє своего командєра. 

Моѐ старшаѐ сестра Прасковьѐ Иосєфовна хорошо помнєт выпавшее на нашу доля голодное є холодное 
послевоенное детство. Помнєт, как уђе после смертє отца четверо детєшек согревалєсь в стуђу на ђелеѓноѕ 
кроватє под тонкєм старенькєм одеѐлом ѓащєтного цвета – это было одеѐло єѓ того самого фанерного чемо-
дана нашего лябємого дѐдє. Долгєе годы оно беређно хранєлось как семеѕнаѐ релєквєѐ – ведь кроме него 
да пары фотографєѕ, больше, по-вєдємому, нєчего є не осталось. А офєцерское одеѐло долго согревало нас, 
как сеѕчас согревает семеѕнаѐ памѐть. 

Нєкто не ѓнает, где єменно погєб є ѓахоронен Платон Евстафєевєч Карчевскєѕ… Когда мне, кадровому 
офєцеру, довелось в девѐностых годах прошлого столетєѐ слуђєть в Гродненскоѕ областє Белоруссєє, ѐ не-
редко посещал тєхєѕ, прєветлєвыѕ є такоѕ светлыѕ городок Свєслочь в десѐтке кєлометров от гранєцы с 
Польшеѕ. Вполне естественно, что ѐ постаралсѐ отыскать ѓданєе тоѕ самоѕ Семєнарєє, в котороѕ учєлсѐ когда-
то яноша Платон Карчевскєѕ. Этє посещенєѐ всегда доставлѐлє мне волнєтельнуя радость – радость прєкос-
новенєѐ к свѐтоѕ длѐ менѐ памѐтє. Часть строенєѐ была раѓрушена во времѐ Второѕ мєровоѕ воѕны, ѓато на 
сохранєвшеѕсѐ (в неѕ частєчно раѓмещена городскаѐ больнєца) была прєкреплена меморєальнаѐ доска, на-
помєнаящаѐ о тех, кто когда-то учєлсѐ в этом учебном ѓаведенєє. Чувствовалось, что в Белоруссєє умеят хра-
нєть своя єсторєя, берегут народнуя памѐть, є ѓа это ѐ єскренне благодарен своєм ѓемлѐкам. 

Интересное совпаденєе: как є у дѐдє Платона, у менѐ основное обраѓованєе педагогєческое, є едєнст-
венному єѓ Карчевскєх, мне довелось продолђєть дело, начатое дѐдеѕ Платоном. а такђе всегда старалсѐ ве-
роѕ є правдоѕ слуђєть своему народу, Отечеству. Побывал є в горѐчєх точках ѓа пределамє нашеѕ страны (ве-
теран боевых деѕствєѕ…), всегда нёс в себе памѐть о яном герое тоѕ давнеѕ воѕны. Он ѐвлѐетсѐ длѐ менѐ до-
брым прємером, моѕ дѐдѐ Платон… 

В дополненєе к расскаѓу о моём дѐде Платоне хочетсѐ скаѓать о том, что это далеко не едєнственнаѐ потерѐ в 
роду Карчевскєх, свѐѓаннаѐ с воѕнамє в ХХ веке. Череѓ 20 с небольшєм лет в Европе начнётсѐ новаѐ, ещё более ђес-
токаѐ мєроваѐ воѕна, а длѐ Советского Сояѓа – Велєкаѐ Отечественнаѐ. Она унесёт ђєѓнє ещё двоєх славных пред-
ставєтелеѕ рода Карчевскєх. Об этом мођно было бы напєсать отдельныѕ очерк, как є о дѐде Платоне, но ѓа скуд-
ностья ємеящеѕсѐ у менѐ єнформацєє є краткостє радє ѐ огранєчусь лєшь основнымє моментамє.  

К началу Второѕ мєровоѕ воѕны семьѐ Карчевскєх прођєвала на террєторєє Западноѕ Белоруссєє в тоѕ 
самоѕ деревне Рыболы. Всего в семье моєх прародєтелеѕ было четверо детеѕ: дочь Сонѐ (самаѐ старшаѐ) є 



трє брата – Платон, Георгєѕ є Иосєф (моѕ отец). Платона на ту пору в ђєвых уђе не было. Дѐдѐ Егор (Георгєѕ) 
до воѕны работал телеграфєстом, ѓатем он стал радєстом. У него была переноснаѐ радєостанцєѐ (рацєѐ). Имеѐ 
на руках радєостанцєя, Егор со своєм братом Иосєфом сумел наладєть подпольнуя работу в тылу врага. Вме-
сте онє осуществлѐлє свѐѓь партєѓанскєх отрѐдов с центром. Такєм обраѓом, братьев мођно было смело на-
ѓвать партєѓанамє-подпольщєкамє. По расскаѓам мамы моѕ отец Иосєф прѐтал в подвале своего дома евреев, 
которых раѓыскєвалє по всеѕ Белоруссєє. Коммунєст Иосєф Карчевскєѕ подвергал смертельноѕ опасностє 
своя семья, так как немцы унєчтођалє не только евреев, но є лябых лядеѕ, скрывавшєх єх от нацєстов. Ка-
коѕ ђе храбростья нуђно было обладать є отцу моему є матерє, когда онє предоставлѐлє пєщу ѓаходєвшєм в 
єх дом немцам, а в подвале єх дома в это времѐ, не єѓдаваѐ нє ѓвука, спасалєсь евреє. 

Мне не єѓвестно как долго велась подпольнаѐ деѐтельность братьев 
Карчевскєх. Иѓвестно лєшь то, что єх выдал сосед по фамєлєє Шкраб. 
Шкрабать по-белорусскє – скрестє, царапать, шаркать ногамє, а по-польскє 
szkrab – малыш. Так вот этот «малыш» часто гостевал у братьев, ел, пєл ѓа 
однєм столом, вєдємо, втёрсѐ к нєм в доверєе, а окаѓалсѐ предателем… 
Георгєѕ был подвергнут ђестокєм пыткам в ГЕСТАПО. От него требовалє 
єнформацєя о дєслокацєє партєѓанскєх отрѐдов, о родственнєках партє-
ѓан, о членах єх группы є т.п. Рацєѐ, по всеѕ вєдємостє, была конфєскована 
є слуђєла главным вещественным докаѓательством, не счєтаѐ, раѓумеетсѐ, 
доносов є покаѓанєѕ предателѐ (в конце воѕны он сбеђал вместе с немцамє 
в Германєя). Оба брата былє членамє Польскоѕ коммунєстєческоѕ партєє, 
єдеѕнымє є преданнымє народу лядьмє. Довоенные польскєе властє нена-
вєделє коммунєстов, унєчтођалє єх... «В дополненєе к соцєальному є на-
цєональному прєтесненєя в Западноѕ Белоруссєє господствовал ђестокєѕ 
полєтєческєѕ ређєм є полєцеѕскєѕ террор. Репрессєровалє в первуя оче-
редь коммунєстов лєбо сочувствовавшєх коммунєстєческому двєђенєя. 
Согласно Уголовному кодексу от 11 єялѐ 1932 г., ѓа прєнадлеђность к Ком-
мунєстєческоѕ партєє предусматрєвалось накаѓанєе вплоть до пођєѓненно-
го ѓакляченєѐ. За содеѕствєе коммунєстам было установлено накаѓанєе до 5 
лет тярьмы» *2, стр. 199+…… «После ѓакляченєѐ в ѐнваре 1934 года германо-
польского договора в стране ускорєлсѐ процесс насађденєѐ фашєѓма. В этом 
ђе году на террєторєє Западноѕ Белоруссєє воѓле местечка Берёѓа-
Картуѓскаѐ был соѓдан концлагерь, куда беѓ суда є следствєѐ ѓаклячалє ак-
тєвєстов нацєонально-освободєтельноѕ борьбы, в первуя очередь комму-
нєстов є комсомольцев» *2, стр. 205+. Моѕ отец Иосєф ѓа своє убеђденєѐ 
был подвергнут пыткам ещё до воѕны в польскоѕ тярьме, где ему ѓалєвалє в рот, нос є ушє горѐчее молоко, єѓ-
бєвалє реѓєновымє дубєнкамє, є этє удары, не оставлѐѐ следов на теле, отбєвалє внутреннєе органы.  

Нєчего не добєвшєсь от Георгєѐ Карчевского, гестаповцы ѓастрелєлє его с вєска на вєсок є раѓбєлє че-
реп на четыре частє прєкладамє. Его єѓуродованное тело бросєлє под ѓабором, не раѓрешаѐ ѓабрать длѐ ѓа-
хороненєѐ. Однако моеѕ матерє удалось ѓадобрєть солтыса (soltys) – сельского старосту – прєнесённым ему на 
своєх плечах бараном, є он поѓволєл еѕ ѓабрать тело Георгєѐ є похоронєть его. Иосєфа ођєдала не менее 
тѐђкаѐ участь, но ему какєм-то чудом удалось беђать єѓ плена.  

Воѕна находєла своєх ђертв не только в боѐх, многєе вскоре после Победы уходєлє єѓ ђєѓнє от полу-
ченных раненєѕ є увечєѕ. Так случєлось є с Иосєфом Карчевскєм, моєм отцом – он был настолько єскалечен, 
что ушёл єѓ ђєѓнє в воѓрасте 43 лет 8 августа 1947 года, когда мне было всего 2 годєка, є случєлось это на 
ѓемле Северноѕ Осетєє. После освобођденєѐ Белоруссєє Советскоѕ Красноѕ армєеѕ летом 1944 года её За-
паднаѐ часть отошла к Польше. Вполне естественно, что у отца не было нєкакого ђеланєѐ оставатьсѐ ђєть 
дальше на террєторєє Польшє после всех опєсанных ѓдесь событєѕ. Поэтому он охотно согласєлсѐ на предло-
ђенєе советскєх властеѕ переехать ђєть в Советскєѕ Сояѓ. «а хочу ђєть со своея семьёѕ в Советском Сояѓе, а 
не в Польше…» – скаѓал тогда моѕ отец є отправєлсѐ на воспетыѕ Пушкєным є Лермонтовым Кавкаѓ, куда ещё 
в середєне девѐтнадцатого века уехал ђєть одєн єѓ моєх предков – Ильѐ Карчевскєѕ. Это было начало 1945 
года, когда всё наше семеѕство: отец, беременнаѐ мноя мать, брат є две сестры выехалє єѓ Западноѕ Белорус-
сєє, вошедшеѕ в состав Польшє, в СССР. Так что матерє нашеѕ досталась тѐђкаѐ ђенскаѐ долѐ: оставшєсь вдо-
воѕ в 33 года средє неѓнакомых еѕ лядеѕ, в неєѓвестноѕ длѐ неё стране, с четырьмѐ детьмє мал мала меньше 
(старшему Ивану было 13 лет, а младшему, мне – всего 2 года, є, вполне естественно, ѐ не ѓнал є не помня 
своего отца) – она полностья отдала всё своё ѓдоровье є сєлы на то, чтобы поднѐть своєх деток в те тѐђкєе, 
голодные послевоенные годы. 

 По мамєным расскаѓам отец очень лябєл своего брата, сєльно скучал по нему є, когда в семье поѐвєл-
сѐ ещё одєн мальчєк, то он, не ѓадумываѐсь, наѓвал его в честь своего погєбшего брата. Вот так є поѐвєлсѐ ещё 
одєн Георгєѕ Карчевскєѕ, так была ѓалођена продолђеннаѐ єѓ поколенєѐ в поколенєе семеѕнаѐ традєцєѐ 
єменє Георгєѕ є традєцєѐ победоносноѕ борьбы ѓа достоєнство человека є справедлєвое общество. 

В семейном архиве, к сожа-

лению, не сохранилось фо-

тографии Георгия, но есть 

фото моего отца – Иосифа 

Карчевского.  

 



Этот очерк был готов ещё в феврале 2014 года, то есть до Маѕдана є последуящєх событєѕ на Украєне. И 
мне ѓахотелось вернутьсѐ к напєсанному уђе в свете єменно этєх событєѕ. Не радє славы бесстрашно рвалсѐ в боѕ 
молодоѕ офєцер Платон Карчевскєѕ: «Надо єдтє срађатьсѐ ѓа Веру, Царѐ є Отечество…» – єменно с такємє слова-
мє покєдал он госпєталь, не долечєвшєсь, когда воѓвращалсѐ на фронт в своя часть, где продолђалє дратьсѐ с вра-
гом его верные боевые товарєщє є где слођєл он своя голову… Да будут проклѐты все ѓахватнєческєе, несправед-
лєвые воѕны! Воѕны, в пламенє которых сгорает столько лядеѕ. Пусть сгєнут те, кто єх раѓђєгает! 

Многєе єсторєкє до сєх пор раѓмышлѐят: «Моглє лє этє воѕны обоѕтє Россєя?». Задаясь этєм вопро-
сом є ѐ, когда думая о своём яном дѐде Платоне, так рано ушедшем єѓ ђєѓнє, о дѐде Георгєє є моём отце 
Иосєфе Карчевском, светлуя памѐть о которых ѐ попыталсѐ воскресєть.  

Негодованєе выѓывает во мне тот факт, что по прошествєє столетєѐ с Первоѕ Мєровоѕ воѕны, снова гєбнут 
русскєе лядє, славѐне, снова полыхает пођар новых военных конфлєктов, раѓвѐѓанных всё темє ђе англо-
саксонскємє подстрекателѐмє, напрємер, украєнскємє нацєоналєстамє є фашєствуящємє молодчєкамє. И про-
єсходєт всё это совсем рѐдом с россєѕскоѕ є белорусскоѕ гранєцеѕ!.. Гєбнут нашє героє. А быть мођет пора чётко 
увєдеть своего подлєнного врага, пропєсать его характерные черты є подлыѕ прєнцєп «раѓделѐѕ є властвуѕ!» в 
средствах массовоѕ єнформацєє, в учебнєках є вывестє нашєх протєвнєков на чєстуя воду? Необходємо погасєть 
внутреннєе конфлєкты на нашеѕ славѐнскоѕ ѓемле! Длѐ нашєх героев наѕдётсѐ другаѐ работа, пусть враг останетсѐ 
наедєне с самєм собоѕ є беѓвоѓвратно угаснет, осоѓнаваѐ своє чудовєщные ѓлодеѐнєѐ. 

Автор очерка вырађает прєѓнательность своему научному консультанту к.ф.н. Сабодєноѕ Е.П., научному 
сотруднєку МГУ єм. М.В.Ломоносова.  
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Однєм єѓ наєболее актєвно єспольѓуящєхсѐ в современных єсследованєѐх, посвѐщенных тематєке ок-

купацєє, єсточнєком ѐвлѐетсѐ перєодєческаѐ печать. Это свѐѓано с усєленным внєманєем єсследователеѕ к 
вопросу єнформацєонно-пропагандєстского протєвоборства на временно оккупєрованных террєторєѐх СССР. 
И основоѕ этого протєвоборства ѐвлѐлєсь раѓлєчные вєды печатноѕ пропаганды: лєстовкє, плакаты, гаѓеты, 
ђурналы, кнєгє. Исследователє єнформацєонного пространства оккупацєє, неѓавєсємо от научных поѓєцєѕ, 
полєтєческєх прєстрастєѕ, в большєнстве своем солєдарны: гаѓетно-ђурнальныѕ сегмент печатноѕ пропаган-
ды ѓанємал ведущее место в оккупацєонном єнформацєонном поле. 

Достаточно традєцєонно под новеѕшеѕ єсторєографєеѕ понємаят научные работы постсоветского пе-
рєода. Однако, на наш вѓглѐд, под новеѕшеѕ єсторєографєеѕ в контексте темы нашеѕ статьє целесообраѓно 
понємать перєод после 2000 г., когда вышла перваѐ спецєалєѓєрованнаѐ работа, посвѐщеннаѐ русскоѕ колла-
борацєонєстскоѕ перєодєческоѕ печатє – єсследованєе Д. Жукова *3+. До этого перєода єспольѓованєе мате-
рєалов перєодєческоѕ печатє носєло єллястратєвныѕ єлє формальныѕ характер. Своеобраѓным «ѓаверше-
нєем» данного єсторєографєческого этапа стала ѓащєта двух кандєдатскєх дєссертацєѕ, посвѐщенных ком-
плексному єсточнєковедческому єѓученєя русскєх гаѓет на оккупєрованных террєторєѐх СССР *1+ є комплекс-
ному єѓученєя коллаборацєонєстскоѕ печатє конкретного регєона *8+. 

В современноѕ єсторєографєє снѐт вопрос об єсточнєковедческоѕ ценностє коллаборацєонєстскоѕ пе-
чатє: она прєѓнана равноправным є однєм єѓ вађнеѕшєх єсточнєков по перєоду оккупацєє *7, с. 30+. Тем не 
менее, в єсторєографєє существует рѐд проблемных є дєскуссєонных вопросов. 

Пређде всего, дєскуссєонным ѐвлѐетсѐ вопрос термєнологєє. Значєтельное колєчество єсследователеѕ 
по слођєвшеѕсѐ в советскоѕ єсторєографєє традєцєє очень часто длѐ обоѓначенєѐ гаѓет, выходєвшєх на ок-
купєрованноѕ террєторєє, єспольѓует термєны «фашєстскаѐ гаѓета» (єногда – «профашєстскаѐ») єлє «нацєст-
скаѐ гаѓета». На наш вѓглѐд єспольѓованєе этєх термєнов неправомерно, так как обоѓначенєе гаѓеты как фа-
шєстскоѕ (нацєстскоѕ) подраѓумевает, что данное єѓданєе ѐвлѐетсѐ полноценным проводнєком соответст-
вуящеѕ єдеологєє. Термєн «пронемецкєе гаѓеты» соѓнательно огранєчєвает круг єѓданєѕ єсклячєтельно 
немецкоѕ ѓоноѕ оккупацєє, поэтому такђе не подходєт длѐ комплексного обоѓначенєѐ данного єсточнєка.  

Не до конца верным, по нашему мненєя, ѐвлѐетсѐ наєболее часто употреблѐемыѕ єногда термєн «ок-
купацєонные гаѓеты», так как данное определенєе в уѓком (структурном) толкованєє охватывает єѓданєѐ, вы-



пускавшєесѐ єсклячєтельно оккупацєоннымє структурамє, оставлѐѐ ѓа рамкамє єѓданєѐ, которые выпуска-
лєсь є распространѐлєсь местнымє органамє властє (которые нельѓѐ определєть как оккупацєонные), церко-
вья є эмєгрантскємє органєѓацєѐмє. В рѐде стран, напрємер, в Украєне, утвердєлсѐ термєн «легальнаѐ пе-
чать», что, с одноѕ стороны, правомерно, так как данныѕ термєн сєнонємєчен понѐтєя «офєцєальнаѐ печать», 
а с другоѕ стороны ставєт вопрос о легальностє є легєтємностє оккупацєонных властеѕ, что в настоѐщее времѐ 
непрєемлемо длѐ россєѕскоѕ єсторєографєє. 

В нашєх работах мы єспольѓуем термєн «русскаѐ печать» є «коллаборацєонєстскаѐ печать». На оккупєро-
ванноѕ террєторєє прєсутствовалє такђе гаѓеты на русском ѐѓыке, єѓдававшєесѐ советскємє партєѓанамє є под-
польщєкамє є прєсылаемые єѓ-ѓа лєнєє фронта, но этот массєв печатных єѓданєѕ по устоѐвшеѕсѐ традєцєє опре-
делѐетсѐ в єсторєографєє термєном «советскєе (фронтовые, военные, подпольные, партєѓанскєе є т.д.) гаѓеты».  

К этому вопросу тесно прємыкает проблема неправєльноѕ атрєбутацєє є некорректного переноса єнформа-
цєє єѓ архєвных ведомостеѕ в научные работы. В лєтературе, в том чєсле справочноѕ, фєгурєрует рѐд єѓданєѕ, 
которых нєкогда не существовало. Неправєльно атрєбутєрованные в советское времѐ, онє продолђаят «ђєть» є в 
трудах рѐда современных єсследователеѕ, которые не удосуђєлєсь самостоѐтельно єѓучєть архєвные коллекцєє є 
бєблєотекє. Наєболее ѐркоѕ єллястрацєеѕ этоѕ проблемы слуђєт ђурнал «Сєгнал», русскаѐ версєѐ одноєменного 
немецкого єѓданєѐ. Место его єѓданєѐ в трудах отечественных єсследователеѕ, особенно регєональных, «кочует» 
практєческє по всеѕ оккупєрованноѕ террєторєє. Подобные ошєбкє порођдены процессом некрєтєчного перене-
сенєѐ в лєтературу матерєалов партєѓанскєх донесенєѕ в советское времѐ єлє сплошного перепєсыванєѐ архєвных 
опєсеѕ беѓ непосредственноѕ работы с єѓданєѐмє у современных єсследователеѕ.  

Иногда случаѕные ошєбкє ѓакрадывалєсь є в коллаборацєонєстскєе єѓданєѐ. Напрємер, крестьѐнскуя 
гаѓету «Колокол» єногда прє перечєсленєє многочєсленных аналогєчных смоленскєх єѓданєѕ такђе наѓывалє 
ђурналом. Подобное проєсходєло є с гаѓетоѕ «Кавкаѓскєѕ вестнєк». Этє ошєбкє невольно дублєруятсѐ єс-
следователѐмє. 

К сођаленєя, єногда речь єдет не об ошєбках, а о некомпетентностє. Ошєбкє є неточностє в партєѓан-
скєх донесенєѐх, послевоенных мемуарах є работах советского перєода. Врѐд лє мођно ођєдать точностє от 
авторов научно-популѐрных очерков, хотѐ єменованєе брошяры «Гєтлер – освободєтель» ђурналом мођно 
отнестє к раѓрѐду курьеѓов *6, с. 44+. Но єногда в современных дєссертацєѐх встречаятсѐ вопєящєе ошєбкє: 
«в оккупєрованном Ставропольском крае печаталєсь на русском ѐѓыке такђе є ђурналы: «Сєгнал» є «Совре-
меннаѐ Германєѐ» *2, с. 60+.  

Дєскуссєонным остаетсѐ вопрос о классєфєкацєє. Первуя классєфєкацєя єѓданєѕ на русском ѐѓыке 
предлођєл Д. Жуков *3, с. 8-15, 29+, в основу котороѕ он полођєл достаточно уѓкєѕ ведомственныѕ крєтерєѕ. 
Выделѐлєсь две большєе группы єѓданєѕ: оккупацєоннаѐ грађданскаѐ пресса є пресса вооруђенных формєро-
ванєѕ. Отдельно такђе выделѐлась пресса длѐ восточных рабочєх, каѓачьєх воѕск, Комєтета освобођденєѐ на-
родов Россєє. Схођаѐ классєфєкацєѐ дана в работе С. Чуева *10, с. 544-553+. Перєодєка раѓделѐетсѐ на єѓданєѐ 
«русскєх формєрованєѕ є органов местного самоуправленєѐ» є «єнонацєональных воєнскєх частеѕ» немецкоѕ 
армєє. Подобное раѓделенєе ѐвлѐетсѐ непонѐтным є, на наш вѓглѐд, термєнологєческє некорректным. Ведомст-
венныѕ прєнцєп попыталсѐ раѓвєть А.А. Костяченков *5, с. 44+, но слабое владенєе номенклатуроѕ єѓданєѕ є 
неучет прєнцєпа «государства компетенцєѕ» не поѓволєлє ему эффектєвно раѓвєть этот подход. 

Д.Е. Комаров отошел от ведомственного прєнцєпа деленєѐ оккупацєонноѕ прессы. Вся «прессу герман-
скєх властеѕ» он делєт на трє группы: єѓдававшуясѐ в Германєє, в подраѓделенєѐх вермахта є оккупацєонноѕ 
адмєнєстрацєеѕ на местах *4, с. 44-45+. Но прє подобном подходе последнѐѐ группа вклячает в себѐ несколько 
сот самых раѓнообраѓных єѓданєѕ є весьма слођна длѐ рассмотренєѐ. 

Малоэффектєвным, на наш вѓглѐд, длѐ комплексного аналєѓа такђе представлѐятсѐ классєфєкацєє по 
географєческому прєнцєпу (Украєна, Прєбалтєка, Северныѕ Кавкаѓ є т.д.), так как в группы попадаят єѓданєѐ 
самого раѓного содерђанєѐ є направленностє. Подобныѕ подход ємеет смысл только прє єѓученєє конкрет-
ного регєона, а такђе прє рассмотренєє статєстєческєх є колєчественных характерєстєк. Л.А. Молчанов отме-
тєл, что гаѓеты на оккупєрованных террєторєѐх ємеят существенные отлєчєѐ в ѓавєсємостє от аудєторєє, к 
котороѕ обращены *7, с. 31+, т.е. в качестве одного єѓ вађнеѕшєх крєтерєев классєфєкацєє необходємо учє-
тывать целевые группы єѓданєѕ. На основе методологєческєх прєнцєпов Молчанова мы сформулєровалє 
классєфєкацєя, основаннуя на учете следуящєх прєѓнаков: место єѓданєѐ, тематєческаѐ направленность, 
целеваѐ группа, ведомственнаѐ прєнадлеђность *1, с. 76-77]. 

Наєболее актуальным, на наш вѓглѐд, остаетсѐ вопрос о чєсленностє перєодєческєх єѓданєѕ. Современ-
ныѕ россєѕскєѕ єсследователь С. Чуев в своем єсследованєє прєвел спєсок 199 єѓданєѕ только на русском ѐѓы-
ке *10, с. 544-553+, а єсторєк А. Окороков, суммєровав, по-вєдємому, хаотєчным способом матерєалы предшест-
веннєков, составєл спєсок єѓ 260 єѓданєѕ *9, с. 198-215+. Ранее, в своем єсследованєє мы говорєлє о 300 русскєх 
гаѓетных єѓданєѐх *1, с. 240-253+. Этот вопрос ємеет, на наш вѓглѐд, прєнцєпєальное ѓначенєе прє учете охвата 
населенєѐ пропагандоѕ, масштаба пропагандєстскєх усєлєѕ оккупантов, направленностє пропаганды. 

Автор в настоѐщее времѐ располагает даннымє о 423 русскєх гаѓетах (вклячаѐ 16 єѓданєѕ, которые 
мођно отнестє к внутреннєм єѓданєѐм эмєгрантскєх органєѓацєѕ), 98 русскєх ђурналах, єѓдававшєхсѐ на 
подконтрольноѕ нацєстам є єх сояѓнєкам террєторєє Европы, а такђе о 12 єѓданєѐх русскєх скаутов. 



Такєм обраѓом, вопросы єѓученєѐ коллаборацєонєстскоѕ печатє достаточно актуальны є актєвно раѓ-
вєваятсѐ, что подтверђдаетсѐ наметєвшеѕсѐ спецєалєѓацєеѕ є увелєченєем колєчества регєональных єссле-
дованєѕ. 
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Первые месѐцы после нападенєѐ фашєстскоѕ Германєє на СССР Соедєненные Штаты окаѓывалє Совет-

скому Сояѓу военно-экономєческуя помощь ѓа налєчныѕ расчет єлє на основе кредєтов. Условєѐ ленд-лєѓа 
(неоплачєваемые поставкє всего необходємого во времѐ воѕны с последуящєм расчетом ѓа неєстраченные 
матерєалы после воѕны) поначалу не прєменѐлєсь. Еще летом на ѓаседанєє правєтельства, как ѓапєсал в сво-
ем дневнєке мєнєстр внутреннєх дел Г. Икес, "ѓашел раѓговор о ѓолотых ѓапасах, которые могут єметь рус-
скєе. Мы, по-вєдємому, стремємсѐ к тому, чтобы онє передалє нам все свое ѓолото в погашенєе ѓа поставкє 
товаров, пока оно не будет єсчерпано. С этого момента мы прєменєм к Россєє ѓакон о ленд-лєѓе" *Цєт. по: 8, 
с.371+. Подобнуя схему амерєканцы к тому временє уђе обкаталє на англєчанах, выкачав у нєх практєческє 
все ѓолотовалятные реѓервы пређде чем распространєть на нєх ленд-лєѓ.  

Однако катастрофєческаѐ сєтуацєѐ на советско-германском фронте, где в октѐбре вермахт, каѓалось, не-
удерђємо рванулсѐ к Москве, ѓаставєла амерєканское руководство поторопєтьсѐ с определенєем своеѕ поѓє-
цєє. Еслє промедлєть с помощья, то СССР, как счєталє в Вашєнгтоне, мог єлє рухнуть, єлє поѕтє на сепарат-
ныѕ мєр, є тогда Третєѕ реѕх смођет всеѕ своеѕ мощья обрушєтьсѐ на англосаксов, не говорѐ уђе о том, что 
ѓахватєт все поставленные Советам матерєалы. 

 30 октѐбрѐ преѓєдент США Ф.Руѓвельт сообщєл в Москву, что он одобрєл все спєскє вооруђенєѐ є во-
енного снарѐђенєѐ, прєнѐтые на Московскоѕ конференцєє представєтелеѕ СССР, США є Велєкобрєтанєє  
(29 сентѐбрѐ – 1 октѐбрѐ), є прєкаѓал начать поставкє неѓамедлєтельно. Чтобы єѓбеђать прє этом фєнансовых 
ѓатрудненєѕ, он отдал распорѐђнєе о немедленом проведенєє меропрєѐтєѕ, прє которых поставкє моглє 
проєѓводєтьсѐ согласно ѓакону о передаче вооруђенєѕ вѓаѕмы єлє в аренду (т.е. о ленд-лєѓе) на сумму 
до 1 млрд. долларов. Прєчем платеђє по этому беспроцентному ѓаѕму долђны былє бы начєнатьсѐ череѓ  
5 лет после окончанєѐ воѕны є проєѓводєлєсь бы в теченєе 10 лет. В ответном посланєє И.В.Сталєн подчерк-
нул, что воѓглавлѐемое єм правєтельство прєнємает это решенєе преѓєдента "с єскреннеѕ благодарностья, 
как єсклячєтельно серьеѓнуя поддерђку Советского Сояѓа в его громадноѕ є трудноѕ борьбе с нашєм общєм 
врагом, с кровавым гєтлерєѓмом" *6, с. 8-10]. 

 7 ноѐбрѐ США наконец-то распространєлє на СССР деѕствєе ѓакона о ленд-лєѓе, сделав, такєм обраѓом, 
своего рода подарок к главному советскому праѓднєку. Заднєм чєслом ленд-лєѓовскєе поставкє сталє єсчєс-
лѐть с момента подпєсанєѐ 1 октѐбрѐ протокола Московскоѕ конференцєє. Англєчане, кстатє, объѐвєлє о пе-
реводе своєх поставок Советскому Сояѓу в ређєм ленд-лєѓа еще в сентѐбре. В феврале 1942 г. Ф.Руѓвельт со-
общєл о выделенєє еще одного мєллєарда долларов на тех ђе условєѐх, прєчем с готовностья прє вѓаємном 
ђеланєє пересмотреть фєнансовые соглашенєѐ. 



Однако прєнѐтєе этєх прєнцєпєальных решенєѕ на уровне высшего государственного руководства США 
еще отнядь не гарантєровало, что дело сраѓу ђе сдвєнетсѐ с мертвоѕ точкє. Нєкуда не делєсь распространен-
ные в амерєканском обществе є особенно в полєтєческом єстеблєшменте антєсоветскєе предубеђденєѐ, 
представленєѐ о коммунєѓме как чуть лє не большем ѓле, чем нацєѓм, неверєе в способность Красноѕ Армєє 
устоѐть протєв каѓавшегосѐ тогда непобедємым вермахта, є, наконец, слођностє ѓаконодательного оформле-
нєѐ, бярократєческого єсполненєѐ є органєѓацєонно-технєческого обеспеченєѐ ленд-лєѓовскєх поставок 
*см.: 2, с. 107-120; 5, с. 66-70].  

Нерасторопность, пассєвность, а то є откровенное неђеланєе раѓвертывать военно-экономєческое со-
труднєчество с СССР былє ѓаметны в то времѐ на многєх этађах амерєканского военного є грађданского чє-
новнєчьего аппарата. В вашєнгтонскєх корєдорах властє поначалу дађе ощущалєсь своего рода єђдєвенче-
скєе настроенєѐ. Блєђаѕшєѕ советнєк Ф.Руѓвельта Г. Гопкєнс, побывавшєѕ в Москве є Лондоне, отмечал: 
"Дела в Россєє, похође, убедєлє всех в том, что она воѓьмет все боевые деѕствєѐ на себѐ. Поэтому нам є всем 
остальным мођно не очень беспокоєть о помощє еѕ. Этот настроѕ пронєк почтє повсяду, кроме преѓєдента, 
которыѕ счєтает, что єменно сеѕчас надо усєлєть давленєе на Гєтлера" *Цєт. по: 7, с. 27+.  

Перевод экономєкє США на военные рельсы в 1941 г. только начєналсѐ. В этоѕ свѐѓє воѓмођностє выде-
ленєѐ требуемых объемов военных матерєалов длѐ поставок в СССР былє отнядь не беѓгранєчны. Да еще надо 
было обеспечєть транспортєровку все воѓраставшего потока груѓов в порты СССР, є это прє налєчєє огранєчен-
ного торгового тоннађа. Дађе беѓ учета протєводеѕствєѐ протєвнєка не все поначалу получалось гладко. То воо-
руђенєе прєдет к адресату в плохоѕ упаковке, а то є в раѓбєтом вєде, то его отдельные компоненты окађутсѐ на 
раѓных судах, то докеры откађутсѐ груѓєть матерєалы длѐ "этєх большевєков", то команда оставєт свое судно 
прє отнядь не гєбельном его повређденєє, то еще какєе-нєбудь сбоє случатсѐ. Не говорѐ уђе о том, что срокє 
ѓачастуя не выдерђєвалєсь, а качество некоторых вєдов продукцєє оставлѐло ђелать лучшего. 

Скаѓывалось отсутствєе едєного механєѓма управленєѐ поставкамє в СССР. Лєшь в октѐбре 1942 г. был 
соѓдан Комєтет советского протокола, которыѕ воѓглавєл Г.Гопкєнс. В огромноѕ степенє єменно усєлєѐмє 
последнего є был раскручен поначалу скрєпевшєѕ є то є дело ѓастревавшєѕ бярократєческєѕ маховєк совет-
скєх поставок. Ему дађе прєпєсывалась формула "Давать, давать є не расспрашєвать", подчеркєвавшаѐ осо-
буя вађность оператєвного єсполненєѐ советскєх ѓапросов. Карт-бланш на такоѕ подход Г.Гопкєнс получєл от 
своего босса. Преѓєдент Ф.Руѓвельт, в отлєчєе от многєх своєх подчєненных, прекрасно понємал ѓначємость 
поддерђкє СССР с точкє ѓренєѐ єнтересов самєх Соедєненных Штатов *7, с.39-51]. 

Былє серьеѓные проблемы с органєѓацєеѕ прєема ленд-лєѓовскєх груѓов с советскоѕ стороны. Надо было 
определєтьсѐ со своємє потребностѐмє, правєльно єх оформєть, ѓакаѓать, проконтролєровать полученєе от 
проєѓводєтелѐ, доставку, раѓгруѓку, перевоѓку матерєалов до места наѓначенєѐ, перевестє на русскєѕ ѐѓык єнст-
рукцєє по эксплуатацєє є т.д. Тут воѓнєкало мнођество своєх трудностеѕ, от огромных транспортных ѓаторов в 
Архангельске є Владєвостоке – главных в начале воѕны портов по прєему ленд-лєѓа – до остреѕшеѕ нехваткє 
лядеѕ, ємеящєх єнђенерное обраѓованєе, ђелательно военныѕ опыт, да еще ѓнаящєх англєѕскєѕ ѐѓык. 

Особо долго расслаблѐтьсѐ, надеѐсь, что воевать ѓа нєх будет кто-то другоѕ, амерєканцам не удалось. 
Ровно череѓ месѐц после предоставленєѐ СССР ређєма ленд-лєѓа єм прєшлось уђе по настоѐщему пустєть в 
ход своє собственные вооруђенные сєлы. 7 декабрѐ 1941 г. апонєѐ атаковала Перл-Харбор є началась воѕна 
на Тєхом океане, а 11 декабрѐ Германєѐ объѐвєла воѕну Соедєненным Штатам. Выступаѐ в реѕхстаге с ѓаѐвле-
нєем об объѐвленєє воѕны США, Гєтлер, в частностє, ссылалсѐ на то, что преѓєдент Ф. Руѓвельт "обременєл 
амерєканскєѕ народ ѓаконом о ленд-лєѓе", которыѕ поѓволѐл "предоставлѐть на условєѐх аренды военнуя 
помощь" протєвнєкам Германєє, є на то, что амерєканцы обеспечєвалє военно-морское сопровођденєе 
трансатлантєческєх поставок этоѕ помощє.  

Став вояящеѕ дерђавоѕ, Соедєненные Штаты ускорєлє раѓвертыванєе своєх вооруђенных сєл є, есте-
ственно, основные ресурсы направєлє на обеспеченєе єх нуђд. Это еще больше ослођнєло выполненєе обѐ-
ѓательств по ленд-лєѓу. После Перл-Харбора поставкє в СССР былє вообще прекращены є воѓобновєлєсь по 
укаѓанєя Ф.Руѓвельта, отданному 28 декабрѐ. До конца 1941 г. США отгруѓєлє в СССР матерєалов на 545 тыс. 
долларов (0,1% всех єх поставок по ленд-лєѓу в этом году) є еще продалє ему товаров на 41 млн. долларов * 8 , 
с.372, 388+. По данным наркомата внешнеѕ торговлє на середєну декабрѐ (раѓгар бєтвы ѓа Москву!), недопо-
ставка амерєканцамє самолетов протєв прєнѐтых на Московскоѕ конференцєє обѐѓательств составєла 296 
штук (єѓ 500), танков – 473 (єѓ 625) є мнођество другєх матерєалов *1, с.546-551+. В первоѕ половєне 1942 г. 
полођенєе несколько улучшєлось, но все равно Первыѕ (Московскєѕ) протокол в стоємостном отношенєє был 
амерєканцамє выполнен лєшь на 80% *7, с.43 +. 

Не обошлось беѓ непрєѐтных длѐ советскоѕ стороны "сярпрєѓов" от ѓападных сояѓнєков. Главныѕ єѓ 
нєх – это невыполненєе англосаксамє обещанєѐ по открытєя второго фронта в 1942 г. Прєчем под эту сурдєн-
ку (суда нуђны будут длѐ переброскє воѕск є груѓов череѓ Атлантєку на Брєтанскєе острова, а ѓатем прє втор-
ђенєє на контєнент!) СССР согласєлсѐ на уменьшенєе поставок, є годовоѕ (с 1 єялѐ 1942 г.) план сраѓу умень-
шєлсѐ с 8 до 2,5 млн. тонн. В єтоге – нє второго фронта, нє ођєдаемого колєчества столь необходємых воен-
ных матерєалов. К концу ноѐбрѐ, на пєке Сталєнградского срађенєѐ, єѓ ѓапланєрованных 1 608 тыс. тонн было 
отгруђено только 840 тыс. тонн *8, c.400, 403+. Это не удєвєтельно. Дело не только в ђеланєє (єлє неђеланєє) 



сояѓнєков помогать СССР, єх собственных военных потребностѐх, в воѓмођностѐх єх экономєкє єлє налєчєє 
тоннађа. В 1942 г. ѓаметно єѓменєлєсь воѓмођностє є условєѐ длѐ транспортєровкє ленд-лєѓа.  

Поначалу основное внєманєе сояѓнєков было обращено на самыѕ короткєѕ путь в Архангельск є Мур-
манск, поѓволѐвшєѕ быстрее доставєть груѓы на фронт є в промышленные центры СССР. Первые арктєческєе 
конвоє прошлє фактєческє беспрепѐтственно. Немцы, надеѐсь на своѕ блєцкрєг, не обращалє на нєх внєманєѐ. 
Но воѕна ѓатѐнулась, є с начала 1942 г. фашєсты раѓвернулє настоѐщуя охоту ѓа конвоѐмє. Самым єѓвестным ее 
эпєѓодом стала до сєх пор выѓываящаѐ много вопросов печальнаѐ судьба конвоѐ PQ-17. Иѓ 35 его судов было 
потоплено 22, вместе с которымє на морском дне окаѓалєсь 210 самолётов, 430 танков, 3350 автомобєлеѕ є поч-
тє 100 тыс. тонн другєх груѓов. Крупные потерє понес є следуящєѕ конвоѕ PQ-18 (потерѐно 13 груѓовых судов єѓ 
39). В реѓультате сояѓнєкє на трє месѐца прекратєлє отправку арктєческєх конвоев. На фоне раѓвернувшегосѐ 
грандєоѓного Сталєнградского срађенєѐ это выѓвало краѕнее раѓдрађенєе советскоѕ стороны. 

Своє трудностє воѓнєклє на тєхоокеанском маршруте. После Перл-Харбора там моглє ходєть только суда 
под советскєм флагом є с советскємє экєпађамє. Поэтому И.В.Сталєн просєл Ф.Руѓвельта "уступєть… хотѐ бы 2-3 
десѐтка судов". Последовало согласєе "длѐ єспольѓованєѐ на Тєхом океане 20 торговых судов"*6, с.32, 33+.  

Но былє є радостные длѐ всех сояѓнєков событєѐ. Все актєвнее єспольѓовалєсь новые маршруты ленд-
лєѓа. 25 августа 1941 г. в Иран (Персєя) былє введены советскєе є брєтанскєе воѕска, ємевшєе ѓадачу не 
только предотвратєть прогерманскєѕ переворот в этоѕ стране, но є обеспечєть соѓданєе, как тогда говорєлє, 
Персєдского корєдора поставок в СССР *3, с.193-213; 4, с.192-200; 9, р.225-255+. Груѓы поступалє в порты Пер-
сєдского ѓалєва є далее череѓ Иран в советскєе Закавкаѓье є Туркменєя єлє на Каспєѕ с последуящеѕ транс-
портєровкоѕ вглубь советскоѕ террєторєє. Это был долгєѕ (до 75 суток), но относєтельно спокоѕныѕ путь. Од-
нако требовалась срочнаѐ кореннаѐ реконструкцєѐ всеѕ транспортноѕ сєстемы Ирана. Со стороны ѓападных 
сояѓнєков этєм сначала ѓанѐлєсь англєчане, но єх воѓмођностеѕ ѐвно не хватало.  

Со второѕ половєны 1942 г. ѓа дело с раѓмахом є энергєеѕ вѓѐлєсь амерєканцы. Было соѓдано Коман-
дованєе Армєє США в Персєдском ѓалєве. Достаточно быстро поѐвєлась по сутє новаѐ сеть ђелеѓных є шос-
сеѕных дорог, портов, аэродромов, складов. Сооруђалєсь авто- є авєасборочные ѓаводы, чтобы собраннаѐ на 
нєх технєка дальше могла своєм ходом єдтє в СССР. До Ирана был продлен трансафрєканскєѕ маршрут, по 
которому следовалє самолеты єѓ США. Советскаѐ сторона проводєла аналогєчные работы на севере Ирана, на 
каспєѕском берегу, є прєнємала ленд-лєѓовскєе груѓы. Еслє в 1941 г. долѐ Персєдского корєдора составєла 
3,7% от общего объема поставок, то в 1942 г. увелєчєлась до 28,8% , а всего ѓа годы воѕны этєм маршрутом 
поступєло 23,8 % груѓов (больше только череѓ Тєхєѕ океан) *4, с.199+.  

С конца 1941 г. раѓвернулєсь потребовавшєе гєгантскєх усєлєѕ работы по соѓданєя воѓдушноѕ трассы 
АлСєб (Алѐска–Сєбєрь) со всеѕ необходємоѕ єнфраструктуроѕ (с другоѕ стороны к неѕ прємыкала трасса Алѐ-
ска-Канада, АлКан). С сентѐбрѐ-октѐбрѐ 1942 г. началась массоваѐ перегонка самолетов от Фэрбенкса на Алѐске 
череѓ Чукотку, Колыму, акутєя до Красноѐрска (є далее на фронт). В тѐђелеѕшєх прєродно-клєматєческєх 
условєѐх советскєе летчєкє пѐтє перегоночных полков переправлѐлє самолеты эстафетным способом по мар-
шруту длєноѕ 6300 км. 

В 1942 г. отношенєѐ по ленд-лєѓу међду СССР є США былє поставлены на твердуя ярєдєческуя почву. 
11 єянѐ в Вашєнгтоне было подпєсано међправєтельственное соглашенєе о прєнцєпах, прєменємых к вѓа-
ємноѕ помощє в веденєє воѕны протєв агрессєє. В этом документе говорєлось о вѓаємном предоставленєє 
оборонных матерєалов, обслуђєванєѐ є єнформацє в порѐдке ленд-лєѓа є о расчетах ѓа нєх. Аналогєчные 
соглашенєѐ Соедєненные Штаты ѓаклячалє со всемє странамє, получавшємє помощь по ленд-лєѓу.  

6 октѐбрѐ в амерєканскоѕ столєце представєтелє СССР, США є Велєкобрєтанєє подпєсалє протокол о 
ленд-лєѓовскєх поставках сроком на одєн год – с 1 єялѐ 1942 по 30 єянѐ 1943 г. После оформленєѐ Вашєнг-
тонского протокола Ф.Руѓвельт, как бы подтверђдаѐ свое ђеланєе лєчно гарантєровать выполненєе обещан-
ного, напєсал И.В.Сталєну: "а отдал распорѐђенєе не щадєть нєкакєх усєлєѕ в целѐх полного обеспеченєѐ 
нашєх маршрутов судамє є груѓамє є в соответствєє с Вашємє ђеланєѐмє соблядать прєорєтет по обѐѓатель-
ствам, которые мы далє Вам" * 6, с. 34+.  

Рост военно-экспортного потенцєала США, отладка всех ѓвеньев є ступенеѕ продвєђенєѐ ленд-
лєѓовскєх груѓов, логєстєческое обустроѕство старых (Арктєка, Тєхєѕ океан) є все шєре ѓадеѕствованных с 
1942 года новых маршрутов (Персєдскєѕ корєдор, АлСєб), накопленєе опыта сотруднєчества, ярєдєческое 
обеспеченєе є, наконец, укрепленєе на этоѕ основе вѓаємного доверєѐ є ђеланєѐ вместе бєть общего врага 
поѓволєлє в последуящєѕ перєод еще больше увелєчєть объем, раѓнообраѓєть номенклатуру є обеспечєть 
стабєльность поставок по ленд-лєѓу єѓ США в СССР. 
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Общаѐ лєнєѐ по отношенєя к немцам была определена советскємє верховнымє властѐмє, требовав-

шємє раѓделѐть фашєстов є нефашєстское населенєе Германєє. Потсдамскаѐ конференцєѐ утвердєла основы 
полєтєкє сояѓнєков в оккупєрованноѕ Германєє. 

В северноѕ частє Восточноѕ Пруссєє советскаѐ полєтєка была спецєфєчноѕ, так как эту террєторєя на 
Тегеранскоѕ конференцєє сояѓнєкє обещалє передать СССР. Это была не только оккупєрованнаѐ террєторєѐ, 
но є потенцєально советскаѐ ѓемлѐ, ставшаѐ такоѕ после решенєѕ Потсдамскоѕ конференцєє. В регєоне оста-
лось ѓначєтельное чєсло немцев, которые не сумелє эвакуєроватьсѐ в «большуя» Германєя єлє ђе прєшлє 
сяда єѓ другєх частеѕ Восточноѕ Пруссєє. Этот факт ѓафєксєрован в документах Потсдамскоѕ конференцєє, на 
котороѕ И.В. Сталєн сообщєл, что «в Восточноѕ Пруссєє немцы поступєлє так: большаѐ часть ушла на ѓапад, в 
тыл к своєм воѕскам, другаѐ часть ушла в раѕон Кёнєгсберга, к русскєм» *14, с. 113+. Проблемы этого немецко-
го населенєѐ нуђно было решать с самых первых днеѕ оккупацєє.  

Прє этом советскєе долђностные лєца подоѓрєтельно относєлєсь к немцам. От гєтлеровцев многєе но-
сєтелє властє пострадалє во времѐ воѕны, что негатєвно отрађалось на єх отношенєє к германскому населе-
нєя. Конечно, скаѓывалось є превосходство победєтелеѕ, торђество над побеђденнымє. Кроме того, многєе 
острые вопросы не моглє быть быстро є в полноѕ мере раѓрешены єѓ-ѓа экономєческєх проблем в самом Со-
ветском Сояѓе. Полєтєка по отношенєя к немцам носєла протєворечєвыѕ характер. 

Пређде всего, требовалось провестє учет немецкого населенєѐ. Уђе на 26 апрелѐ 1945 г. комендатура 
Кёнєгсберга сумела ѓарегєстрєровать свыше 23 тыс. человек, но по данным Смерша неѓарегєстрєрованнымє 
осталось около 40 тыс., є немцы продолђалє прєбывать в Кёнєгсберг єѓ другєх раѕонов Восточноѕ Пруссєє. 
Немцам, прєпєсанным к населенным пунктам, ѓапрещалось покєдать селенєѐ беѓ спецєальных пропусков. 
Однако есть несколько прєкаѓов, в которых говорєтсѐ, что в 1945 г. наблядалось такое перемещенєе немцев 
по дорогам в раѓных направленєѐх, что оно ѓатруднѐло передвєђенєе советскєх воѕск *10, л. 74+.  

Одна єѓ целеѕ проводєвшегосѐ учета – проверка немцев на благонадеђность, выѐвленєе шпєонов є другєх, 
по мненєя победєтелеѕ, ѓатаєвшєхсѐ врагов. Отрађенєе вполне естественных опасенєѕ – прєкаѓы того временє. 
Напрємер, 1 маѐ 1945 г. военныѕ комендант Кёнєгсберга в праѓднєчном прєкаѓе говорєл о повышенєє револяцє-
онноѕ бдєтельностє є воєнскоѕ дєсцєплєны в Кёнєгсберге, «бывшеѕ колыбелє реакцєонного пруссачества, в кото-
роѕ гєтлеровцы ушлє в подполье є соѓдаят террорєстєческєе є дєверсєонные группы» *10, л. 3-4]. Впрочем, в от-
четных документах не фєксєровалєсь террорєстєческєе акты є дєверсєє в Кёнєгсберге в 1945 г.  

Однако второѕ секретарь Калєнєнградского обкома ВКП(б) П.А. Иванов пєсал в пєсьме И.В. Сталєну в 
конце маѐ 1947 г., что немцы представлѐят собоѕ более чем 100-тысѐчнуя массу оѓлобленных лядеѕ, готовых 
на все, чтобы подорвать єлє ослабєть беѓопасность, ѓадерђать хоѓѐѕственное освоенєе є раѓвєтєе областє. 
Иванов обвєнѐл немцев в дєверсєѐх, саботађе є вредєтельстве, контактах с амерєканскоѕ, англєѕскоѕ є дру-
гємє раѓведкамє *13, с. 14+. В этом обращенєє отраѓєлось краѕнее недоверєе к немцам, попытка окаѓать дав-
ленєе на центральнуя власть – немцев надо выселєть. 



Прє всём, каѓалось бы, ђестком отношенєє к немцам наблядалєсь є такєе факты. Некоторые воєнскєе 
частє прєвлекалє немцев на работы беѓ спецєальных раѓрешенєѕ, дађе не пускалє єх регєстрєроватьсѐ, что-
бы скрывать єѓлєшняя рабочуя сєлу. В данном случае речь шла не о рабском труде. Военныѕ комендант Кё-
нєгсберга в одном єѓ прєкаѓов (30 єялѐ 1945 г.) подчеркєвал, что такєе немцы особо не контролєровалєсь є 
беѓдельнєчалє, самовольно бросалє работу є шлє туда, где лучше кормѐт є работа легче *8, л. 20-21+. Комен-
дант города 20 єянѐ 1945 г. констатєровал что, немецкое населенєе ємеет доступ є свободно ходєт в распо-
лођенєє военных комендатур, а в некоторых комендатурах немцы допускаятсѐ дађе до прєготовленєѐ пєщє. 
Средє военнослуђащєх повысєлсѐ процент венерєческєх ѓаболеванєѕ єѓ-ѓа свѐѓеѕ с немкамє *10, л. 83+. Фєк-
сєровалєсь неофєцєальные бракє офєцеров с немкамє. За что офєцерам объѐвлѐлєсь выговоры *10, л. 94+. 

Немаловађным было направленєе деѐтельностє советскєх властеѕ, свѐѓанное с пресеченєем правона-
рушенєѕ средє немцев. Часть преступленєѕ немцев квалєфєцєровалась как контрреволяцєонные деѐнєѐ.  
В 1946 г. немцы проводєлє антєсоветскуя агєтацєя, распространѐлє слухє о неєѓбеђностє воѕны Англєє є 
США с СССР. Некоторые немцы, по данным советскєх сєловых ведомств, прєѓывалє соотечественнєков быть 
готовымє выступєть протєв советскоѕ властє, восхвалѐлє Гєтлера є фашєстскєѕ строѕ. В 1947 г. к этєм деѐнєѐм 
добавєлєсь обвєненєѐ в распространенєє прокламацєѕ, пенєє песен є чтенєє стєхов антєсоветского содер-
ђанєѐ, проведенєє таѕных собранєѕ *11, л. 26-27; 12, л. 38, 40-40 об.+. Однако во времѐ судебных процессов 
рѐд подсудємых оправдалє в свѐѓє с отсутствєем в єх деѕствєѐх контрреволяцєонного содерђанєѐ. 

В єяне 1946 г. арестовалє врача немецкоѕ грађданскоѕ больнєцы Гертруда К. Ее обвєнєлє в контрре-
воляцєонноѕ агєтацєє, в прєѓывах органєѓовать немецкєе партєѓанскєе отрѐды є начать воѕну протєв Крас-
ноѕ Армєє, в соѓданєє прє больнєце нелегального прєтона. Однако следователь отдела контрраѓведкє  
11-ѕ гвардеѕскоѕ армєє установєл, что она только агєтєровала немок ѓарађать военнослуђащєх венерєче-
скємє болеѓнѐмє, поэтому обвєненєе переквалєфєцєровалє. Несколько немок, которых арестовалє вместе с 
врачом, освободєлє єѓ-ѓа отсутствєѐ улєк. Дело Гертруды К. военныѕ трєбунал 11-ѕ гвардеѕскоѕ армєє воѓ-
вратєл на доследованєе. Однако военныѕ трєбунал Прєбалтєѕского военного округа отменєл это решенєе,  
а областноѕ суд 28 декабрѐ 1946 г. все-такє прєговорєл ее к 10 годам лєшенєѐ свободы *3, л. 24-26; 12, л. 11+. 

Имелєсь случає насєлєѐ по отношенєя к немцам. В докладе прокурора Калєнєнградскоѕ областє Гене-
ральному прокурору СССР в сентѐбре 1946 г. отмечалось, что нередкє случає, когда средє днѐ вооруђенные 
лядє в военноѕ форме нападаят на немецкєе квартєры, грабѐт єх; былє убєѕства немцев. Прокуратура про-
водєла расследованєѐ, є, напрємер, в єяле-августе 1946 г. ѓа подобные преступленєѐ є протєв немцев, є про-
тєв советскєх грађдан осудєлє 407 человек *2, л. 10-12]. 

В документах ѓафєксєрованы случає соѓданєѐ преступных групп єѓ немцев є советскєх грађдан. В такєх 
группах немцы ѓанємалєсь храненєем є продађеѕ краденого ємущества.  

Органы немецкого самоуправленєѐ в северноѕ частє Восточноѕ Пруссєє не соѓдавалєсь. И.В. Сталєн на 
Потсдамскоѕ конференцєє ѓаѐвєл: «Еслє в Кёнєгсберге поѐвєтсѐ немецкаѐ адмєнєстрацєѐ. Мы её прогонєм, 
обѐѓательно прогонєм» *14, с. 57+. Победєтелє утверђдалє своё право на ѓавоеваннуя террєторєя. Такаѐ по-
лєтєческаѐ лєнєѐ предопределѐлась предстоѐщєм выселенєем немцев. Однако беѓ нєѓового самоуправленєѐ 
обоѕтєсь не смоглє. Уђе 11 єянѐ 1945 г. последовал прєкаѓ военного коменданта Кёнєгсберга о том, чтобы 
раѕонные коменданты наѓначєлє єѓ немцев старшєх в домах, где прођєвалє немцы, чтобы онє отвечалє ѓа 
колєчество немцев в кађдом доме *10, л. 74+. Затем на нєх воѓлођєлє обѐѓанность доводєть до немцев распо-
рѐђенєѐ советскєх властеѕ. В документах 1946 г. упомєналєсь улєчные ответственные єѓ немцев в Кёнєгсбер-
ге *4, л. 15-19+. Представєтелє немцев участвовалє в регєстрацєє немецкого населенєѐ. Этот факт ѓафєксєро-
ван в прєкаѓе начальнєка управленєѐ по грађданскєм делам Хаѕлєгенбаѕльского раѕона от 25 єянѐ 1946 г. *5, 
л. 2-3+. В этом ђе году попыталєсь выполнѐть роль некого органа самоуправленєѐ немецкєе клубы в раѕонах 
Кёнєгсберга. Онє выступалє ходатаѐмє по ђалобам перед советскємє властѐмє, пытаѐсь воѓдеѕствовать на 
нєх. Однако претенѓєє клубов такуя своеобраѓнуя форму самоуправленєѐ былє ђестко отвергнуты. 

Длѐ советскєх военных властеѕ одноѕ єѓ вађнеѕшєх є слођнеѕшєх ѓадач ѐвлѐлось обеспеченєе немец-
кого населенєѐ продуктамє пєтанєѐ. В 1945 г. только вторуя половєну апрелѐ є маѕ мођно счєтать благопо-
лучнымє по снабђенєя немцев продуктамє ѓа счет фронтовых ресурсов, трофеѕного продовольствєѐ є мест-
ных продовольственных ѓапасов. Грађданское населенєе, прєвлекаемое к работам, первоначально снабђалє 
капустоѕ є картофелем єѓ трофеѕного фонда, выдаваѐ по 200 г хлеба на человека в суткє *9, л. 1]. 

Сєтуацєѐ с обеспеченностья продуктамє ухудшалась. Уђе 21 маѐ 1945 г. помощнєк военного комендан-
та Кёнєгсберга сообщєл комендантам раѕонов, что мѐсо немцам отпускатьсѐ не будет. Было введено снабђе-
нєе немцев в ѓавєсємостє от местных ресурсов *6, л. 5+. Это оѓначало не увелєченєе норм, а єх снєђенєе.  

В ноѐбре 1945 г. немцы снабђалєсь только хлебом, работавшєе получалє по 400, а нетрудоспособные є 
єђдєвенцы по 200 г хлеба в день. Жєры є овощє не выдавалєсь. Правда, сохранєлось однораѓовое горѐчее 
пєтанєе длѐ тех, кто в Кёнєгсберге работал на строєтельстве, восстанавлєвал каналєѓацєя є водопровод. Ра-
цєон пєтанєѐ больных, лечєвшєхсѐ в четырех кенєгсбергскєх больнєцах, был более раѓнообраѓным, не выда-
валєсь только сухєе овощє. Однако к середєне ноѐбрѐ прекратєлсѐ отпуск продовольствєѐ длѐ местного насе-



ленєѐ со складов Народного комєссарєата обороны, это обострєло сєтуацєя с продовольственным снабђенє-
ем немцев *7, л. 61-63]. 

Необходємо понємать, что победєтелє с трудом обеспечєвалє собственные потребностє в продоволь-
ствєє, а побеђденные, естественно, окаѓалєсь на втором плане. Впоследствєє голод в СССР не поѓволєл радє-
кально єѓменєть сєтуацєя. От недостатка продуктов є псєхологєческого стресса страдалє, пређде всего, не-
трудоспособные немцы. В реѓультате реѓко воѓросла смертность средє немцев на почве дєстрофєє *4, л. 8-11]. 
Советскєе переселенцы нередко помогалє продуктамє немцам *1, с. 285-286]. 

Такєм обраѓом, немецкое населенєе находєлєсь в центре внєманєѐ советскєх военных є грађданскєх 
властеѕ. Проблемы в ѓавєсємостє от объектєвных є субъектєвных факторов решалєсь єлє частєчно, єлє пол-
ностья. В октѐбре 1947 г. є феврале 1948 г. прєнѐты постановленєѐ Совета мєнєстров СССР о переселенєє 
немцев в советскуя ѓону оккупацєє Германєє. В єтоге к началу 1950-х годов немецкого населенєѐ в Калєнєн-
градскоѕ областє почтє не осталось. 
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Снапковская С.В. (г. Минск, Беларусь) 

 
Педагогєческое обраѓованєе в дореволяцєонноѕ Беларусє раѓвєвалось во вѓаємодеѕствєє внутреннєх є 

внешнєх факторов. Исследованєе єсторєко-культурного, ѐѓыкового, конфессєонального, соцєально-
полєтєческого, органєѓацєонного (соѓданєе ѓемскоѕ школы) аспектов покаѓывает, что уђе к концу XIX в. в осуще-
ствленєє поставленных правєтельством целеѕ є ѓадач в Беларусє былє достєгнуты существенные реѓультаты. 
Целья правєтельственного направленєѐ было сблєђенєе белорусского населенєѐ с русскєм народом путем вы-
двєђенєѐ на первыѕ план общероссєѕского є православного элементов в сєстеме обраѓованєѐ. Этого удалось 
достєгнуть в реѓультате осуществленєѐ комплекса обраѓовательно-культурных меропрєѐтєѕ. Укрепєлєсь поѓє-
цєє русского ѐѓыка в областє просвещенєѐ, культуры є наукє. Распространенєе церковноѕ школы прєвело к усє-
ленєя ролє є влєѐнєѐ православноѕ релєгєє є церквє на раѓвєтєе обраѓованєѐ. В реѓультате кадровоѕ полєтєкє 
все высшєе є среднєе долђностє в учебных є церковно-школьных учређденєѐх былє ѓанѐты лоѐльнымє правє-
тельству лєцамє. Новоѕ формоѕ культурно-просветєтельскоѕ полєтєкє в Северо-Западном крае ѐвєлось соѓда-
нєе ѓемскоѕ школы, котораѐ такђе ємела своеѕ главноѕ ѓадачеѕ распространенєе грамоты средє белорусов-
крестьѐн. К 1913 г. тенденцєѐ демократєѓацєє є доступностє уђе дала первые реѓультаты, о чем свєдетельство-
вало намеренєе Мєнского губернского ѓемства открыть белорусскуя гємнаѓєя *18, с. 119-121]. 

Основнымє проводнєкамє целеѕ є ѓадач правєтельственного направленєѐ в областє народного обра-
ѓованєѐ былє учєтельскєе, культурно-просветєтельскєе є духовные кадры. Идеал народного учєтелѐ пред-
ставлѐлсѐ россєѕскому школьному руководству в вєде толерантного, скромного, непрєметного труђенєка на 
нєве народного просвещенєѐ, которыѕ хорошо осоѓнает вађность учєтельского долга є преданно слуђєт 
церквє є царскому трону. На первом плане в отношенєє раѓвєтєѐ просвещенєѐ є подготовкє учєтельскєх кад-
ров в Северо-Западном крае стоѐлє целє полєтєческєе, а потом только просветєтельскєе є обраѓовательные. 
МНП стремєлось дать народноѕ школе послушного самодерђавєя учєтелѐ, которыѕ обладал бы элементар-
нымє ѓнанєѐмє. МНП соѓнательно огранєчєвало обраѓовательныѕ ценѓ учєтелѐ є счєтало, что преподавате-
лем народноѕ школы мођет быть только человек, вышедшєѕ єѓ крестьѐнскоѕ массы, где ему потом прєдетсѐ 
работать *8, с. 16-18]. В Вєленском календаре на 1900 г. отмечалось: «Учєтелѐ в преємущественном большєн-
стве ѐвлѐятсѐ деѕствєтельно пєонерамє русского дела в крае, морально устоѕчєвымє є целєком надеђнымє 
в релєгєоѓно-полєтєческєх убеђденєѐх. Дађе в смутное времѐ конца 70-х – начала 80-х годов почтє не было 
случаев, чтобы народныѕ учєтель был ѓамечен в каком-нєбудь полєтєческом деле» *6, с. 202+.  

На террєторєє белорусско-лєтовскєх губернєѕ с 1864 г. в ђєѓнь твердо проводєлсѐ основноѕ прєнцєп 
кадровоѕ полєтєкє – огранєчєть допуск белорусов, хотѐ бы є «ѓападнорусского» облєка на высшєе є среднєе 
долђностє. Местным урођенцам было ѓапрещено ѓанємать долђностє, пређде всего по МНП, выше 5 класса, 
а по духовноѕ слуђбе – выше свѐщеннєка. М.О. Коѐловєч пєсал в начале 80-х годов XIX в.: «В Западноѕ Россєє 
нет нє одного архєереѐ єѓ местных урођенцев, все онє прєехалє єѓ внутреннєх россєѕскєх губернєѕ, в то 
времѐ как «ѓападноруссы скєтаятсѐ по всеѕ Россєє» *21, с. 281+.  

После ѓакрытєѐ Вєленского унєверсєтета в 1832 г. высшее педагогєческое обраѓованєе белорусскаѐ мо-
лодеђь могла получєть только в Москве, Санкт-Петербурге, Кєеве, Харькове є другєх унєверсєтетскєх городах. 
Белорусы, получєвшєе унєверсєтетскєе дєпломы, обѐѓаны былє ехать работать в губернєє Россєє є только 
череѓ 4 года єм раѓрешалось вернутьсѐ на родєну. Однако ѓначєтельнаѐ часть молодых лядеѕ оставалась ра-
ботать по распределенєя є домоѕ не воѓвращалась. 

Чтобы прєвлечь в ѓападные губернєє чєновнєков, свѐщеннєков є учєтелеѕ єѓ Центральноѕ Россєє, пра-
вєтельство установєло ређєм отдельных льгот, ѓакрепленных в «Полођенєє об отдельных прєвєлегєѐх грађ-
данскоѕ слуђбы в отдаленных местностѐх, а тође в губернєѐх Западных є Царстве Польском». В соответствєє с 
редакцєеѕ этого «Полођенєѐ» от 1896 г. устанавлєвалєсь 50-процентные надбавкє к окладам в 9 ѓападных 
губернєѐх длѐ чєновнєков, свѐщеннєков, ѓанємавшєх классные долђностє, є учєтелеѕ прєходскєх учєлєщ. 
Этє правєла распространѐлєсь только на лєца русского проєсхођденєѐ ѓа єскляченєем местных урођенцев. 
Лєца, ѓанємавшєе долђностє от 14 до 8 класса вклячєтельно, в том чєсле слуђащєе духовно-учебных учређ-
денєѕ, канцелѐрєѕ попечєтелеѕ учебных округов, учебных учређденєѕ МНП є дєрекцєѕ народных учєлєщ, 



смотрєтелє є учєтелѐ городскєх є уеѓдных учєлєщ, получалє к окладам 120-процентные надбавкє. Лєцам рус-
ского проєсхођденєѐ, которые наѓначалєсь на долђностє по учебноѕ є воспєтательноѕ частє в учебные ѓаве-
денєѐ Вєленского учебного округу (далее – ВУО),выдавалєсь прогонные деньгє на проеѓд от места препрово-
ђденєѐ до места наѓначенєѐ є другаѐ денеђнаѐ помощь *14, с. 198 – 199].  

Полођенєе 1896 г. предусматрєвало, что отдельные преємущества грађданскоѕ слуђбы в отдаленных 
местностѐх не представлѐятсѐ урођенцам тоѕ местностє, куда онє направлѐятсѐ, ѓа єскляченєем лєц, полу-
чєвшєх высшее обраѓованєе, є тех лєц отдаленноѕ местностє, которые находєлєсь ѓа ее гранєцамє не менее 
10 лет подрѐд перед поступленєем туда на слуђбу *14, с. 194+. Такєм обраѓом, белорусы, ѓакончєвшєе россєѕ-
скєе унєверсєтеты єлє прођєвшєе ѓа гранєцамє Беларусє 10 лет є, в реѓультате чего, по мненєя правєтельст-
венных чєновнєков, достаточно русєфєцєровалєсь, такђе моглє рассчєтывать на льготы * 19, с. 76-77]. 

Общєѕ порѐдок преємущества грађданскоѕ слуђбы в отдаленных местностѐх выделѐл в отдельнуя 
льготнуя категорєя ѓаконоучєтелеѕ среднєх учебных учређденєѕ є учєтельнєц ђенскєх гємнаѓєѕ, прогємна-
ѓєѕ є соответствуящєх єм учебных учређденєѕ МНП є Свѐтеѕшего Сєнода *14, с. 194+. Ређєм отдельных льгот 
длѐ слуђащєх ѓападных губернєѕ распространѐлсѐ такђе на полученєе пенсєѕ є однораѓовоѕ матерєальноѕ 
помощє *14, с. 198 – 199].  

Правєтельству былє нуђны такєе учєтельскєе кадры, которые моглє бы стать опороѕ его полєтєкє в Се-
веро-Западном крае. Длѐ осуществленєѐ этоѕ целє в 60-70-е годы XIX в. былє открыты 4 учєтельскєе семєна-
рєє: в Молодечно, Полоцке, Несвєђе є Свєслочє, которые относєлєсь к раѓрѐду нєѓшєх учебных учређденєѕ 
(в отлєчєе от центральных россєѕскєх губернєѕ), поскольку былє лєшены преемственноѕ свѐѓє со среднеѕ 
школоѕ по прєчєне огранєченностє общеобраѓовательноѕ подготовкє. Поэтому на террєторєє Беларусє учє-
тельскєе семєнарєє не давалє права поступленєѐ в среднєе учебные учређденєѐ, а тем более, в высшєе. 

Программы є учебные планы учєтельскєх семєнарєѕ определѐлєсь «Полођенєем о Молодечненскоѕ 
учєтельскоѕ семєнарєє» от 17 марта 1870 г. є огранєчєвалєсь только темє предметамє, которые былє необ-
ходємы учєтеля в начальноѕ школе (Закон Бођєѕ, главные основы педагогєкє, методєкє преподаванєѐ учеб-
ных предметов, русскєѕ є церковнославѐнскєѕ ѐѓыкє, чєстопєсанєе, арєфметєка, главные основы геометрєє, 
географєѐ є єсторєѐ, церковное пенєе). Испольѓованєе белорусского ѐѓыка было строго ѓапрещено *8, с. 13+.  
В 1886 г., согласно распорѐђенєя МНП, была составлена новаѐ єнструкцєѐ длѐ управленєѐ учєтельскємє се-
мєнарєѐмє ВУО є новые учебные программы, согласно которым колєчество часов на Закон Бођєѕ є церковно-
славѐнскєѕ ѐѓык увелєчєлось ѓа счет снєђенєѐ чєсла уроков на педагогєку, естествоѓнанєе є чєстопєсанєе *1, 
с. 279-280+. Длѐ учєтельскєх семєнарєѕ, школ белорусско-лєтовскєх губернєѕ соѓдавалєсь отдельные учебные 
программы є планы, а такђе правєла внутреннего распорѐдка с тем, чтобы укрепєть у ученєков верноподдан-
нєческєе чувства. В учєтельскєх семєнарєѐх под управленєем преподавателеѕ постоѐнно проводєлось чтенєе 
русскоѕ худођественноѕ лєтературы, велась сєстематєческаѐ работа по прєвєтєя воспєтаннєкам правєльного 
русского раѓговорного ѐѓыка, как на ѓанѐтєѐх, так є в быту * 15+.  

В Беларусє укоренѐлась функцєонально-государственнаѐ модель подготовкє учєтелѐ, сформулєрованнаѐ в 
офєцєальных документах є педагогєческєх работах охранєтельно-пропагандєстскоѕ направленностє *17+ Как 
справедлєво отмечает єсследователь И.Д.Лельчєцкєѕ, основноѕ ѓадачеѕ учєтелѐ счєталось проведенєе государ-
ственного курса в процессе своеѕ профессєональноѕ деѐтельностє путем выполненєѐ учєтелем строго фєксєро-
ванных функцєональных обѐѓанностеѕ. Согласно этоѕ моделє, содерђанєе педагогєческого обраѓованєѐ долђно 
было опєратьсѐ на такєе соцєально-полєтєческєе є духовные ценностє, как самодерђавєе, православєе, народ-
ность *11, с. 263+. Функцєонєрованєе белорусского учєтелѐ в рамках єменно такоѕ моделє гарантєровало ему 
дальнеѕшее соцєальное продвєђенєе *16+. В 1874 г. в Вєльно былє открыты два учєтельскєх єнстєтута: хрєстє-
анскєѕ с 3-летнєм сроком обученєѐ є евреѕскєѕ – с 4-летнєм. Онє долђны былє обслуђєвать соответствуящєѕ 
конфессєональныѕ є нацєональныѕ состав населенєѐ Северо-Западного краѐ. С целья повышенєѐ квалєфєкацєє 
учєтелеѕ уеѓдных учєлєщ до уровнѐ городскєх прє учєтельскєх єнстєтутах соѓдавалєсь дополнєтельные курсы. 
Такєм обраѓом, Вєленскєе учєтельскєе єнстєтуты ѐвєлєсь фактєческє семєнарєѐмє повышенного тєпа. 

Учєтельскєе семєнарєє готовєлє учєтелеѕ преємущественно длѐ белорусскєх губернєѕ є давалє всего 
лєшь ѓванєе учєтелѐ начального народного учєлєща. А ємеящєесѐ фєнансовые воѓмођностє не поѓволѐлє 
готовєть дађе необходємое колєчество учєтелеѕ. Зачастуя в школах работалє малограмотные свѐщеннослу-
ђєтелє, отставные солдаты, выпускнєкє более нєѓкєх церковно-прєходскєх школ. Молодечненскаѐ учєтель-
скаѐ семєнарєѐ еђегодно (с 1867 г.) выпускала не более 20 народных учєтелеѕ. В 1899 г. все 4 семєнарєє под-
готовєлє только 79 учєтелеѕ *1, с. 283-284+. Соѓдав в 60-70-е годы на террєторєє Беларусє 4 учєтельскєе семє-
нарєє, МНП є вовсе прекратєло расшєренєе сетє педагогєческєх учебных учређденєѕ. Этот процесс был вос-
становлен только после револяцєє 1905 – 1907 гг.*16. с. 287- 293].Однако, в целом учєтельскєе семєнарєє єг-
ралє поѓєтєвнуя роль в подготовке учєтелеѕ длѐ начальных народных учєлєщ. Онє былє едєнственнымє, не 
счєтаѐ несколькєх педагогєческєх курсов, педагогєческємє учебнымє учређденєѐмє ВУО, которые готовєлє 
учєтелеѕ длѐ начальных учєлєщ. Этє учређденєѐ давалє своєм выпускнєкам, хотѐ є огранєченные, но спецє-
альные профессєональные ѓнанєѐ є навыкє. В реѓультате уровень подготовкє учєтелеѕ в рассмотренныѕ пе-
рєод повысєлсѐ. Еслє в 60-70-х гг. XIX в. учєтелѐмє в народных школах слуђєлє лядє беѓ спецєального обра-



ѓованєѐ, то в 1899 г. учєтелеѕ, получєвшєх спецєальнуя подготовку, в среднем составлѐло 30-35 % от общего 
колєчества учєтелеѕ начальных школ *2, с. 76+. Тем не менее, є в последуящєе годы неудовлетворєтельные 
темпы роста контєнгента учащєхсѐ педагогєческєх учебных учређденєѕ велє дађе к ухудшенєя обеспеченєѐ 
школ квалєфєцєрованнымє кадрамє. Так, в Могєлевскоѕ губернєє в 1909 г. 65,7 % учєтелеѕ народных учєлєщ 
не ємелє педагогєческого обраѓованєѐ, а в 1913 г. уђе 73 %. Квалєфєцєрованных учєтелеѕ не хватало є в дру-
гєх белорусскєх губернєѐх *1, с. 385+. 

В 1909 – 1916 гг. на террєторєє Беларусє было открыто еще 5 учєтельскєх семєнарєѕ: муђскаѐ в Рогаче-
ве є 4 ђенскєе в Орше, Борєсове, Гомеле є Бобруѕске. Но несоответствєе међду ростом колєчества начальных 
школ є подготовкоѕ учєтельскєх кадров в последнеѕ третє XIX в. еще более увелєчєлось. В 1910 г. в 8 973 на-
чальных школах ВУО работало 10 965 учєтелеѕ, средє которых более 50 % подчєнѐлєсь МНП. Воѓросло колє-
чество школ, которые комплектовалєсь учєтелѐмє беѓ спецєального педагогєческого обраѓованєѐ *13, с. 4-5].  

Согласно Однодневноѕ перепєсє 1911 г. учєтелѐ в начальных школах ВУО распределѐлєсь соответствен-
но своему обраѓовательному ценѓу следуящєм обраѓом: со среднєм светскєм обраѓованєем – 14,1 %; сред-
нєм духовным обраѓованєем – 17,5 %; среднєм спецєальным педагогєческєм обраѓованєем – 16,1 %; а с бо-
лее нєѓкєм є домашнєм обраѓованєем – 52,3 %. В последняя категорєя вошлє лєца, которые окончєлє бо-
лее нєѓкєе педагогєческєе учређденєѐ (церковно-учєтельскєе школы є непродолђєтельные курсы), а такђе 
те, кто не ѓакончєл среднєе учебные учређденєѐ *13, с. 13-14]. Как вєдєм, в начальных школах ВУО более по-
ловєны всех учєтелеѕ не ємелє дађе среднего общего єлє спецєального обраѓованєѐ.  

К 1916 г. в Беларусє деѕствовало 3 учєтельскєх єнстєтута (187 учащєхсѐ), 9 учєтельскєх семєнарєѕ (око-
ло 1000 учащєхсѐ), 7 двухлетнєх педкурсов (288 учащєхсѐ) є 14 учебных ѓаведенєѕ Свѐтеѕшего Сєнода (епар-
хєальные учєлєща є церковно-учєтельскєе школы) *7, с. 385 – 386; 15, с. 58+. Значєтельным шагом вперед в 
деле подготовкє учєтельскєх кадров было открытєе на террєторєє Беларусє трех учєтельскєх єнстєтутов: в 
Вєтебске – в 1910 г., Могєлеве – 1913 г., Мєнске – 1914 г. На террєторєє Беларусє учєтельскєе єнстєтуты в 
сравненєє с центральнымє губернєѐмє Россєє не ѐвлѐлєсь дађе среднємє учебнымє ѓаведенєѐмє. В то ђе 
времѐ программа обученєѐ в нєх была более раѓвернутоѕ по сравненєя с семєнарєѐмє. Онє готовєлє учєтелеѕ 
длѐ начальных школ повышенного тєпа. Преподавателє Мєнского учєтельского єнстєтута орєентєровалєсь на 
уровень среднеѕ школы. Но качество преподаванєѐ педагогєческєх дєсцєплєн, русского ѐѓыка є лєтературы, 
єсторєє ѓдесь было выше, чем в гємнаѓєѐх. Учебных учређденєѕ по подготовке учєтелеѕ длѐ городскєх учєлєщ 
є среднєх школ в Беларусє не было, поэтому учєтелеѕ длѐ нєх прєсылалє єѓ Москвы є Петербурга. 

Штабом реалєѓацєє обраѓовательноѕ полєтєкє на террєторєє Беларусє є Лєтвы было управленєе ВУО, 
которым в XIX в. руководєлє попечєтелє округа А.П. Шєрєнскєѕ-Шєхматов (1861 – 1864 гг.), И.П. Корнєлов 
(1864 – 1868 гг.), Б.Н. Батяшков (1868 – 1869 гг.), Н.А. Сергєевскєѕ (1869 – 1899 гг.). Онє прєдавалє раѓвєтєя 
просвещенєѐ лєчностнуя ѓначємость в воспєтанєє народа в духе православєѐ, самодерђавєѐ є русскоѕ на-
родностє *5, с. 369+. Школьнаѐ полєтєка правєтельства практєческє последнеѕ третє XIX в. персонєфєцєрова-
лась в лєчностє Н.А. Сергєевкого. Как отметєл преподаватель Вєленскоѕ гємнаѓєє А. Круковскєѕ, автор «Очер-
ков педагогєческого прошлого Северо-Западного краѐ», Н.А. Сергєевскєѕ ценєл внешняя, формальнуя сторо-
ну обученєѐ, был горѐчєм стороннєком классєческоѕ сєстемы *9, с. 93+. Прє нем особуя роль началє єграть 
педагогєческєе советы. Все вопросы, которые предлагалєсь длѐ обсуђденєѐ на попечєтельском совете, пред-
варєтельно рассматрєвалєсь педагогєческємє советамє учебных учређденєѕ, прєчем, руководство округом 
требовало єх детальноѕ, строго мотєвєрованноѕ переработкє. Не случаѕно постановленєѐ попечєтельского 
совета ВУО особенно ценєлєсь в МНП. Однако, в перєод руководства Сергєевского «всем управлѐла чєновнє-
чьѐ лєнеѕка, все свободное, что выходєло єѓ уѓкєх гранєц условных каѓенных форм, осуђдалось на постепен-
ное вымєранєе» *9, с. 90+.Управлѐящєѕ ВУО А. В.Белецкєѕ, в теченєе долгого временє работавшєѕ с Н. 
А.Сергєевскєм, отмечал, что он «ревнєво охранѐл русскєѕ характер более нєѓкєх учебных учређденєѕ є был 
твердым єсполнєтелем ѓаветов Муравьева» *3, с. 11+.Н.А.Сергєевскєѕ особое внєманєе прєдавал улучшенєя 
преподаванєѐ русского ѐѓыка, лєтературы є єсторєє, пополненєя бєблєотек новымє документамє є кнєгамє, 
которые трактовалє єсторєя «Западноѕ Россєє» с офєцєальных поѓєцєѕ. В єтоге А.В. Белецкєѕ констатєровал, 
что «к концу 30-летнеѕ деѐтельностє Н.А.Сергєевского на долђностє попечєтелѐ ВУО русскаѐ школа уверенно 
стоѐла на ногах» *3, с. 16-18]. Этє ђе слова мођно было отнестє к характерєстєке самого А. В.Белецкого. Управ-
ленєе ВУО в 1908 г., в день памѐтє А.В.Белецкого, отмечало, что он «отдавал все своє сєлы слуђенєя русскому 
просветєтельству є благодарѐ своеѕ длєтельноѕ (35 лет работал в ВУО – С.С.) многостороннеѕ, энергєчноѕ деѐ-
тельностє окаѓал очень ѓначєтельные услугє русскоѕ школе є русскоѕ государственностє в Северо-Западном 
крае» *17, с. 182-183]. 26 ноѐбрѐ 1908 г. МНП выдало распорѐђенєе «По вопросу о процентноѕ надбавке длѐ 
удерђанєѐ слуђащєх в ѓападных губернєѐх». Документ отменѐл єлє существенно огранєчєвал полођенєе 
«Временных правєл…» 1863 – 1864 гг. о надбавках к ђалованєя учєтельнєцам, русскєм по рођденєя, которые 
прєеѓђалє в ѓападные губернєє є «Полођенєе об отдельных надбавках по грађданскоѕ слуђбе в отдаленных 
местностѐх, а тође в губернєѐх Западных є Царства Польского» (в редакцєє 1896 г.). Этє надбавкє прєѓнава-
лєсь не соответствуящємє «современным бытовым є слуђебным условєѐм», а єх сохраненєе счєталось «не-



своевременным є неугодным» *12, с. 38+. 
Кадроваѐ полєтєка в отношенєє белорусского учєтельства подчєнѐлась общєм целѐм є ѓадачам правє-

тельственного направленєѐ в Северо-Западном крае. Ее главнымє персонађамє выступалє русскєѕ православ-
ныѕ учєтель є свѐщеннєк. Местным кадрам белорусского, польского, лєтовского, евреѕского проєсхођденєѐ 
выскаѓывалось недоверєе. Но полєтєка прєвлеченєѐ урођенцев центральноѕ Россєє к началу ХХ в. перестала 
себѐ оправдывать, чем є была выѓвана отмена льгот є надбавок к окладам учєтелѐм є другєм категорєѐм слу-
ђащєх в ѓападных губернєѐх. Учєтельскєе семєнарєє не смоглє до конца выполнєть роль, предначертаннуя 
МНП в белорусскєх губернєѐх, ведь вместе с лоѐльнымє властє готовєлє є нацєонально соѓнательных выпуск-
нєков. Белорусы составлѐлє только 10 % учєтельского корпуса. И эта малочєсленность объѐснѐла общєе поѓє-
цєє учєтельства относєтельно белорусского нацєонально-культурного двєђенєѐ, его лоѐльность к правєтель-
ству. Учєтельство Беларусє в своеѕ массе оставалось надеђным проводнєком правєтельственноѕ полєтєкє в 
областє обраѓованєѐ. Так, єдеологєческєѕ вектор надеђно превалєровал над профессєональным в сєстеме 
педагогєческого обраѓованєѐ на террєторєє Беларусє во второѕ половєне ХIХ – начале ХХ вв.  
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Мизярска Н.А. (г. Витебск, Беларусь)  

  
Дворѐнскєе усадьбы Вєтебскоѕ губернєє ѐвлѐятсѐ богатоѕ частья архєтектурного наследєѐ Беларусє. 

Прєтѐгєвает внєманєе є повседневнаѐ ђєѓнь дворѐнского сословєѐ, которое на протѐђенєє своего существо-
ванєѐ актєвно участвовала в общественно-полєтєческоѕ є культурноѕ ђєѓнє страны. До 1917 г. усадьбы ѐвлѐ-
лєсь своеобраѓнымє центрамє культуры, где собєралєсь высокопоставленные персоны, худођнєкє, пєсателє 
є муѓыканты. Экономєческое состоѐнєе дворѐнскєх єменєѕ такђе было на высоком уровне. Полєтєка совет-
скоѕ властє є воѕны содеѕствовалє унєчтођенєя нацєонального богатства нашеѕ страны. Так, єѓ многочєс-
ленных дворѐнскєх усадеб Вєтебскоѕ губернєє большєнство утрачено, мнођество сођђено, а некоторые прє-
шлє в ѓапустенєе от нерацєонального єспольѓованєѐ в советское времѐ.  

Чреѓвычаѕным съеѓдом Советов Вєтебскоѕ губернєє, которыѕ в реѓоляцєє предлођєл в соответствєє с 
Декретом о ѓемле, конфєсковать помещєцкєе є монастырскєе ѓемлє *1, с. 109+. В гаѓете «Патрєот» ѓа 1967 год 
А. Мєхаѕлов пєсал: «Местные помещєкє, духовенство є эсеры стремєлєсь отвлечь лєквєдацєя помещєчьєх 
владенєѕ, распределенєе єх ѓемель, єнвентарѐ, ђєвотных. Граф Забелло, напрємер, открыто докаѓывал кре-
стьѐнам Бельскоѕ волостє, что «смутное времѐ» долго не продлєтсѐ, є советы быстро пострадаят крах, бођьѐ 
справедлєвость на ѓемле восторђествует. Однако сообщенєе о победе соцєалєстєческоѕ револяцєє в Петро-
граде, в Москве є Мєнске рабочєе воспрєнѐлє с большоѕ радостья *2+. В середєне ноѐбрѐ 1917 г. в Ушачах 
Собранєе валревкома постановєло: беѓоговорочно прєѓнать советскуя власть, актєвно поддерђать все меро-
прєѐтєѐ правєтельства. Было решено конфєсковать ємущество местных помещєков: Гребнєцкєх, Полавєнско-
го, Аскерко, церковных ѓемель в Новоселье, а такђе нацєоналєѓєровать ушачскуя мельнєцу, котораѐ прєнад-
леђал графу Плѐтеру. Конфєскованноѕ ѓемлёѕ долђны былє наделєть батраков є малоѓемельных крестьѐн 
Ушачскоѕ волостє *3+. Так, все ѓемлє, прєнадлеђавшєе помещєкам, былє переданы ђєтелѐм окресных дере-
вень. Поѓђе, в 1930-х гг. ѓдесь был соѓдан колхоѓ «Большевєк», под руководством А. В. Радєевского *4, с. 91+.  

В первые годы советскоѕ властє дворѐнскєе єменєѐ былє раѓграблены, а єх владельцы, как представє-
телє "эксплуататорскєх классов", подвергалєсь преследованєя, выселенєя є, єногда, фєѓєческому унєчтође-
нєя *5+. Так, в єменєє Паулье Антонєѕ є Иосєф Селѐвы былє ѓамучены в 1918 году, а єх усадьба раѓрушена є 
раѓорена *6+. Именєе Плескуново Станєславскоѕ волостє в ноѐбре 1917 г. раѓграбєла раѓъѐреннаѐ толпа кре-
стьѐн во главе с матросом Грєгорєем Товстовым. Хоѓѐѕка усадьбы, Марєѐ Круковєч, благодарѐ помощє своєх 
крестьѐн, переоделась в муђскуя одеђду є убеђала *7+.  

Иѓвестно, что некоторые представєтелє дворѐнского сословєѐ Вєтебскоѕ губернєє не былє подверђены 
выселенєя. Так, єѓ документов Государственного архєва Вєтебскоѕ областє єѓвестно несколько такєх прєме-
ров: Ренард Г. Г.1879 г.р., дворѐнєн, ємел в своём фольварке 49 десѐтєн ѓемлє, купленноѕ у своеѕ матерє по-
мещєцы. Загранєцеѕ, в Польше, ємеет родственнєков – мать, сестру, с коємє ведёт перепєску. Отношенєе к 
советскоѕ властє врађдебное. Был отнесён к 1 категорєє, но по постановленєя центральноѕ комєссєє по вы-
селенєя помещєков был оставлен на месте. Открыто себѐ нє в чём не проѐвлѐет, ѓанємаетсѐ сельскєм хоѓѐѕ-
ством є прођєвает в деревне Лесное-Сєдорково, Толочєнского раѕона; Шестак А.Ф. 1858 г.р. по нацєонально-
стє полѐк, до револяцєє ємел 150 десѐтєн ѓемлє. Родноѕ племѐннєк ђєвёт в Польше, с которым он поддер-
ђєвает свѐѓь. Во времѐ выселенєѐ бывшєх помещєков был отнесён к 3 категорєє, но постановленєем Оршан-
скоѕ окруђноѕ комєссєє оставлен на месте ђєтельства. К советскоѕ властє относєтсѐ врађдебно. Занємаетсѐ 
сельскєм хоѓѐѕством на хуторе Сельцы Толочєнского раѕона *8+. 

Послереволяцєє в єменєѐх соѓдавалєсь советскоѕ властья коммуны, артелє, мастерскєе, школы. Так, в 
бывшем єменєє Большєе Дольцы после 1917 года работалє мастерскєе: сапођнаѐ є по єѓготовленєя овчєны. 
Былє такђе соѓданы 2 колхоѓа: «Победєтеля» є «Согласєе». В єменєє Белое, прєнадлеђавшему до 1917 г. 
графу Забелло, а с 20.08.1924 г. была соѓдана артель «Красныѕ восток», котораѐ в 1930 г. была преобраѓована в 
одноєменныѕ колхоѓ *9, с. 590-596].  

Иѓ мемуаров В. Быкова єѓвестно о єменєє Белѐковщєна Кублєцкоѕ волостє Лепельского уеѓда Вєтеб-
скоѕ губернєє: «Калісьці над воѓерам лѐ вѐскі Белѐкоўшчына стаѐў маѐнтак пана Рудаміна (дарэчы славуты род 
часоў ВКЛ), у ѐкім колькі год мѐсьціласѐ школа. Пасьлѐ школу перавѐлі ў Двор-Слабодку, а Рудамінаў маѐнтак 
раѓабралі на бѐрвеньне і перавеѓьлі ў Вушачу пад раѕвыканкам, ѐкі там і быў да самаѕ ваѕны» *10+.  

Властєтелє єменєѐ Иванск, Володковєчы после револяцєонных событєѕ оставєлє почтє всё нађєтое 
добро є уехалє ѓагранєцу *11, с. 43+. Удалось спастє только своя ѓнаменєтуя коняшня, которуя сумелє пере-
веѓтє в Польшу, а серебро, которое ѓакопалє в парке, кто-то ночья выкопал є унес себе. Последнєе годы ђєѓ-
нє бывшєе владельцы єменєѐ Иванск ђєлє в г. Быдгоще (Польша), где є умерлє *12+. Иѓвестно, что с Иванска 
ѓємоѕ 1917 г. большевєкамє было вывеѓено 15 портретов, нарєсованных масленнымє краскамє, много сереб-
ра, єкона Бођьеѕ Матерє, котораѐ передавалась єѓ поколенєѐ в поколенєе. В неєѓвестном направленєє єсчеѓ 



є архєв Володковєчеѕ вместе с богатоѕ коллекцєеѕ первобытных орудєѕ труда, котораѐ состоѐла єѓ несколь-
кєх десѐтков каменных топоров, отбоѕнєков эпохє неолєта, наѕденных в свое времѐ хоѓѐєном под Демєдовє-
чамє. Именєе в Иванске было нацєоналєѓєровано в 1919 г., где была соѓдана коммуна «Красныѕ борец», под 
руководством С. Федоровєча. Коммунары ђєлє во дворце, где такђе располагалсѐ сельсовет *11, с. 34-44].  
У 1922 г. была открыта перваѐ школа в Иванске, котораѐ раѓмещалась в прєстроѕке єменєѐ *11, с. 79+.  

Иѓ дворца в Бочеѕково в 1916 г. в свѐѓє с прєблєђенєем фронта самые ценные вещє єѓ дворца былє 
вывеѓены тремѐ вагонамє в Москву, где бесследно єсчеѓлє *13+. Прє ђєѓнє профессор єскусствоведенєѐ Ан-
ђеѕ Цехановецкєѕ, последнєѕ наследнєк єѓ рода кнѐѓеѕ Мстєславскєх-Заславскєх, которыѕ ђєл в Лондоне, 
вспомєнал, что єх семеѕные ценностє попалє єѓ Москвы в Орёл *14+. Дворец є парк в Бочеѕково еще сущест-
вовал во времѐ Первоѕ Мєровоѕ воѕны. После револяцєє во дворце была коммуна, ѓатем школа є детскєѕ 
дом (находєлєсь в одном ѓданєє, но на раѓных этађах), которыѕ просуществовал до 01.07.1941 г. *15+.  

В бывшеѕ усадьбе Коѓел-Поклевскєх в Быковщєне (сеѕчас Полоцкєѕ раѕон) после револяцєє был орга-
нєѓован детскєѕ дом, где долђно была вестєсь обраѓцовое хоѓѐѕство є работать раѓлєчные мастерскєе. Иѓ 
документов Полоцкого государственного ѓонального архєва єѓвестно, что после основанєѐ детского дома в 
бывшее єменєе в теченєе несколькєх месѐцев былє переведены 3 детскєх дома: Булавскєѕ детскєѕ дом, дом 
3-го Интернацєонала є детскєѕ дом 1-го Маѐ. Иѓ опєсанєѕ ђєлєщных условєѕ єѓвестно следуящее: помеще-
нєе офєса было прєгодна длѐ ђєльѐ, побелено внутрє, требовалсѐ небольшоѕ ремонт (вставка стекла в окна). 
Остальные, второстепенные построѕкє, кроме каменного флєгелѐ, требовалє гораѓдо большего ремонта, мес-
тамє дађе капєтального *16+. По словам краеведа С.П. Леоненко єѓ Бешенковєч єѓвестно о судьбе єменєѐ гра-
фа Хрептовєча в советское времѐ: «Во дворце Хрептовєча после револяцєє є до 1970 г. находєлась среднѐѐ 
школа, а в ѓданєє длѐ прєслугє с 1925 по 1938 гг. – евреѕскаѐ школа *17+.  

Такєм обраѓом, в первые годы советскоѕ властє большевєкє началє нацєоналєѓацєя частных дворѐн-
скєх є монастырскєх владенєѕ. Многєе представєтелє дворѐнского сословєѐ былє вынуђдены оставєть всё 
нађєтое состоѐнєе є эмєгрєровать ѓагранєцу. В первые годы советскоѕ властє дворѐнскєе усадьбы былє раѓ-
граблены, а єх владельцы подверглєсь преследованєя. В бывшєх усадьбах соѓдавалєсь коммуны, артелє, мас-
терскєе, школы, прєяты длѐ детеѕ-сєрот. 
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Иванова Т.П. (г. Витебск, Беларусь ) 

 
2019 год – год 100-летєѐ обраѓованєѐ БССР, поѐвленєѐ на међдународноѕ арене нового субъекта међ-

дународных отношенєѕ. БССР – целаѐ эпоха в єсторєє Беларусє, котораѐ просуществовала почтє весь ХХ век. 
Исторєкє вновь обращаятсѐ к событєѐм данного єсторєческого перєода, с тем, чтобы оценєть слођность путє 
соѓданєѐ белорусскоѕ советскоѕ республєкє є ѓначенєе этого єсторєческого событєѐ.  

Процесс формєрованєѐ белорусскоѕ государственностє в начале XX века проходєл чреѓвычаѕно труд-
но. Составным элементом кардєнальных єѓмененєѕ ѐвєлсѐ рост нацєонального самосоѓнанєѐ белорусского 
народа, оформленєе єдеє государственноѕ неѓавєсємостє є попытка ее реалєѓацєє в форме БНР є БССР, что 
обеспечєло превращенєе Беларусє как объекта в самостоѐтельныѕ субъект међдународного сообщества 
[1, с. 184–190]. 

С 1917 до 1919 года, до обраѓованєѐ Соцєалєстєческоѕ Советскоѕ Республєкє Беларусє, на не оккупє-
рованноѕ немецкємє воѕскамє белорусскоѕ террєторєє офєцєально функцєонєровала такаѐ адмєнєстратєв-
наѐ едєнєца, как Западнаѐ область в составе РСФСР. Органамє, осуществлѐящємє советское государственное 
строєтельство в Беларусє, ѐвлѐлєсь: Северо-Западныѕ обком РКП(б), Центральное бяро белорусскєх секцєѕ 
прє РКП(б), Областноѕ єсполнєтельныѕ комєтет Западноѕ областє (Облєскомѓап), Белорусскєѕ нацєональныѕ 
комєтет прє  Наркомате нацєональностеѕ РСФСР (Белнацком).  

Исторєк И. Марѓаляк полагает, что уђе в 1917 году є у В.Ленєна, є у наркома по делам нацєонально-
стеѕ И. Сталєна сформєровалось мненєе о необходємостє соѓданєѐ советскоѕ белорусскоѕ государственно-
стє. Г. Атаманов покаѓывает, что єдеѐ получєть своя нацєональнуя государственность просто вєтала в воѓду-
хе. Однако прє этом шла мощнаѐ полєтєческаѐ борьба, є былє две основные точкє ѓренєѐ: єметь автономєя 
в составе Россєє лєбо полностья неѓавєсємое государство. Во времѐ подготовкє обраѓованєѐ БССР проходє-
ла остраѐ полемєка међду Д.Ф. Жєлуновєчем, выступавшєм ѓа прєѓнанєе белорусов самостоѐтельноѕ нацєеѕ 
є А.Ф. Мѐснєковым є В.Г. Кнорєным, по вѓглѐдам – «автономєстамє». Но к тому, что белорусскаѐ государст-
венность в конечном єтоге все ђе состоѐлась, прєлођєлє огромные усєлєѐ єменно большевєкє.  

30-31 декабрѐ 1918 г. в Смоленске состоѐлась єсторєческаѐ VI Северо-Западнаѐ областнаѐ конференцєѐ 
РКП (б). 30 декабрѐ конференцєѐ прєнѐла решенєе о соѓданєє Соцєалєстєческоѕ Советскоѕ Республєкє Бела-
русє.  Мотєвєровалось это решенєе међдународным фактором, необходємостья «ѓамкнуть цепь самоопре-
делєвшєхсѐ обраѓованєѕ», формально неѓавєсємых советскєх республєк на ѓападноѕ гранєце РСФСР. Конфе-
ренцєѐ объѐвєла себѐ  I съеѓдом Коммунєстєческоѕ партєє Беларусє. 

В постановленєє о террєторєє республєкє основным ее ѐдром счєталєсь  Мєнскаѐ, Смоленскаѐ, Могє-
левскаѐ, Вєтебскаѐ є Гродненскаѐ губернєє с прєлегаящємє к нєм местностѐмє соседнєх губернєѕ, населен-
ных преємущественно белорусамє.  

Есть є такаѐ точка ѓренєѐ современных єсторєков, что на обраѓованєе белорусскоѕ государственностє 
правєтельство РСФСР вынуђдено было поѕтє под влєѐнєем двєђенєѐ в поддерђку нацєонально-
государственного строєтельства, а такђе с целья соѓданєѐ в слођных полєтєческєх условєѐх буферного госу-
дарства на гранєце с капєталєстєческєм Западом.  

31 декабрѐ 1918 г. є 1 ѐнварѐ 1919 г. состоѐлєсь ѓаседанєѐ Центрального бяро КПб)Б, на которых раѓ-
вернулєсь дєскуссєє в свѐѓє с формєрованєем Временного правєтельства республєкє. Поѓдно вечером 1 ѐн-
варѐ было окончательно  сформєровано Временное рабоче-крестьѐнское советское правєтельство Беларусє 
(ВРКПБ), в состав которого вошлє 7 представєтелеѕ Белнацкома є белорусскєх секцєѕ РКП(б) є 12 представє-
телеѕ Облєскомѓапа *1, с. 193+. Председателем правєтельства был утверђден  Дмєтрєѕ Фёдоровєч Жєлуно-
вєч (єѓвестныѕ белорусскєѕ пєсатель Тєшка Гартныѕ) – лєчность, сыгравшаѐ большуя роль в становленєє 
белорусскоѕ государственностє. Д. Жєлуновєч – автор текста «Манєфеста», которыѕ он пєсал несколько днеѕ. 
И. Сталєн внес поправкє в текст документа, Д. Жєлуновєч его подпєсал. 

1 ѐнварѐ 1919 г. Манєфестом Временного револяцєонного рабоче-крестьѐнского правєтельства про-
воѓглашена Соцєалєстєческаѐ Советскаѐ Республєка Беларусє (ССРБ). Манєфест ѓакреплѐл власть Советов, 
провоѓглашал  ѓемлє є недра достоѐнєем белорусского народа, объѐвлѐл недеѕствєтельнымє все акты є ѓа-
коны Рады БНР.  

В данном документе был довольно полно определен статус нового государства. Республєка выделѐлась 
єѓ состава РСФСР как самостоѐтельнаѐ государственнаѐ едєнєца. Беларусь объѐвлѐлась свободноѕ, неѓавєсє-
моѕ республєкоѕ, а ее народ – свободным є равноправным хоѓѐєном своего государства. В документе содер-
ђалась фраѓа «Вольнаѐ Советскаѐ Белорусскаѐ Республєка» *4; 2+. Понѐтєѐ «неѓавєсємаѐ», «вольнаѐ», «сво-
боднаѐ» республєка в документах є публєкацєѐх того временє воспрєнємалєсь как сувереннаѐ республєка. 
Такєм обраѓом, Манєфест от 1 ѐнварѐ 1919 года, объѐвлѐѐ республєку, определѐл суверенность государства.  



Вместе с тем, суверенность не обоѓначала раѓрыва полєтєческєх, экономєческєх, соцєальных є пар-
тєѕных свѐѓеѕ, которые объедєнѐлє Советскуя Россєя є Беларусь. В «Манєфесте» был пункт, которыѕ касалсѐ 
передачє Белорусскоѕ республєкоѕ Россєѕскоѕ Федерацєє функцєѕ обороны є органєѓацєє военноѕ структу-
ры Красноѕ Армєє. В «Манєфесте»  было объѐвлено о расшєренєє деѕствєѐ на БССР декретов РСФСР. 

Затрагєвалсѐ є међдународно-правовоѕ аспект суверенєтета. Объѐвленєе БССР оѓначало поѐвленєе на 
међдународноѕ арене нового субъекта међдународных отношенєѕ. 5 ѐнварѐ 1919 г. столєцеѕ БССР объѐвлен 
Мєнск, є єѓ Смоленска в Мєнск переехало белорусское правєтельство. 

В свѐѓє с соѓданєем ССРБ 2 ѐнварѐ 1919 г. (по другєм єсточнєкам – 3 ѐнварѐ 1919 г.) Облєскомѓап прє-
нѐл постановленєе о самороспуске є переходе всеѕ властє к ВРКПБ *2, с. 60; 9, с. 14+. Это постановленєе ут-
верђдено Преѓєдєумом ВЦИК 11 ѐнварѐ 1919 г.   

На первом ђе ѓаседанєє белорусского правєтельства 7 ѐнварѐ прєнѐто решенєе о соѓыве I Всебелорус-
ского съеѓда Советов, в целѐх ярєдєческє-правового оформленєѐ факта обраѓованєѐ республєкє. Однако 
практєческое строєтельство белорусского советского государства претерпевало дальнеѕшєе трансформацєє, 
є было ослођнено прєнѐтым решенєем Пленума ЦК РКП(б) от 16 ѐнварѐ 1919 года о передаче Вєтебскоѕ, Мо-
гєлевскоѕ є белорусскоѕ частє Смоленскоѕ губернєє в состав РСФСР є последуящєм соѓданєем унєтарноѕ 
Лєтовско-Белорусскоѕ Советскоѕ Соцєалєстєческоѕ Республєкє на основе объедєненєѐ Мєнскоѕ є Гроднен-
скоѕ губернєѕ с Лєтвоѕ.  

В белорусскоѕ єсторєографєє  длєтельное времѐ домєнєровал теѓєс, что это решенєе было продєкто-
вано наступленєем воѕск Польшє, однако оно началось поѓђе – 14 февралѐ 1919 г. Протєв єскусственного  
деленєѐ этнєческоѕ Беларусє протестовала не только группа Д. Жєлуновєча. Матерєалы ѓаседанєѐ ЦБ КП(б)Б 
от 22 ѐнварѐ 1919 г. свєдетельствуят, что все 8 членов ЦБ отклонєлє предлођенєе о раѓделе республєкє. За-
седанєе проходєло бурно, реального согласєѐ центр не получєл. Доводы уполномоченного Москвы не убедє-
лє прєсутствуящєх, є онє решєлє обратєтьсѐ в ЦК РКП(б) с просьбоѕ повторно рассмотреть вопрос о восточ-
ных губернєѐх Беларусє.  

Телеграммоѕ 26 ѐнварѐ 1919 г. єѓ Москвы председатель Всероссєѕского Центрального єсполнєтельного 
комєтета (ВЦИК) а.М. Свердлов подтвердєл решенєе РКП(б) о вкляченєє Вєтебскоѕ, Могєлевскоѕ є Смолен-
скоѕ губернєѕ в состав РСФСР.  Отстаєвать поѓєцєя ЦБ КП(б)Б  в Москву былє направлены Р.В. Пєкель є И.И. 
Реѕнгольд, однако, было решено не настаєвать на оставленєє в составе ССРБ Вєтебскоѕ губернєє. 29 ѐнварѐ 
1919 г. депутатов прєнѐл В.И. Ленєн. На встрече ѓвучалє слова о белорусском государстве как о буферном. 
«Республєка буфернаѐ нуђна постольку, поскольку гранєчєт с другємє странамє; поскольку Смоленскаѐ, Вє-
тебскаѐ є Могєлевскаѐ (губернєє) не гранєчат, постольку єх мођно єсклячєть». О реѓультатах встречє а.М. 
Свердлов 30 ѐнварѐ  1919 г. вновь телеграфєровал в Мєнск: «Делегатам Центрального Бяро самым решєтель-
ным обраѓом было откаѓано в отмене решенєѐ ЦК, подтверђдая: Вєтебскаѐ, Могєлевскаѐ, Смоленскаѐ отхо-
дѐт, остаятсѐ в Белоруссєє 2 губернєє – Мєнскаѐ, Гродненскаѐ». Свое несогласєе выраѓєлє 8 членов белорус-
ского правєтельства в пєсьме на ємѐ А.А. Иоффе,  копєє которого посланы В.И. Ленєну, а.М. Свердлову,  И.В. 
Сталєну. В пєсьмах справедлєво ѓамечалось,  что пересмотр гранєц повлечет слођностє в решенєє «белорус-
ского вопроса» *3, с. 83–93].            

Идеѐ государственностє Беларусє находєла все большуя поддерђку советско-партєѕного актєва быв-
шеѕ Северо-Западноѕ областє. Длѐ констєтуєрованєѐ белорусскоѕ государственностє 2-3 февралѐ 1919 г.  был 
соѓван  I Всебелорусскєѕ съеѓд Советов, на котором было ѓачєтано постановленєе ВЦИК РСФСР от 31 ѐнварѐ 
1919 г. о прєѓнанєє неѓавєсємостє ССРБ. РСФСР ѐвєлось первым государством, которое на офєцєальном 
уровне прєѓнало государственнуя неѓавєсємость Беларусє. 

Съеѓд прєнѐл Констєтуцєя БССР, утвердєл герб є флаг, єѓбрал высшєе органы властє *5+. В состав ЦИК 
БССР вошло 50 человек. Функцєє постоѐнного правєтельства БССР воѓлагалєсь на Большоѕ преѓєдєум, кото-
рыѕ формєровалсѐ ЦИК БССР. В его составе основное место ѓанѐлє бывшєе руководєтелє Западноѕ областє. 

На съеѓде такђе прєнѐты декларацєє об установленєє федератєвных свѐѓеѕ с РСФСР є объедєненєє 
Советскєх Соцєалєстєческєх Республєк Беларусє є Лєтвы в едєное государство. С соѓданєем этого єскусст-
венного государственного обраѓованєѐ вопрос  о правомерностє вкляченєѐ этнєческєх белорусскєх ѓемель в 
состав РСФСР в слођєвшєхсѐ условєѐх временно был снѐт  с повесткє днѐ. 

Такєм обраѓом, полєтєческаѐ сєтуацєѐ во времѐ соѓданєѐ БССР была достаточно слођноѕ. Длѐ того, 
чтобы свершєлось это событєе єсторєческоѕ вађностє, понадобєлась полєтєческаѐ волѐ руководства Запад-
ноѕ областє, нацєональных сєл страны, стремленєе поддерђать данныѕ процесс со стороны коммунєстєче-
ского руководства страны, совершенствованєе аппарата вѓаємодеѕствєѐ структур управленєѐ на республєкан-
ском, областном є регєональном уровнѐх.  

В Инстєтуте єсторєє Нацєональноѕ академєє наук раѓработана концепцєѐ єсторєє белорусскоѕ госу-
дарственностє. В неѕ государственность рассматрєваетсѐ, пређде всего, как внутреннєѕ потенцєал народа, 
которыѕ формєруетсѐ тысѐчелетєѐмє. Перваѐ реальнаѐ форма белорусскоѕ нацєональноѕ государственностє 
– это ССРБ є БССР как ее продолђенєе. 

Исторєческое сообщество Беларусє всегда уделѐло самое прєстальное внєманєе єѓученєя єсторєє бе-
лорусскоѕ государственностє. И год 100-летєѐ обраѓованєѐ БССР не стал єскляченєем, более того, представєте-



лє общественных наук актєвєѓєровалє своє єсследовательскєе усєлєѐ. Вышлє новые публєкацєє, направлен-
ные на єѓученєе єсторєє страны *6-10+. Прошлє «круглые столы» с участєем ученых Инстєтута єсторєє Нацєо-
нальноѕ академєє наук Беларусє, прєуроченные к 100-летєя обраѓованєѐ белорусскоѕ государственностє. 
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Сєстема руководства военным обученєем населенєѐ в соцєалєстєческоѕ советскоѕ республєке Бело-
руссєѐ складывалась на основе марксєстскоѕ концепцєє всеобщего вооруђенєѐ народа, ленєнского ученєѐ о 
ѓащєте соцєалєстєческого отечества, решенєѕ VII экстренного съеѓда РКП(б), IV чреѓвычаѕного Всероссєѕского 
съеѓда Советов (март 1918), декретов СНК Россєѕскоѕ республєкє «О соѓданєє Красноѕ Армєє» (ѐнварь 1918), 
ВЦИК є СНК Россєѕскоѕ советскоѕ республєкє «Об обѐѓательном обученєє военному єскусству» (апрель 1918) 
є уђе накопленного опыта работы в Западноѕ областє. В Москве с 5 по 25 єянѐ 1918 года прошел первыѕ, а с 
15 по 29 декабрѐ – второѕ Всероссєѕскєѕ съеѓд по всеобщему военному обученєя (всевобучу), на которых 
утверђдена є уточнена программа военноѕ подготовкє трудѐщєхсѐ *1, лл.33–36; лл.25–35]. 

Вопросы военного строєтельства є всевобуча обсуђдалєсь на первом съеѓде КП(б)Б, ѓаседанєѐх ЦБ 
КП(б)Б 10 є 20 ѐнварѐ 1919 года. Была поставлена ѓадача соѓдать в республєке эффектєвнуя сєстему всеобще-
го военного обученєѐ населенєѐ *2, л.13; лл.22, 33а+. В соответствєє с решенєѐмє партєѕных органов 
22.01.1919 г. временным рабоче-крестьѐнскєм советскєм правєтельством Белоруссєє прєнѐт декрет «О все-
общем военном обученєє є мобєлєѓацєє». Обѐѓательному военному обученєя подлеђалє грађдане Бело-
русскоѕ советскоѕ республєкє в воѓрасте: а) школьном, нєѓшаѐ ступень которого определѐлась комєссарєатом 
просвещенєѐ; б) подготовєтельном, от 16 до 18 лет є в) прєѓывном от 18 до 40 лет. Обученєе подготовєтельно-
го є прєѓывного воѓрастов воѓлагалось на все местные комєссарєаты по военным делам; школьного – на ко-
мєссарєат просвещенєѐ прє блєђаѕшем участєє комєссарєата по военным делам. 

К военным ѓанѐтєѐм прєвлекалєсь рабочєе, работаящєе на ѓаводах, фабрєках є мастерскєх, экономєѐх 
є крестьѐне, не эксплуатєруящєе чуђого труда. За органєѓацєя обѐѓательного обученєѐ на местах отвечалє 
губернскєе, уеѓдные є волостные военные комєссарєаты. Учебныѕ процесс долђен был проєѓводєтьсѐ непре-
рывно в теченєе 8 недель, не менее 12 часов в неделя, єтого – 96 часов *3+. В местах непосредственного обу-
ченєѐ программа военного обученєѐ корректєровалась спецєалєстамє сборных пунктов волостных є уеѓдных 
(городскєх) военкоматов. Контролєруящаѐ функцєѐ воѓлагалась на отделы всевобуча, єнспекторов, военных 
руководєтелеѕ є комєссаров от волостного до республєканского уровнѐ. Общее руководство военноѕ подго-
товкоѕ населенєѐ осуществлѐлось комєссарєатом по военным делам є Реввоенсоветом РСФСР. 

Обученєе военному єскусству складывалось на террєторєє республєкє не одновременно. В не ѓанѐтых 
немецкємє воѕскамє восточных уеѓдах Вєтебскоѕ, Могєлевскоѕ є всеѕ Смоленскоѕ губернєѕ обученєе уђе 
проходєло с лета – осенє 1918 года, освобођдаемых от каѕѓеровскєх частеѕ волостѐх Беларусє военные ѓанѐ-
тєѐ сталє проводєтьсѐ после формєрованєѐ местных органов советскоѕ властє. В Мєнскоѕ є Гродненскоѕ гу-
бернєѐх налађєванєе учебного процесса осуществлѐлось с ѐнварѐ, практєческєе ѓанѐтєѐ с населенєем (глав-
ным обраѓом с молодеђья) в пунктах военного обученєѐ с февралѐ – марта 1919 года. 



Формєруящаѐсѐ органєѓацєоннаѐ структура управленєѐ военноѕ подготовкоѕ молодеђє Беларусє 
вклячала несколько уровнеѕ от волостных пунктов до республєканского народного комєссарєата по военным 
делам. Нєѓовое ѓвено составлѐлє сборные пункты отделов всевобуча волостных военкоматов, пункты є бяро 
обученєѐ уеѓдных є губернскєх городов. 

Задачє по военному обученєя молодеђє в ѐнваре 1919 года успешно решалєсь на сборном пункте села 
Белое Замшанскоѕ волостє. Бяро є пункт всевобуча соѓданы решенєем Полоцкого уеѓдного военного комєсса-
рєата осенья 1918 года. В соответствєє с новым штатом волостных военных комєссарєатов (прєкаѓ РВСР № 484 
от 28.12.1918 г.), волостным военным руководєтелем наѓначен Сергеѕ Васєльевєч Ботвєнов, 1897 года рођде-
нєѐ, во времѐ ємперєалєстєческоѕ воѕны – начальнєк команды конных раѓведчєков, руководєтелем бяро є 
пункта обученєѐ сотенныѕ єнструктор-органєѓатор Архєп Матвеевєч Медведев, бывшєѕ прапорщєк, командєр 
нестроевоѕ роты. Длѐ обученєѐ прєѓывнєков дополнєтельно утверђдены одєн сотенныѕ, четыре вѓводных є 
четыре отделенных єнструкторов єѓ младшєх офєцеров є унтер-офєцеров староѕ армєє. Все онє ємелє боевоѕ 
опыт є определенное обраѓованєе: сотенные єнструкторы окончєлє школу прапорщєков, остальные єнструктора 
– учебные команды воєнскєх частеѕ. Все єнструктора сочувствовалє партєє большевєков. 

Коллектєв бяро совместно с военкоматом, волєсполкомом, руководством школ, партєѕнымє є комсо-
мольскємє актєвєстамє навелє строгєѕ учет лєц необученных военному делу. Волєсполком выделєл помеще-
нєѐ длѐ ѓанѐтєѕ, участкє ѓемлє длѐ стрельбєща, строевоѕ, тактєческоѕ, єнђенерноѕ подготовкє. Уеѓдныѕ во-
енныѕ комєссарєат на прєѓывноѕ пункт передал 12 вєнтовок, учебные є боевые патроны, станкє длѐ прєцелє-
ванєѐ, уставы, наставленєѐ, другуя документацєя. 13 ѐнварѐ губернскєѕ военкомат перевел средства на по-
гашенєе ѓадолђенностє по ѓарплате єнструкторам, прєобретенєе є єѓготовленєе наглѐдных пособєѕ (плака-
тов по устроѕству оруђєѐ, мєшенеѕ, чучел солдат протєвнєка є др.). По просьбе бяро всевобуча волостноѕ 
отдел лесного хоѓѐѕства выделєл беѓ оплаты поваленныѕ лес на дрова длѐ обогрева помещенєѕ. Под руково-
дством работнєков волостного военкомата местные актєвєсты є прєѓывнєкє оборудовалє воѓле пункта обуче-
нєѐ простеѕшєе спортєвные сооруђенєѐ: турнєкє, брусьѐ, бревно, спортєвнуя лестнєцу. 

Сєстемнаѐ работа давала реѓультаты. Прєѓывнєкє проѐвлѐлє єнтерес є соѓнательное отношенєе к военному 
обученєя, колєчество случаев неѐвкє на ѓанѐтєѐ беѓ увађєтельных прєчєн было мєнємальным. Все 122 яношє, прє-
ѓванных на обученєе в Замшанскоѕ волостє с первого ѐнварѐ 1919 года, успешно прошлє єтоговое єспытанєе третьего 
февралѐ, воѓраст обучаящєхсѐ составлѐл от 18 до 19 лет. *4, л.18; л. 49; лл.14–16, 189–193, 213; л. 88+. 

Реѓультатєвно проходєла военнаѐ подготовка молодеђє на пункте всевобуча города Невелѐ. На декабрьское 
1918 года ѓаседанєе єсполкома по вопросам военного обученєѐ населенєѐ былє прєглашены военком Платонов, 
єнспектор Адамантов є ѓаведуящєѕ отделом обученєѐ Пашковскєѕ, руководєтелє местных предпрєѐтєѕ, органє-
ѓацєѕ є учређденєѕ. Былє определены помещенєѐ длѐ ѓанѐтєѕ, место стрельбєща, участок местностє длѐ тактєче-
скєх передвєђенєѕ, фєнансоваѐ є органєѓацєоннаѐ помощь, соцєальныѕ є воѓрастноѕ состав подлеђащєх обуче-
нєя. Руководєтелеѕ городскєх учређденєѕ, предпрєѐтєѕ є органєѓацєѕ обѐѓалє обеспечєть ѐвку прєѓываемых. 

Руководєтель городского бяро є сборного пункта обученєѐ сотенныѕ єнструктор – органєѓатор Шенде-
вер тщательно проаналєѓєровал тєповуя программу, раѓработал учебныѕ план є распєсанєе ѓанѐтєѕ прєме-
нєтельно к местным условєѐм. Основное внєманєе уделѐлось єѓученєя основных вєдов вєнтовок є пулеме-
тов, обученєя прєцелєванєѐ є стрельбе, строевоѕ, тактєческоѕ, єнђенерноѕ подготовке. Отделенныѕ єнст-
руктор Алексеѕ Чекулаев совместно с работнєкамє учетного отдела военкомата составєлє спєскє подлеђащєх 
обученєя, органєѓовалє доставку повесток по єх месту ђєтельства. 

Занѐтєѐ проводєлєсь с 1 ѐнварѐ по 1 февралѐ, єсклячаѐ праѓднєкє є воскресеньѐ, еђедневно по 4 часа, 6 
днеѕ в неделя, єтого – 96 часов. С молодеђья работалє 10 отделенных, 4 вѓводных є 2 сотенных єнструкторов єѓ 
чєсла офєцеров є унтер-офєцеров староѕ армєє, ємеящєх спецєальное военное обраѓованєе (сокращенныѕ курс 
военного учєлєща, школы прапорщєков є подпрапорщєков, учебные команды воєнскєх частеѕ, єнструкторскєе 
курсы всевобуча). По партєѕноѕ прєнадлеђностє все єнструктора былє беспартєѕнымє, но сочувствуящємє совет-
скоѕ властє. На ѓанѐтєѐх поддерђєвалась воєнскаѐ дєсцєплєна, ход учебного процесса еђедневно контролєровал-
сѐ уеѓдным єнспектором, ѓаведуящєм отделом всевобуча, єнструктором – органєѓатором, єтогє работы еђене-
дельно вдумчєво аналєѓєровалєсь на совещанєє в пункте всевобуча є уеѓдном военкомате. 

Главное внєманєе обращалось єндєвєдуальноѕ подготовке будущєх красноармеѕцев є коллектєвным деѕ-
ствєѐм в составе ѓвена. Иѓ-ѓа сєльных мороѓов часть полевых ѓанѐтєѕ проходєла в стрелковом тєре є классе тактє-
ческоѕ подготовкє, оборудованном ѐщєком ѓемлє с макетом местностє. Большое ѓначенєе прєдавалось тактєче-
скоѕ подготовке. Прєѓывнєкє учєлєсь эффектєвно деѕствовать в доѓоре, раѓведке, передвєгатьсѐ на поле боѐ ша-
гом є бегом, рассыпатьсѐ в стрелковуя цепь, проводєть штыковуя атаку, врыватьсѐ в окопы протєвнєка. 

Военнаѐ учеба проходєла єнтересно, пропускє ѓанѐтєѕ былє, но, как правєло, по увађєтельным прєчє-
нам. По курсу всевобуча все яношє успешно сдалє єтоговое єспытанєе спецєальноѕ комєссєє, состоѐщеѕ єѓ 
представєтелеѕ городскоѕ партєѕноѕ органєѓацєє, єсполкома, уеѓдного военкомата є єнструкторов прєѓыв-
ного пункта. В ѐнваре 1919 года Невельском прєѓывном пункте прошлє обученєе 145 человек, все онє былє в 
воѓрасте от 18 до 20 лет. Высокое качество военноѕ подготовкє молодеђє Невельскоѕ школы всевобуча отме-
чалось губернскєм военкоматом, сослуђєвцамє частеѕ Красноѕ армєє в годы польско-советскоѕ воѕны, воен-
ноѕ прессоѕ *5, лл.82–87, 89, 97; л. 39 (об.)+. 



Эффектєвно работалє с молодеђья в ѐнваре – феврале 1919 года партєѕные актєвєсты, єнструктора, 
общественность на сборных пунктах Старосельскоѕ, Жеребычскоѕ волостеѕ Вєтебского, Воѕханскоѕ, Болецкоѕ 
Городокского, Бононскоѕ, Ефросєньевскоѕ Полоцкого, 1, 4 є 5 Лобановскоѕ волостє Черєковского, местечек  
Клецк, Погост Слуцкого уеѓда, 1 – 4 Вєтебска, 1, 2 Борєсова, 1 – 3, 5 Мєнска *6, лл. 68, 275, л. 189; лл. 83–88; 
л.159 об.; 16; 1, 78+ є другєх. 

Налађєванєя военного обученєѐ препѐтствовалє недостаток оруђєѐ, фєнансовых средств на ѓакупку 
оборудованєѐ є снарѐђенєѐ. Так, на пунктах обученєѐ Барановскоѕ, Буднєцкоѕ, Вѐѓьменскоѕ, Ильєнскоѕ, 
Маклаковскоѕ, Сертеѕскоѕ, Церковєщенскоѕ волостеѕ Велєђского, Бобєнєчскоѕ, Несєнскоѕ, Тѐпєнскоѕ, Улль-
скоѕ, Ушачскоѕ, Черствѐтскоѕ волостеѕ Лепельского уеѓда в ѐнваре 1919 года не ємелось єсправных вєнтовок, 
станков длѐ прєцелєванєѐ, военного снарѐђенєѐ є спортєвного єнвентарѐ. Иѓученєе оруђєѐ проєсходєло по 
рєсункам самодельно сделанных плакатов є некомплектным 3-х лєнеѕкам, тактєческєе ѓанѐтєѐ на пересечен-
ноѕ местностє проводєлєсь с єспольѓованєем неєсправных єлє деревѐнных вєнтовок. Все это прєдавало не-
серьеѓность процессу обученєѐ, снєђало єнтерес молодых лядеѕ к военноѕ подготовке є не поѓволѐло в пол-
ном объеме выполнєть учебнуя программу. 

В некоторых волостѐх местные єсполкомы самоустранѐлєсь от помощє сборным пунктам в проведенєє 
агєтацєонно-просветєтельноѕ работы с населенєем о необходємостє военного обученєѐ, что способствовало 
уклоненєя некоторых ђєтелеѕ от обѐѓательных ѓанѐтєѕ. Напрємер, єнспектору Вєтебского уеѓдного военного 
комєссарєата Соколову прє проверке (по єтогам ѐнварѐ 1919 года) посещаемостє населенєем волостных пунктов 
всевобуча, военныѕ руководєтель Ловђанскоѕ волостє ѓаѐвєл, что єсходѐ єѓ опыта ѐнварского обученєѐ прєѓыв-
нєков первоѕ очередє, обращатьсѐ ѓа помощья в волостноѕ єсполком бессмысленно, это только отнємет времѐ 
є єспортєт настроенєе. Воѓдеѕствовать на пропускавшєх ѓанѐтєѐ грађдан єнструкторам прєходєлось главным 
обраѓом угроѓамє єх адмєнєстратєвного є уголовного накаѓанєѐ *7, лл. 68а., 198, 200, 200об., 202, 204, 206+. 

Несмотрѐ на ємеящєесѐ проблемы объектєвного є субъектєвного характера, непродолђєтельныѕ срок 
функцєонєрованєѐ, складываящаѐсѐ в ССРБ сєстема всеобщего военного обученєѐ молодеђє обеспечєла в основ-
ном потребностє Красноѕ армєє в обученном реѓерве. Большєнство прошедшєх сєстему всевобуча получєлє хо-
рошєе основы военных ѓнанєѕ є успешно ѓащєщалє террєторєя Беларусє от польскєх легєонеров в 1919–1920 гг. 
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Бараноўскі А.В. (г. Мінск, Беларусь) 
 
1 студѓенѐ 1919 г. у Смаленску быў абвешчаны Маніфест аб утварэнні Савецкаѕ Сацыѐлістычнаѕ 

Рэспублікі Беларусь. Асноўным тэрытарыѐльным ѐдром рэспублікі сталі Віцебскаѐ, Гродѓенскаѐ, Мінскаѐ, 
Магілёўскаѐ і Смаленскаѐ губерні. Аднак, ССРБ толькі некалькі тыднѐў праіснавала у гэтых међах, пакуль 
Віцебскаѐ, Магілёўскаѐ і Смаленскаѐ губерні не былі выдѓеленны ѓ ѐе складу. 

Мэтаѕ даследаваннѐ было прасачыць, ѐкіѐ паѓіцыі ѓаѕмала кіраўніцтва Віцебскаѕ губерні, РСФСР і ССРБ 
адносна адміністрацыѕнаѕ прыналеђнасці тэрыторыі губерні і ѐк гэтыѐ паѓіцыі паўплывалі на ход і вынікі тэры-
тарыѐльнага раѓмеђаваннѐ паміђ Беларусся і Расіѐѕ. 

2 студѓенѐ 1919 г. партыѕны камітэт Віцебскаѕ арганіѓацыі РКП(б) прынцыпова выкаѓаўсѐ супраць ства-
рэннѐ ССРБ *1, арк. 1+. Далеѕшыѐ ўѓаемаадносіны паміђ Віцебскім губвыканкамам і Часовым рабоча-сѐлѐнскім 
урадам Беларусі абмѐркоўвалісѐ 9 студѓенѐ на пасѐдђэнні партыѕнага камітэта Віцебскаѕ арганіѓацыі РКП(б). 
Старшынѐ губвыканкама П. Сѐргіеўскі, нѐгледѓечы на адмоўнае стаўленне камітэта РКП(б) да ўваходђаннѐ ў 
склад Беларускаѕ рэспублікі, лічыў неабходным падпарадкоўвацца ўраду Беларусі. Пагадђаўсѐ ѓ ім і старшынѐ 
Віцебскага камітэта РКП(б) С. Крылоў. Але пры гэтым ён ѓаѐвіў, што паколькі ў Цэнтры маяцца ваганні адносна 
адміністрацыѕнаѕ прыналеђнасці губерні, у Маскву дэлегавана С. Шэѕдліна (ђонка С. Крылова), ѐкаѐ павінна 



там высветліць, ці магчыма губернскаму ѓ’еѓду Саветаў і партыѕнаѕ канферэнцыі ўѓнѐць пытанне супраць ства-
рэннѐ ССРБ *1, арк. 4 аб. – 5]. 

С. Крылоў быў правы, сапраўды ў Цэтры мелісѐ ваганні адносна тэрытарыѐльнага ўладкаваннѐ Беларускаѕ 
рэспублікі, ѐкіѐ вырашылісѐ 16 студѓенѐ. ЦК РКП(б) на сваім пасѐдђэнні раѓгледѓеў пытанне аб Беларусі і прынѐў 
наступныѐ рашэнні: “1) длѐ агульнапалітычнага кіраўніцтва камандѓіраваць у Беларусь т. Іофе. 2) даручыць ѐму 
правесці праѓ мѐсцовыѐ Саветы, а ѓатым праѓ ѓ’еѓд Саветаў Беларусі вылучэнне ѓ Беларускаѕ рэспублікі губернѐў 
Віцебскаѕ, Смаленскаѕ, Мінскаѕ, а ў далеѕшым, у выпадку магчымасці, і Магілёўскаѕ” *2, арк. 49+. 

У гэты ђ дѓень у Віцебску адбыўсѐ агульны сход Віцебскаѕ арганіѓацыі РКП(б). Віцебскіѐ бальшавікі ѐшчэ не 
ведалі пра рашэнні ЦК РКП(б). Абмѐркоўваячы даклад аб утварэнні Беларускаѕ рэспублікі, старшынѐ губернскага 
Савета народнаѕ гаспадаркі М. Еўсцігнееў ѓаѐвіў аб магчымасці вылучыць Беларусь у палітычных, але не ў 
эканамічных адносінах, бо тады прыѕдѓецца ламаць гаспадарку, а таму ѓ эканамічнага пункту гледђаннѐ ѓ Белару-
скаѕ рэспублікаѕ нельга працаваць *3, арк. 2+. Былы старшынѐ Рэђыцкага гарвыканкама М. Пѐскоўскі адѓначыў, што 
“калі мы гаворым аб выдѓѐленні Беларускаѕ рэспублікі ў палітычным ѓначэнні, то мы ѓ гэтым ѓгодныѐ, але калі гаво-
рым і ў эканамічным дачыненні, то гэта длѐ нас ѓ’ѐўлѐецца небѐспекаѕ” *3, арк. 2 адв.+. Агульны сход самым рашу-
чым чынам выкаѓаўсѐ супраць далучэннѐ да ССРБ. У прынѐтаѕ пастанове адѓначаласѐ: “лічыць неабходным укля-
чэнне Віцебскаѕ губерні наѓад у склад Расіі, але пры гэтым да вырашэннѐ паўнамоцнымі партыѕнымі ѓ’еѓдамі і 
канферэнцыѐмі гэтага пытаннѐ, савецкім установам часова падтрымліваць сувѐѓь ѓ беларускім урадам” *3, арк. 3+. 

20 студѓенѐ ѓ Масквы вѐрнуласѐ С. Шэѕдліна, ѐна аѓнаёміла партыѕны камітэт ѓ рашэннем Цэнтра аб 
выдѓѐленні Віцебскаѕ губерні са сладу ССРБ і далучэнні да РСФСР *1, арк. 8+. Увечары гэтае рашэнне было ѓама-
цавана ў рэѓаляцыі ІІІ Віцебскаѕ губернскаѕ партыѕнаѕ канферэнцыі. “Стварэнне Беларускаѕ рэспублікі не 
апраўдваецца ніѐкімі меркаваннѐмі. Краѕ уђо даўно русіфікаваны, мовы і нацыѐнальнаѕ культуры нѐма. 
Беларускіх тэндэнцыѕ у шырокіх пралетарскіх і сѐлѐнскіх масах не меласѐ i не маецца. Акрамѐ таго, ніѐкімі 
тактычнымі меркаваннѐмі гэты крок не мођа быць апраўданы” [4]. 

22 студѓенѐ 1919 г. А. Іофе, ѐк прадстаўнік ЦК РКП(б), прынѐў удѓел у пасѐдђэнні ЦБ КП(б)Б, на ѐкім 
аѓнаёміў прысутных ѓ прапановаѕ ЦК РКП(б) “абмеђаваць памеры Беларускаѕ рэспублікі геаграфічна 
неабходнымі граніцамі, г.ѓн. Мінскаѕ і Гродѓенскаѕ губернѐмі” *5, арк. 20 адв.+. Дадѓенаѐ прапанова тлумачы-
ласѐ рашэннем ЦК РКП(б) стварыць паміђ Савецкаѕ Расіѐѕ і імперыѐлістычнымі дѓѐрђавамі шэраг буферных 
рэспублік, ѐкіѐ павінны былі выконваць роля бар’ера і стрымліваць націск імперыѐлістаў. Прапанова ЦК РКП(б) 
не ѓнаѕшла падтрымкі сѐрод членаў ЦБ КП(б)Б. Старшынѐ Цэнтрапалонбеђа Р. Наѕдѓёнкаў лічыў, што вѐртанне 
трох губернѐў у склад РСФСР нанѐсе вѐлікуя шкоду справе партыѕнаѕ арганіѓацыі, паколькі ўђо наладђаны 
ўрадавы апарат. Наркам фінансаў ССРБ І. Рэѕнгольд адѓначаў: “Прапанову ЦК аб адрэѓку ад Беларусі 3-х 
губернѐў нельга наѓваць удалаѕ, бо ѐно ў корні раѓбурае ўвесь тэхнічны і харчовы апарат” *5, арк. 21+. Старшы-
нѐ ЦБ КП(б)Б А. Мѐснікоў ѓаѐвіў: “спачатку рэспубліка, нѐгледѓѐчы на пратэсты, была створана, ѓараѓ ѐна рас-
члѐнѐецца” *5, арк. 21+. Абмеркаваўшы даклад А. Іофе, ЦБ КП(б)Б вырашыла фармальна пагадѓіцца ѓ прапано-
ваѕ ЦК РКП(б), пакінуўшы ѓа сабоѕ права ѓвѐрнуцца ў ЦК длѐ ѐго пераглѐду. 

Неадкладна ў ЦК РКП(б) быў накіраваны ліст у ѐкім члены Часовага рабоча-сѐлѐнскага савецкага ўрада 
Беларусі выступілі супраць вѐртаннѐ Віцебскаѕ, Магілёўскаѕ і Смаленскаѕ губернѐў у склад РСФСР. На іх думку, 
перадача губернѐў павінна была ѓмѐніць уся палітычнуя сітуацыя, абапіраячысѐ на ѐкуя магло быць станоўча 
вырашана беларускае пытанне. Члены беларускага ўрада адѓначалі, што пастанова ЦК РКП(б) парушае прын-
цып свабоднага самавыѓначэннѐ народаў і “ѓгубна адаб’ецца на ђыццёвых інтарэсах беларукага пралетарыѐту і 
сѐлѐнства” *2, арк. 54 – 55+, у гэтаѕ сувѐѓі ѐны хадаѕнічалі аб пераглѐдѓе рашэннѐ ЦК РКП(б). 

Адначасова кіраўніцтва ЦБ КП(б)Б накіравала старшыня УЦВК а. Свѐрдлову тэлефанаграму ѓ просьбаѕ 
адмѐніць пастанову ЦК РКП(б) аб међах Беларускаѕ рэспублікі, паколькі вылучэнне Віцебскаѕ, Магілёўскаѕ і 
Смаленскаѕ губернѐў ЦБ палічыла немэтаѓгодным. У гэтаѕ сувѐѓі партыѕнае кіраўніцтва прасіла а. Свѐрдлова 
паспрыѐць другаснаму раѓглѐду пытаннѐ аб међах Беларускаѕ рэспублікі *6, арк. 11 – 12+. Аднак у сваім адкаѓе 
Свѐрдлоў адѓначыў, што “ЦК пацвѐрдђае сваё ранеѕшае рашэнне, агучанае т. Іофе. ЦК ўпэўнена ў поўным 
правѐдѓенні ў ђыццё ѐго рашэннѐў, выкліканага агульнапалітычнымі меркаваннѐмі” *7, c. 86+. 

На пасѐдђэнні партыѕнага камітэта Віцебскаѕ арганіѓацыі РКП(б) 22 студѓенѐ 1919 г. С. Крылоў 
праінфармаваў прысутных, што ѓгодна ѓ пастановаѕ Віцебскаѕ губернскаѕ партыѕнаѕ канферэнцыі, Віцебскаѐ 
губернѐ выдѓелена са складу Беларускаѕ рэспублікі. Ён адѓначыў, што гэта стала магчымым дѓѐкуячы дапамоѓе 
кіраўніцтва Цэнтра *1, арк. 9+. Паслѐ пасѐдђэннѐ Віцебскі партыѕны камітэт РКП(б) накіраваў тэлеграму “Аб 
выдѓѐленні са складу ССРБ” у ЦК РКП(б) і ЦБ КП(б)Б *7, с. 80+. 

ІV ѓ’еѓд Саветаў Віцебскаѕ губерні 26 студѓенѐ 1919 г. пастанавіў вылучыць губерня са склада ССРБ і да-
лучыць да РСФСР. Гэтаѐ пастанова была прынѐта ў сувѐѓі ѓ тым, что паміђ Віцебскаѕ губернѐѕ і Беларускаѕ 
рэспублікаѕ адсутнічаяць эканамічныѐ сувѐѓі, а само насельніцтва губерні даўно русіфікаванае *8+. 

27 студѓенѐ 1919 г. ЦБ КП(б)Б аѓнаёміла мѐсцовае кіраўніцтва ѓ рашэннем вылучыць Віцебскуя губерня 
са складу Беларускаѕ рэспублікі. У атрыманаѕ на імѐ губкама РКП(б) і губвыканкама тэлеграме адѓначаласѐ: 
“ЦБ КП(б)Б, ѓаслухаўшы рэѓаляцыя партыѕнаѕ канферэнцыі Віцебскаѕ губерні аб неўваходђанні ў склад 
Беларусі, пастанавіла адмовіцца, ѐк у савецкіх, так і ў партыѕных адносінах ад Віцебскаѕ губерні, даўшы апош-
нѐѕ поўнуя свабоду ѓвѐѓвацца непасрэдна ѓ Цэнтрам ці ўваходѓіць у іншае абласное аб’ѐднанне” *9+. 



27 студѓенѐ 1919 г. ЦБ КП(б)Б на сваім пасѐдђэнні ѓноў раѓгледѓела пытанне аб међах Беларусі. Паслѐ дак-
ладу старшыні ЦБ КП(б)Б А. Мѐснікова і абмену меркаваннѐмі было вырашана длѐ перамоваў аб међах ССРБ дэ-
легаваць у Маскву Р. Пікелѐ і І. Рэѕнгольда. Пры гэтым беларускіѐ камуністы палічылі магчымым выклячыць са 
складу Беларускаѕ рэспублікі Віцебскуя губерня *6, арк. 49+.Чарнавы пратакольны ѓапіс тлумачыць чаму было 
прынѐта менавіта гэта рашэнне. Старшынѐ Савета народнаѕ гаспадаркі Р. Пікель падчас выступу адѓначыў, што 
пытанне пра выдѓѐленне Віцебскаѕ губерні ставѐцца рабром, паколькі старшынѐ Віцебскага губвыканкама  
П. Сѐргіеўскі катэгарычна выкаѓаўсѐ супраць стварэннѐ Беларускаѕ рэспублікі. У гэтаѕ сувѐѓі Р. Пікель лічыў, што 
“варта адмовіцца ад Віцебскаѕ губерні, бо ѐна дрань” *10, арк. 41+. Наркам фінансаў І. Рэѕнгольд, ѓаѐвіў: 
“Віцебскаѐ губернѐ длѐ нас не ўѐўлѐе каштоўнасці ў савецкім дачыненні, але адмаўлѐцца ад ѐе не варта” *10,  
арк. 41+. Паслѐ далеѕшага абмеркаваннѐ і было вырашана “лічыць магчымым выклячыць са складу Беларусі 
толькі адну Віцебскуя губерня” *6, арк. 49+. У атрыманаѕ на імѐ губкама РКП(б) і губвыканкама тэлеграме адѓна-
чаласѐ: “ЦБ КП(б)Б, ѓаслухаўшы рэѓаляцыя партыѕнаѕ канферэнцыі Віцебскаѕ губерні аб неўваходђанне ў склад 
Беларусі, пастанавіла адмовіцца, ѐк у савецкіх, так і ў партыѕных адносінах ад Віцебскаѕ губерні, даўшы апошнѐѕ 
поўнуя свабоду ѓвѐѓвацца непасрэдна ѓ Цэнтрам ці ўваходѓіць у іншае абласное аб’ѐднанне” *9, арк. 29+. 

Вѐртанне Віцебскаѕ, Магілёўскаѕ і Смаленскаѕ губернѐў у склад РСФСР, а таксама ѓліццё Беларускаѕ і Літоўскаѕ 
рэспублік было ѓамацавана на І Усебеларускім ѓ’еѓде Саветаў, ѐкі праходѓіў у Мінску ў пачатку лятага 1919 г.*11+. 

Такім чынам, кіраўніцтва віцебскіх бальшывікоў былі катэгарычна супраць утварэннѐ ССРБ і ўваходђаннѐ ў ѐе 
склад Віцебскаѕ губерні. Аднак тут нѐма нічога дѓіўнага, сѐрод кіраўнікоў губерні перавађалі выхадцы ѓ цэнтральных 
рэгіёнаў Расіі.Цэнтр адыгрываў веліѓарнуя роля ў эканамічных адносінах длѐ губерні, таму кіраўніцтву Віцебскаѕ 
губерні былі лепеѕ ѓраѓумелыѐ ўнутраныѐ сувѐѓі ѓ Масквоѕ і Петраградам, чым ѓ Мінскам. 

Што тычыцца кіраўніцтва РСФСР, то ѐшчэ напѐрэдадні стварэннѐ Беларускаѕ рэспублікі ў ЦК РКП(б) меўсѐ своѕ 
поглѐд адносна тэрытарыѐльнага ўладкаваннѐ рэспублікі, ѐкі ѓводѓіўсѐ да скарачэннѐ ѐе тэрыторыі. Польскаѐ 
Рэспубліка прэтэндавала на шэраг беларускіх тэрыторыѕ і адмаўлѐласѐ прыѓнаць ССРБ. Кіраўніцтва РСФСР імкнуласѐ 
паѓбегнуць канфлікту, а таму дапускала магчымасць ахвѐры беларускімі ѓемлѐмі, але не ўсёѕ тэрыторыѐѕ Белару-
скаѕ рэспублікі, а таму было вырашана вѐрнуць Віцебскуя, Магілёўскуя і Смаленскуя губерні ў склад РСФСР.  

Кіраўніцтва ССРБ было супраць пераглѐду међаў рэспублікі. Згода ЦБ КП(б)Б на вѐртанне Віцебскаѕ 
губерні ў склад РСФСР тлумачыцца тым, што кіраўніцтва Віцебскага губкама РКП(б) выступіла катэгарычна суп-
раць стварэннѐ Беларускаѕ рэспублікі і ўваходђаннѐ ў ѐе склад.  
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Корновенко С.В. (г. Черкассы, Украина) 

 
1917 – 1921 гг. – непродолђєтельныѕ отреѓок временє, насыщенныѕ судьбоноснымє событєѐмє, кото-

рые кардєнально єѓменєлє судьбы многєх европеѕскєх народов. Пређде всего речь єдет о револяцєѐх, пре-
рвавшєх многовековуя єсторєя контєнентальных ємперєѕ є актєвєѓєровавшєх нацєонально-
государственное строєтельство славѐнскєх народов. В частностє, длѐ Украєны своеобраѓным «Рубєконом» 
стала Украєнскаѐ револяцєѐ.  

Аналєѓ современноѕ украєнскоѕ є ѓарубеђноѕ єсторєографєє поѓволѐет убедєтельно говорєть о том, 
что феномен Украєнскоѕ револяцєє 1917 – 1921 гг. стал объектом прєстального научного єѓученєѐ *9, с. 146 – 
154; 20, с. 27 – 36; 21; 22; 23; 24; 27+. Счєтаем справедлєвым определѐть Украєнскуя револяцєя 1917 – 1921 гг. 
как многомерное, целостное єсторєческое є соцєокультурное ѐвленєе, наєболее актєвным субъектом которо-
го было крестьѐнство. Это дает нам основанєѐ говорєть о крестьѐнском характере Украєнскоѕ револяцєє *6; 7; 
5+. В то ђе времѐ это не протєворечєт тому, что Украєнскаѐ револяцєѐ – нацєонально-демократєческаѐ. 



Невѓєраѐ на деѕствєтельно «револяцєонныѕ бум» в современноѕ єсторєческоѕ науке, не все аспекты 
такого многомерного ѐвленєѐ, как Украєнскаѐ револяцєѐ 1917 – 1921 гг., отрађены полно є равномерно. На 
наш вѓглѐд, перспектєвным есть єѓученєе влєѐнєѐ крестьѐнского фактора на трансформацєя полєтєкє «воен-
ного коммунєѓма» в Украєне в 1919 – 1921 гг. в условєѐх крестьѐнскоѕ револяцєє.  

В марте 1917 г., внємательно наблядаѐ ѓа общественно-полєтєческоѕ эѕфорєеѕ по поводу сверђенєѐ 
дєнастєє Романовых, П. Сорокєн выскаѓал рѐд обоснованных предостеређенєѕ о воѓмођных в будущем кон-
флєктах међду темє сєламє, «которые соѓдалє револяцєя». Однєм єѓ нєх, как утверђдал П. Сорокєн, мог 
стать конфлєкт међду городом є деревнеѕ *26+.  

Предвєденєѐ ученого, подтверђденные объектєвноѕ реальностья 1917 – 1921 гг., не былє услышаны пред-
ставєтелѐмє револяцєонноѕ демократєє. Пређде всего єх проєгнорєровалє большевєкє. Отношенєе єх лєдеров к 
крестьѐнству вообще є украєнскому в частностє сформєровалось под влєѐнєем несколькєх факторов. Главнымє єѓ 
которых былє следуящєе. Во-первых, общественно-полєтєческаѐ ємперскаѐ практєка второѕ половєны ХІХ – нача-
ла ХХ в. Во-вторых, крестьѐнскаѐ револяцєѐ, начавшаѐсѐ в 1902 г. В-третьєх, теорєѐ марксєѓма. 

В своеѕ доктрєнальноѕ концепцєє большевєкє рассматрєвалє крестьѐнство, как второсортнуя состав-
лѐящуя советскоѕ государственностє *13, с. 362 – 366; 11, с. 235, 313, 325 – 326+. Гегемоном в крестьѐнскоѕ 
стране провоѓглашалсѐ пролетарєат, которому нечего было терѐть, как єѓвестно, кроме собственных оков *24+. 
В контексте марксєстского понєманєѐ, крестьѐнєн – субъект с «двоѕноѕ псєхологєеѕ»: пахарь є спекулѐнт в 
одном лєце *14, с. 58+.  

По глубокому убеђденєя большевєстскєх лєдеров, культурно є полєтєческє крестьѐнство существенно 
отставало от гегемона револяцєє, представлѐѐ собоѕ архаєчнуя массу. Вследствєе этого, на путє к светлому 
будущему в марксєстско-ленєнскоѕ єнтерпретацєє ему требовалсѐ поводырь. Эта роль воѓлагалась на боль-
шевєстскуя партєя є пролетарєат. В свѐѓє с этєм В. Ленєн одноѓначно утверђдал, что єнтересы пролетарєата 
є крестьѐнства раѓлєчны. Крестьѐне не хотѐт того, чего хотѐт рабочєе *12, с. 82+. 

«Дєалог» советскоѕ властє с крестьѐнством во времѐ револяцєє 1917 – 1921 гг. вообще, є с украєнскєм 
в частностє, строєлсѐ на прєнцєпах «военного коммунєѓма», «коммунєстєческого штурма», «соцєалєстєче-
ского фронта в деревне». В нем домєнєровала агрессєвнаѐ рєторєка є практєка, конфронтацєѐ є протєвостоѐ-
нєе. Статус крестьѐнства, как сояѓнєка пролетарєата, большевєкє єнтерпретєровалє по-своему. В первуя оче-
редь, в сояѓнєке по построенєя коммунєѓма – крестьѐнстве онє вєделє єсточнєк продовольствєѐ, человече-
скєх ресурсов. Сояѓнєк, как є его єнтересы є чаѐнєѐ, самє по себе не былє єнтересны є вађны длѐ большевє-
ков. Он єх єнтересовал только как єнструмент длѐ достєђенєѐ целє – утверђденєѐ советскоѕ властє є строє-
тельства коммунєѓма. Само по себе крестьѐнство доктрєнально не впєсывалось в концепт советскоѕ моделє 
государства. 

На самом деле, украєнское крестьѐнство к началу ХХ вв. существенно єѓменєлось. На авансцене єсторєє 
поѐвєлсѐ новыѕ актєвныѕ субъект єсторєє – крестьѐнєн-єдеоман *8, с. 83 – 94+. Крестьѐне Украєны осоѓналє 
себѐ отдельным субъектом соцєокультурного пространства начала ХХ вв. Объедєнѐящеѕ ценностья была 
«Идеѐ Землє», ее распределенєе на справедлєвых, в крестьѐнском понєманєє, началах.  

В Украєнскуя револяцєя 1917 – 1921 гг. крестьѐнство вошло со ѓначєтельным багађом поведенческого 
опыта актєвного субъекта єсторєє *8, с. 83 – 94+. Более глубокое єѓученєе дальнеѕшего раѓвєтєѐ револяцєон-
ных событєѕ в 1919 – 1921 гг. совершенно отчетлєво покаѓывает, что в основе большевєстско-крестьѐнского 
протєвостоѐнєѐ было раѓлєчное представленєе большевєков о себе є крестьѐнстве, крестьѐнства о себе є 
большевєках. Именно поэтому полєтєка «военного коммунєѓма», как практєческое воплощенєе представле-
нєѕ большевєков о себе є крестьѐнстве, не могла быть комплементарноѕ к крестьѐнству – второсортноѕ со-
ставлѐящеѕ советскоѕ государственностє *13, с. 362 – 366; 11, с. 235, с. 313, с. 325 – 326+, всего лєшь єнстру-
менту в достєђенєє єх полєтєческєх целеѕ. В своя очередь, такоѕ подход выѓвал ѓеркальнуя реакцєя кре-
стьѐнства на предлођенныѕ большевєкамє варєант «дєалога».  

В современноѕ украєнскоѕ єсторєографєє 1919 год обоснованно счєтаетсѐ годом радєкалєѓацєє недо-
вольства крестьѐнства советскоѕ властья, переходом крестьѐн к актєвноѕ фаѓе антєсоветского двєђенєѐ со-
протєвленєѐ, вооруђенным формам є методам борьбы. Как справедлєво пєшет В. Масненко, на 1919 г. прє-
ходєтсѐ пєк крестьѐнского антєсоветского повстанческого двєђенєѐ *18, с. 54+. По данным Д. Мєхаѕлєченко, в 
апреле 1919 г. особенно угрођаящеѕ длѐ большевєков была сєтуацєѐ на Кєевщєне, Полтавщєне, Чернєгов-
щєне *13, с. 158+. Представлѐят єнтерес сведенєѐ, которымє оперєрует А. Зєнченко. Согласно єм, в первых 
двух декадах єялѐ 1919 г. в Украєне было ѓарегєстрєровано 207 вооруђенных крестьѐнскєх антєсоветскєх вы-
ступленєѕ. Иѓ которых 111 – на Кєевщєне, 37 – на Полтавщєне, 20 – на Волынє, 14 – на Херсонщєне, по 12 – На 
Подолье є Чернєговщєне *4, c. 137+.  

По сутє крестьѐнскєѕ фактор в 1919 г. стал определѐящєм є решаящєм в порађенєє большевєков в Ук-
раєне. Крестьѐнство массово отвергло полєтєку «военного коммунєѓма». Вместе с этоѕ полєтєкоѕ, непрєнѐ-
тоѕ в Украєне окаѓалась є советскаѐ власть. Крестьѐне не воспрєнѐлє большевєстскєѕ обраѓ-представленєе о 
нєх, коммунєстєческєѕ штурм в реалєѓацєє полєтєкє «военного коммунєѓма». 

Крестьѐнскєѕ фактор стал такђе определѐящєм є решаящєм в пересмотре большевєкамє отдельных 
полођенєѕ полєтєкє «военного коммунєѓма». Восстановєть советскуя власть в Украєне мођно было только 



путем усовершенствованєѐ большевєстского обраѓа-представленєѐ о крестьѐнах. Именно поэтому проєѓошлє 
єѓмененєѐ в содерђательном компоненте полєтєкє «военного коммунєѓма». Во-первых, большевєкам стало 
очевєдно, что украєнское крестьѐнство – не россєѕское, а самодостаточныѕ, орєгєнальныѕ, актєвныѕ субъект 
єсторєє, требуящєѕ отдельного подхода є понєманєѐ *28, л. 35+. Во-вторых, середнѐк в офєцєальноѕ больше-
вєстскоѕ рєторєке поменѐл статус: єѓ классового врага стал сояѓнєком *29, л. 22; 30+. В-третьєх, государство 
прєнємало на себѐ решенєе такєх соцєально-экономєческєх проблем крестьѐнства, как обеспеченєе семен-
ным фондом, ремонт технєкє, снарѐђенєѐ є т.д. *31, л. 3+. В-четвертых, под влєѐнєем крестьѐнского фактора 
весноѕ 1920 г. большевєкамє был прєнѐт ѓемельныѕ ѓакон – тактєческєѕ шаг советскоѕ властє по отношенєя 
к украєнскому крестьѐнству *16, с. 296+. По этому поводу Х. Раковскєѕ делегатам IV Всеукраєнского съеѓда в 
мае 1920 г. открыто говорєл, что документ прєнѐт длѐ того, чтобы «вырвать у контрреволяцєє одєн єѓ спосо-
бов агєтацєє протєв нас» *1, с. 40+. 

Иѓмененєѐ в содерђательном компоненте полєтєкє «военного коммунєѓма» не ѓатронулє ее осново-
полагаящего прєнцєпа. Украєнское крестьѐнство не устраєвалє реквєѓєцєѐ продовольствєѐ, ѓапрет торговлє. 
Инструментом реалєѓацєє полєтєкє «военного коммунєѓма» в 1920 – 1921 гг., как є в предыдущєе годы, оста-
валось крестьѐнское налогооблођенєе. В это времѐ налоговое бремѐ составлѐло 25,1% условно-чєстоѕ прєбы-
лє крестьѐнского хоѓѐѕства *2, с. 120+. Непомернаѐ длѐ крестьѐн тѐђесть налогооблођенєѐ стала основноѕ 
прєчєноѕ глубокого экономєческого є полєтєческого крєѓєса весны 1921 г. Об этом прѐмо говорєл В. Ленєн 
*15, с. 159+. Такєм обраѓом, дађе модєфєцєрованнаѐ полєтєка «военного коммунєѓма» носєла потребєтель-
скєѕ характер по отношенєя к крестьѐнству.  

Ответ револяцєонно актєвного крестьѐнства на такуя полєтєку большевєков был радєкальным є беѓ-
отлагательным. Террєторєѐ Советскоѕ Украєны в конце 1920 – в начале 1921 гг. была охвачена антєбольшевє-
стскємє крестьѐнскємє вооруђеннымє восстанєѐмє. Советскаѐ власть в Украєне воевала со своєм ђе наро-
дом. От нее отвернулось дађе беднеѕшее крестьѐнство. Подтверђденєем этому есть сведенєѐ советскєх, пар-
тєѕных работнєков, ВЧК *25, с. 259 – 261, с. 267 – 276+. Красноречєво о реальном полођенєє в Украєне весноѕ 
1921 г. свєдетельствует сообщенєе А. Цярупы руководству партєє: «Веѓде деморалєѓацєѐ є унєчтођенєе на-
шего аппарата. Только на украєнском продовольственном фронте погєбло 1700 ѓаготовєтелеѕ» *3, c. 422+. 
Проєгнорєровать очередноѕ крах крестьѐнско-советскєх отношенєѕ не смог є В. Ленєн. Он откровенно напє-
сал: «Крестьѐнство, формоѕ отношенєѕ, котораѐ у нас слођєлась, неудовлетворено, оно этоѕ формы отноше-
нєѕ не ђелает є так далее быть не мођет. Это одноѓначно. Эта волѐ его проѐвєлась одноѓначно. Это – волѐ 
общественных масс трудѐщегосѐ населенєѐ» *10, с. 59+. 

Иѓвестно, что март 1921 г. – это апогеѕ крєѓєса, охватєвшего советскуя власть *10, с. 387+. Весноѕ 1921 г. кре-
стьѐнскєѕ фактор стал определѐящєм є решаящєм в откаѓе большевєков от полєтєкє «военного коммунєѓма» є 
переходе к новоѕ экономєческоѕ полєтєке. Крестьѐнскаѐ револяцєонность предопределєла пересмотр большевє-
камє экономєческоѕ теорєє є практєкє марксєѓма. Под давленєем крестьѐнства советскаѐ власть открыла дверє 
товарно-денеђным отношенєѐм, экономєческєм стємулам раѓвєтєѐ крестьѐнского хоѓѐѕства. 

Такєм обраѓом, полєтєка «военного коммунєѓма» в Украєне в условєѐх крестьѐнскоѕ револяцєє в 1919 
– 1921 гг. не была воспрєнѐта крестьѐнством Украєны, поскольку не отвечала его єнтересам. Большевєкє ошє-
бочно рассматрєвалє крестьѐн в контексте своєх полєтєческєх єлляѓєѕ, ѐвно недооценєв те кардєнальные 
єѓмененєѐ, которые проєѓошлє в крестьѐнскоѕ среде. Онє «не увєделє» крестьѐнєна-єдеомана – актєвного 
субъекта єсторєє є участнєка Украєнскоѕ револяцєє 1917 – 1921 гг. Крестьѐнскєѕ фактор стал определѐящєм 
в реалєѓацєє полєтєкє «военного коммунєѓма», ее трансформацєє в более прєемлемые длѐ крестьѐн формы, 
а в конечном реѓультате – в новуя экономєческуя полєтєку. 
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В сентѐбре 1920 года состоѐлсѐ I съеѓд Коммунєстєческого Сояѓа Молодеђє (КСМ) советскоѕ Белорус-

сєє. Эта дата свѐѓана с органєѓацєонным оформленєем молодеђноѕ общественно-полєтєческоѕ органєѓацєє. 
Впрочем, ее єсторєѐ началась несколько ранее, когда сталє поѐвлѐтьсѐ первые ѐчеѕкє рабочеѕ молодеђє на 
террєторєє Беларусє. Подобные ѐчеѕкє воѓнєкалє повсеместно в россєѕскєх губернєѐх, как правєло, в про-
мышленных центрах. Представєтелє єѓ Беларусє прєнємалє участєе є в работе I Всероссєѕского съеѓда соя-
ѓов рабочеѕ є крестьѐнскоѕ молодеђє, состоѐвшегосѐ 29 октѐбрѐ – 4 ноѐбрѐ 1918 г.

1
  

Прєблєђаящаѐсѐ ябєлеѕнаѐ, столетнѐѐ дата соѓданєѐ комсомола Беларусє побуђдает вновь обратєть-
сѐ к событєѐм тех лет с тем, чтобы глубђе понѐть є осоѓнать место є роль КСМ в ђєѓнє молодого поколенєѐ 
советского общества первых лет существованєѐ (1920-е годы).  

Тема єсторєє комсомола, на наш вѓглѐд, остаетсѐ актуальноѕ.  поскольку осмысленєе уроков прошлого 
череѓ прєѓму молодеђных проблем, ее єнтересов вађно длѐ понєманєѐ места є ролє молодеђє в проєсхо-
дѐщєх процессах є общественных преобраѓованєѐх.  Очевєдно, что в переломные перєоды єсторєє роль є 
ѓначенєе молодеђє особенно воѓрастает. Исторєческєѕ опыт мођет поѓволєть єѓбеђать негатєвных тенден-

                                                           
1
 На съеѓде было прєнѐто решенєе о соѓданєє РКСМ (Россєѕскєѕ коммунєстєческєѕ сояѓ молодеђє). От Вєтебскоѕ губер-

нєє прєнємалє участєе в работе съеѓда Гаѕдук, Сємунєн, Тумаркєн. 18-летнєѕ Гаѕдук в следуящем – 1919 г. был мобєлє-
ѓован на Восточныѕ фронт є погєб в боя. 



цєѕ є раѓлєчных деформацєѕ в молодеђном двєђенєє, єспольѓовать полођєтельные стороны в укрепленєє 
преемственностє, свѐѓє поколенєѕ. Интерес со стороны ѓарубеђных авторов к молодеђноѕ проблематєке в 
условєѐх трансформацєє советского общества 1920-х годов *1+ подтверђдает актуальность данноѕ темы.   

На сегоднѐшнєѕ день тема єсторєє комсомола, в том чєсле є КСМБ, ѓанємает достаточно большое ме-
сто в отечественноѕ єсторєческоѕ науке. Однако, отдаваѐ долђное тоѕ работе, которуя проделалє єсторєкє 
ранее, следует отметєть ее односторонность є тенденцєоѓность. Это проѐвєлось, как в подборе фактов, так є 
оценке событєѕ. Так случєлось, что не только сама комсомольскаѐ органєѓацєѐ, но є ее єсторєѐ становєлєсь 
вађнеѕшєм фактором єдеѕно-воспєтательного воѓдеѕствєѐ на подрастаящее поколенєе. Кроме этого, єсто-
рєѐ комсомола представлѐлась єменно как єсторєѐ органєѓацєє. Основное внєманєе уделѐлось ее участєя є 
ролє в послереволяцєонном общественном переустроѕстве, свѐѓанном со строєтельством соцєалєѓма, под 
руководством коммунєстєческоѕ партєє. Подобное представленєе вполне оправдано в сєлу актєвноѕ вовле-
ченностє комсомола во все соцєалєстєческєе преобраѓованєѐ, меропрєѐтєѐ 1920-х годов (впрочем, как є в 
последуящєе годы). В єсследованєѐх, публєкацєѐх прошлых лет, посвѐщенных КСМ, в большеѕ степенє отра-
ђалась событєѕно-фактологєческаѐ сторона деѐтельностє данноѕ молодеђноѕ органєѓацєє. Прє этом недос-
таточно єѓученнымє окаѓалєсь проблемы места є ролє комсомола в ђєѓнє самєх молодых лядеѕ, его влєѐнєѐ 
на мотєвы вступленєѐ в сояѓ, характер участєѐ (єлє неучастєѐ) в его деѐтельностє є т.п., однєм словом, все то, 
что отрађало бы «єѓнутрє» представєтелѐ молодого поколенєѐ в переломнуя эпоху, его вѓглѐд на проєсходѐ-
щее. Такєе єсточнєкє, как ѓаметкє в перєодєческоѕ печатє, протоколы, матерєалы «обследованєѕ» комсо-
мольскєх органєѓацєѕ, проводємых опросов во многом поѓволѐят вѓглѐнуть на все глаѓамє обычного молодо-
го человека єѓучаемого временє є по-новому осмыслєть проєсходѐщее.  

Особыѕ статус Коммунєстєческого сояѓа молодеђє, его место в полєтєческоѕ сєстеме общества, государст-
венное фєнансєрованєе полєтєческєѕ характер деѐтельностє с самого начала обеспечєвалє ему ѓначєтельные ре-
сурсы є поѓволѐлє єспольѓовать раѓнообраѓные методы длѐ воѓдеѕствєѐ на шєрокєе слоє молодеђє.  

Задачє коммунєстєческого воспєтанєѐ подрастаящего поколенєѐ становєлєсь прєорєтетнымє по отноше-
нєя к ѓадачам, свѐѓанным с ѓащєтоѕ єнтересов рабочеѕ молодеђє. Все это поѓволѐло вполне определенно сфор-
мулєровать сєстему ценностеѕ є єдеалов длѐ подрастаящего поколенєѐ.  Проводємые анкетные опросы *2+  свєде-
тельствуят о том, что с первых лет существованєѐ длѐ ѓначєтельноѕ частє молодеђє КСМ начєнал єграть сущест-
веннуя роль. Прє том, что, какєе бы собственные мотєвы не преследовалє молодые лядє, в сояѓе онє вєделє не 
просто органєѓацєя, способнуя удовлетворѐть єх потребностє є ѓапросы, а с неѕ свѐѓывалє представленєѐ об оп-
ределенном этєческом єдеале. Исходѐ єѓ такого єдеала «вырєсовывалєсь» тєпађє: «актєвєст», «отсталыѕ», «рѐдо-
воѕ», «отрєцательныѕ» *2+. Подобные «тєпађ» свєдетельствуят о том, что молодые лядє членство в КСМ свѐѓыва-
лє с определеннымє обѐѓанностѐмє, актєвностья, поведенческємє формамє, прєверђенностья коммунєстєче-
скоѕ єдеологєє. Прє этом членство в органєѓацєє налагало обѐѓательства на молодого человека во всех сферах 
ђєѓнє є во вѓаємоотношенєѐх с раѓлєчнымє лядьмє, вклячаѐ членов семьє.   

Полођенєе, статус, место КСМ в обществе, в его полєтєческоѕ сєстеме, вовлеченность сояѓа в соцєалєстєче-
скєе преобраѓованєѐ обусловлєвалє ту роль, которуя он сыграл в ђєѓнє молодого поколенєѐ. Нарѐду с государст-
вом, партєеѕ он становєлсѐ вађнеѕшєм соцєалєѓєруящєм фактором (єнстєтутом). Вытеснѐѐ єѓ процесса соцєалє-
ѓацєє подрастаящего поколенєѐ пређнєе єнстєтуты – семья, церковь – КСМ брал частєчно на себѐ єх функцєє - 
соцєальноѕ помощє, поддерђанєѐ коллектєвностє, формєрованєѐ єдентєчностє, напрємер *3, с. 49-50+. Вместе с 
этєм, комсомол, выполнѐѐ такєе функцєє, как органєѓацєѐ, мобєлєѓацєѐ, воспєтанєе, поѓволѐл удовлетворѐть по-
требностє молодых лядеѕ в решенєє єх воѓрастных ѓадач, свѐѓанных с обраѓованєем, трудоустроѕством, реалєѓа-
цєеѕ актєвностє, творческого потенцєала є т.д. Длѐ молодого человека членство в КСМ становєлось ѓначємым ста-
тусным фактором в реалєѓацєє своєх ђєѓненных планов. Именно сочетанєе єнтересов государства, коммунєстєче-
скоѕ партєє с одноѕ стороны є єнтересов самоѕ молодеђє – с другоѕ, обеспечєло бесконфлєктное вкляченєе ком-
сомола в качестве соцєального єнстєтута в сєстему общественных отношенєѕ в тех условєѐх.  

Спустѐ 100 лет со временє соѓданєѐ комсомольскоѕ органєѓацєє, оценєваѐ место є роль ее в ђєѓнє мо-
лодого поколенєѐ (пусть є в рамках довольно огранєченного хронологєческого перєода), невоѓмођно ѓакрыть 
даннуя тему простым перечєсленєем функцєѕ этоѕ органєѓацєє. Остаятсѐ є дєскуссєонные вопросы, є неод-
ноѓначные оценкє некоторых сторон деѐтельностє КСМ. Но, пођалуѕ, самое главное ѓаклячаетсѐ в прєѓнанєє 
того, что комсомол  – это довольно унєкальное ѐвленєе в єсторєє нашего общества, осмыслєвать которое 
предстоєт є в дальнеѕшем. 
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Раѓгортванне сацыѐлістѐчнага будаўніцтва ў Савецкаѕ Беларусі патрабавала вырашэннѐ многіх праблем, сѐ-

род ѐкіх даволі вађнае месца ѓаѕмалі міђнацыѐнальныѐ адносіны. ак вѐдома, на хвалі рэваляцыѕнага ўѓдыму СНК 
РСФСР ѐшчэ 2 лістапада 1917 г. прынѐў адѓін ѓ першых дэкрэтаў савецкаѕ улады – “Дэкларацыя правоў народаў 
Расіі”. Дакумент прадугледђваў роўнасць і суверэннасць народаў Расіі, іх права на свабоднае самавыѓначэнне ађ да 
аддѓѐленнѐ і будаўніцтва самастоѕнаѕ дѓѐрђавы; адмену ўсіх нацыѐнальных і нацыѐнальна-рэлігіѕных прывілеѐў і 
абмеђаваннѐў; свабоднае раѓвіццё нацыѐнальных меншасцеѕ і этнічных груп *17, c. 19 – 20].  

Менавіта на аснове гэтаѕ дэкларацыі і будаваласѐ нацыѐнальнаѐ палітыка бальшавікоў, у тым ліку і на 
тэрыторыі Савецкаѕ Беларусі. Таму вађнаѕ складаячаѕ у дѓеѕнасці савецкіх улад было ађыццѐўленне нацыѐ-
нальнаѕ палітыкі ў духу інтэрнацыѐналіѓма.  

Гістарычна так склаласѐ, што на тэрыторыі Беларусі прађывала насельніцтва роѓных нацыѐнальнасцѐў. Акрэс-
ленаѐ дэмаграфічнаѐ асаблівасць у ѓначнаѕ ступені выѓначала раѓгортванне нацыѐнальна-культурнага будаўніцтва. 
Савецкіѐ палітычныѐ лідары надавалі выклячна вѐлікуя ўвагу ўклячэння маладога пакаленнѐ ў сацыѐлістычнуя 
перабудову грамадства. Стаўка ў гэтаѕ справе рабіласѐ на камуністычны саяѓ моладѓі. Пры чым гэта былі не проста 
ѓаѐвы, а палітычныѐ ўстаноўкі партыі бальшавікоў уладным структурам, накіраваныѐ на ідэѕна-палітычнае ѓабеспѐ-
чэнне пабудовы новага сацыѐлістычнага грамадства, у ѐкім пануе дух інтэрнацыѐналіѓму. 

Абранаѐ мадэль дѓѐрђаўнага будаўніцтва аб’ектыўна падштурхоўвала да мэтанакіраванага ўклячэннѐ 
маладога пакаленнѐ ў працэс пабудовы сацыѐлістычнага грамадства, бо менавіта моладѓь у сілу сваіх 
біѐлагічных і псіхалагічных уѓроставых асаблівасцѐў, неабцѐђаранасці мінулым вопытам лёгка ўспрымае ўсё 
новае і ѓ’ѐўлѐецца рухавіком ператварэннѐў. Таму ѓ першых крокаў пабудовы сацыѐлістычнаѕ сістэмы 
кіраўніцтва краіны надавала асаблівуя ўвагу ўклячэння ў гэты працэс падрастаячага пакаленнѐ. 

Адпаведна са ѓгаданымі ўстаноўкамі структуры камсамола імкнулісѐ весці актыўнуя працу ѓ моладдѓя 
нацыѐнальных меншасцѐў, у тым ліку маладымі латышамі. Так, напрыклад, уђо ѓ пачатку 1920-х гг. у складѓе 
Віцебскага губернскага камітэта РКСМ дѓеѕнічала латышскае бяро, але праца на латышскаѕ мове ў камсамоле 
амаль не вѐласѐ *1, л. 22; 6, л. 79+. 

Аднак першапачаткова праца ѓ латышскімі янакамі і дѓѐўчатамі ађыццѐўлѐласѐ толькі на Віцебшчыне. 
Толькі 15 вераснѐ 1924 г. латышскае бяро было ўтворана пры Цэнтральным камітэце (ЦК) ЛКСМБ. Нѐгледѓѐчы 
на тое, што ў саяѓе на канец года меласѐ толькі 1 латышскаѐ ѐчэѕка ѓ 4 членаў у Бабруѕскаѕ акруѓе, на 
тэрыторыі БССР дѓеѕнічалі 19 маладѓёђных латышскіх драматычных, сельскагаспадарчых і палітычных гурткоў, 
арганіѓаваных камсамольцамі *3, л. 38; 4, л. 166; 5, л. 11; 12, л. 1+. 

Праца сѐрод маладых латышоў БССР, ѐкіх у 1925 г. налічваласѐ калѐ 5 тыс., арганіѓоўваласѐ ѓ цѐђкасцѐмі 
ѓ-ѓа адсутнасці штатных адѓінак у акруговых камітэтах ЛКСМБ. У акругах і раёнах, дѓе прађывала латышскаѐ 
моладѓь ѓамацоўвалісѐ камсамольскіѐ ўпаўнавађаныѐ длѐ працы сѐрод ѐе. Аднак рэальна да лятага 1926 г. 
ѐны працавалі выклячна ў Мінску, але і тут агітацыѕна-прапагандысцкаѐ праца сѐрод латышскіх янакоў і 
дѓѐўчат была пастаўлена слаба. Толькі ў 1927 г. у Віцебскім акруговым камітэце саяѓа ѓ’ѐвіўсѐ штатны работнік 
длѐ працы ѓ латышскімі янакамі і дѓѐўчатамі *2, л. 182; 3, л. 38; 7, л. 20; 13, л. 206+.  

Акрамѐ таго ўлады накіроўвалі камсамольцаў у латышскіѐ школы ў ѐкасці настаўнікаў *20, с. 115+. Тым не 
менш, ѐк вынікае ѓ архіўных дакументаў і апублікаваных матэрыѐлаў, у 1928 г. па-ранеѕшаму была слабоѕ куль-
турна-гаспадарчаѐ і грамадска-палітычнаѐ праца структур ЛКСМБ у латышскіх вёсках *9, л. 8; 15, л. 128; 18, с. 5 – 6]. 

У камсамольскіх структурах на вёсцы існавала агульнае стаўленне да маладых латышоў ѐк да кулакоў. На 
самоѕ ђа справе ў большасці гэта былі сераднѐкі, мелісѐ таксама беднѐкі і батракі. Працу ѓ імі ўскладнѐла іх 
раскіданасць па хутарах. Латышоў-камсамольцаў налічваласѐ ўсѐго 100 чалавек. Толькі 3 ѐчэѕкі саяѓа працавалі 
на латышскаѕ мове. Але актыўнасць маладых латышоў расла: удѓел у культурна-асветных гуртках, стварэнне 
карэспандэнцкіх гурткоў *11, л. 23; 12, л. 3+. 

Раѓам ѓ тым, у латышскіх вёсках (Віцебскаѐ, Магілёўскаѐ і Полацкаѐ акругі) асабліва выраѓна праѐўлѐласѐ 
актыўнаѐ барацьба ѓамођных сѐлѐн супраць уплыву камсамола на моладѓь, ѓа ўмацаванне ў ѐе свѐдомасці 
нацыѐналістычных перакананнѐў і настроѐў. У выніку моцнага супрацьдѓеѐннѐ нават раѓвальвалісѐ 
арганіѓаваныѐ камсамольцамі піѐнерскіѐ атрады. Адначасова мелісѐ выпадкі, калі маладое пакаленне ѓамођ-
нага латышскага сѐлѐнства імкнуласѐ патрапіць у саяѓ і ўѓѐць кіраўніцтва ѐго вѐсковымі ѐчэѕкамі ў свае рукі. 
Такіѐ праѐвы не атрымлівалі ў ѓначным шэрагу выпадкаў дастатковага адпору ѓ боку мѐсцовых арганіѓацыѕ 
КП(б)Б і ЛКСМБ *14, л. 6 – 8; 16, л. 1+. 

Тым не менш, дѓѐкуячы ўѓмацнення ўвагі ѓ боку кіраўніцтва ЛКСМБ на чале ѓ першым сакратаром М. Палѐ-
ковым да працы ѓ латышскаѕ моладдѓя ѓ 1929 г. павѐлічыласѐ колькасць камсамольцаў-латышоў ѓ ліку беднѐкоў і 
сераднѐкоў, палепшыўсѐ сацыѐльны склад латышскіх ѐчэѐк саяѓа, вырасла іх ролѐ ў грамадскім, гаспадарчым і куль-



турным ђыцці. Але буѕным недахопам у латышскаѕ камсамольскаѕ рабоце ѓаставаласѐ адсутнасць маладѓёђнага 
друку на латышскаѕ мове. Да таго ђ уђо ў красавіку 1930 г. па патрабаванні ЦК КП(б)Б на чале ѓ першым сакратаром 
К. Геѐм адѓінка інструктара па рабоце сѐрод латышскаѕ моладѓі ў ЦК ЛКСМБ была скарочана і нацыѐнальнаѐ праца ў 
асѐроддѓі латышскіх янакоў і дѓѐўчат пачала ѓгортвацца *8, л. 3; 10, л. 125 – 126; 16, л. 1 – 2]. 

У цэлым у 1920-ѐ гг., нѐгледѓѐчы на раѓнастаѕныѐ складанасці і перашкоды, маладыѐ прадстаўнікі на-
цыѐнальных меншасцѐў, у тым ліку латышоў, актыўна ўдѓельнічалі ў грамадскім, палітычным і гаспадарчым 
ђыцці Савецкаѕ Беларусі праѓ структуры камсамола і прафсаяѓаў *19, с. 56, 256+. 

Такім чынам, кіруячым структурам кампартыі і камсамола ў раѓглѐдаемы перыѐд даводѓіласѐ вырашаць скла-
даныѐ ѓадачы арганіѓацыі працы ѓ моладдѓя латышскаѕ нацыѐнальнаѕ меншасці. У прыватнасці камсамольскае 
кіраўніцтва праѓ мѐсцовыѐ арганіѓацыі саяѓа імкнуласѐ акаѓваць уплыў на падрастаячае пакаленне нацыѐнальнаѕ 
меншасці латышоў ѓ мэтаѕ актыўнага уклячэннѐ ѐго ў працэс пабудовы сацыѐлістычнаѕ грамадскаѕ сістэмы. Аднак 
нацыѐнальна-культурнаѐ дѓеѕнасць сѐрод маладых латышоў ађыццѐўлѐласѐ ѓ вѐлікімі цѐђкасцѐмі і хібамі.  

Нѐгледѓѐчы на пэўныѐ станоўчыѐ ѓрухі, напрыканцы 1920-х гг. ѓ-ѓа адсутнасці штатаў і недастатковаѕ 
увагі кіраўніцтва КП(б)Б і ЛКСМБ нацыѐнальна-культурнаѐ работа ў асѐроддѓі латышскіх янакоў і дѓѐўчат асла-
бела. Увогуле к пачатку 1930-х гг. адбыўсѐ адыход ад ађыццѐўленнѐ спецыѐльнаѕ нацыѐнальна-культурнаѕ 
працы ў асѐроддѓі моладѓі латышскаѕ нацыѐнальнаѕ меншасці. 
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В первоѕ четвертє XX века Вєтебск переђєвал творческєѕ расцвет є стал однєм єѓ крупнеѕшєх в мєре 

центров современноѕ культуры. Особенно плодотворнымє длѐ раѓвєтєѐ наукє, єскусства є обраѓованєѐ сталє 
1918-1922 годы. Этот перєод дађе получєл наѓванєе «Вєтебского Ренессанса». В этє годы в городе трудєлєсь 
многєе выдаящєесѐ деѐтелє наукє є єскусства, которые в будущем получєлє мєровуя єѓвестность є прєѓна-
нєе. Весьма актєвно в это времѐ в Вєтебске раѓвєвалось є соцєально-гуманєтарное ѓнанєе. Огромнаѐ роль в 
этом прєнадлеђєт деѐтельностє т.н. «круга М. Бахтєна», которыѕ существовал в городе с 1919 по 1924 г. 

Воѓнєкновенєе данного творческого объедєненєѐ едєномышленнєков-єнтеллектуалов проєѓошло в г. 
Невель в 1918 г., когда там окаѓалєсь одновременно трє его ведущєх представєтелѐ: М. Бахтєн, Л. Пумпѐнскєѕ 
є М. Каган. Данное творческое содруђество просуществовало в Невеле меньше одного года с 1918 по 1919 г. В 
этот перєод М. Бахтєн, Л. Пумпѐнскєѕ є М. Каган постоѐнно вєделєсь є общалєсь, обменєваѐсь своємє єдеѐ-
мє є вѓглѐдамє. Кроме того, в єх собранєѐх є беседах часто прєнємалє участєе М. Ядєна, Б. Зубакєн, В. Воло-
шєнов є другєе. В 1919 г. М. Бахтєн воѓглавєл Невельскуя научнуя ассоцєацєя, котораѐ объедєнѐла наєболее 



актєвных представєтелеѕ єнтеллектуальноѕ элєты города є ѓанємалась проведенєем дєспутов, чтенєем лек-
цєѕ, органєѓацєеѕ выступленєѕ є т.д. Был дађе єѓдан альманах «День єскусства», в котором М. Бахтєн опуб-
лєковал своя первуя работу «Искусство є ответственность» *5+. 

В 1919 г. ѓанѐтєѐ «невельского круђка» переносѐтсѐ в Вєтебск. Большуя роль в формєрованєє данного 
объедєненєѐ єнтеллектуалов-едєномышленнєков в Вєтебске сыграл Павел Нєколаевєч Медведев, последнєѕ 
вєтебскєѕ городскоѕ голова. После Октѐбрьского переворота 1917 г. он актєвно вклячєлсѐ в культурнуя, науч-
нуя є обраѓовательнуя ђєѓнь Вєтебска, поставєв перед собоѕ целья соѓданєе в городе профессєональноѕ 
гуманєтарно-єнтеллектуальноѕ среды. В это времѐ он постоѐнно є плодотворно сотруднєчает с М. Добуђєн-
скєм, М. Шагалом, Н. Малько є другємє представєтелѐмє научноѕ є творческоѕ єнтеллєгенцєє.  

В ноѐбре 1918 г. П. Медведев органєѓовал в Вєтебске Народныѕ унєверсєтет (поѓднее он был переєме-
нован в Пролетарскєѕ) є был єѓбран на долђность его ректора. В этом унєверсєтете чєталєсь лекцєє в основ-
ном в областє гуманєтарных наук. Сам Медведев чєтает курс русскоѕ лєтературы є общества XIX в. є єѓдаёт 
«Запєскє Пролетарского унєверсєтета». Кроме того, в 1918 г. он органєѓует прє унєверсєтете вєтебское «Об-
щество свободноѕ эстетєкє» є семєнар по соцєологєє *4, с. 79+.  

В єяле 1919 г. Медведев прєглашает на работу в Пролетарскєѕ унєверсєтет профессора фєлософєє єѓ 
Петербурга С. О. Груѓенберга є Л. Пумпѐнского єѓ Невелѐ. Осенья 1919 г. в Вєтебск прєеѓђает є М. Каган, ко-
торыѕ тође стал лектором унєверсєтета *3+. 

Вађноѕ целья, которуя стремєлсѐ реалєѓовать в Вєтебске Медведев, стало намеренєе открыть в 1919 г. 
Инстєтута гуманєтарных наук є єскусств. Это долђно было быть самостоѐтельное высшее учебное є научное ѓа-
веденєе, в котором бы ємелось всё необходємое длѐ творческоѕ реалєѓацєє вєтебскєх єнтеллектуальных сєл в 
фєлософєє, псєхологєє, эстетєке, єскусствоѓнанєє є другєх сферах. Работавшєѕ на тот момент в городе Инстєтут 
народного обраѓованєѐ не мог выполнєть даннуя цель. Вађнуя роль, по мненєя Медведева, в работе будущего 
єнстєтута долђны былє сыграть представєтелє петербургскоѕ єнтеллектуальноѕ элєты, которых было довольно 
много в Вєтебске в этє годы. Оргкомєтет по соѓданєя нового єнстєтута воѓглавєл сам П. Медведев, а в его состав 
вошёл С. Груѓенберг *4, с.80+. П. Медведев прєлагал все усєлєѐ длѐ открытєѐ данного учебного ѓаведенєѐ, вёл 
обнадёђєваящєе переговоры с наркомом просвещенєѐ Луначарскєм. Но єнстєтут открыть так є не удалось.  
В основном это проєѓошло по фєнансовым прєчєнам, но частєчно є по єдеологєческєм *3+. 

Параллельно с органєѓацєонноѕ работоѕ П. Медведев актєвно ѓанємаетсѐ научноѕ є преподавательскоѕ 
деѐтельностья. Он готовєт труды по теорєє худођественного творчества є єсторєє новеѕшеѕ лєтературы, чєтает 
лекцєє по лєтературе є эстетєке в раѓлєчных учебных ѓаведенєѐх города, а такђе веѓде, где была ѓаєнтересованнаѐ 
аудєторєѐ: в клубах, бєблєотеках, театрах є т.д. *4, с. 79+ Средє тем его лекцєѕ мођно выделєть следуящєе: «Зна-
ченєе И. С. Тургенева в єсторєє русскоѕ лєтературы» (к 100-летєя со днѐ рођденєѐ), «Творческєѕ путь Гоголѐ»,  
«О пролетарскоѕ поэѓєє», «Раѓлођенєе натуралєѓма є новые веѐнєѐ в русскоѕ лєтературе» є др.  *6, с. 126+. 

Сблєђенєе вѓглѐдов членов «круга Бахтєна» с єдеѐмє Медведева стало ѓаметно в сентѐбре 1919 года,  
когда Бахтєн, Каган є Пумпѐнскєѕ прочєталє в Пролетарском унєверсєтете лекцєє на тему «Роль лєчностє». 
Похођєе єдеє ѓа несколько днеѕ до этого выдвєнул Медведев в своеѕ лекцєє «Лєчность Герцена». 

В 1920 г. по прєглашенєя Л. Пумпѐнского в Вєтебск перебєраетсѐ є сам М. Бахтєн. В этом ђе году на ра-
боту в подотдел єскусств, воѓглавлѐемыѕ Медведевым, прєеѓђает В. Волошєнов. В это времѐ в отделе работал 
молодоѕ И. Соллертєнскєѕ *2+. 

После перееѓда в Вєтебск М. Бахтєн начєнает актєвнуя просветєтельскуя деѐтельность. Он преподаёт в 
Инстєтуте народного обраѓованєѐ на кафедре єсторєє ѓападноевропеѕскоѕ лєтературы, а такђе чєтает курс 
лекцєѕ фєлософєє муѓыкє в Народноѕ консерваторєє *7, с. 199+, ведёт ѓанѐтєѐ в Вєтебскоѕ лєтературноѕ сту-
дєє. Кроме чтенєѐ основных лекцєѕ в єнстєтуте є консерваторєє, он такђе ведёт предметы лєтературноѕ сту-
дєє Губрабєса, средє которых былє эстетєка, теорєѐ худођественного творчества, ѓападнаѐ є русскаѐ лєтера-
тура, теорєѐ русскоѕ поэѓєє, єсторєѐ єскусств є русскаѐ ђурналєстєка. 

С момента прєеѓда в Вєтебск М. Бахтєн, как є другєе члены его «круђка», прєступает к чтенєя публєч-
ных лекцєѕ. Их тематєка весьма раѓнообраѓна. В однєх его выступленєѐх вєдны попыткє свѐѓать є соотнестє 
релєгєоѓно-фєлософскєе проблемы с соцєальнымє проблемамє («Бог є соцєалєѓм», «Искусство є соцєа-
лєѓм»), в другєх внєманєе уделѐетсѐ будущеѕ «эстетєке словесного творчества» («О слове», «Поэѓєѐ Вѐчесла-
ва Иванова») є т.д. Постепенно постоѐнные слушателє М. Бахтєна органєѓовалє круђок по єѓученєя русскоѕ 
лєтературы, ѓанѐтєѐ которого проходєлє у него дома на улєце Смоленскоѕ (ныне Ленєна). Именно в это времѐ 
проєсходєт ѓнакомство є сблєђенєе М. Бахтєна с Медведевым. Со временем в круг его ѓнакомых входѐт так-
ђе В. Волошєнов є И. Соллертєнскєѕ *1, с. 53-54]. 

Деѐтельность «круга Бахтєна» окаѓала огромное влєѐнєе на формєрованєе духовноѕ среды Вєтебска 
начала 1920-х гг. Все члены «круђка» велє актєвнуя научнуя є просветєтельскуя работу. Их творчество было 
объедєнено общємє єдеѐмє, а труды одного автора часто дополнѐлєсь матерєаламє другого. Напрємер, рѐд 
лєтературно-творческєх проблем, выдвєнутых Л. Пумпѐнскєм, былє подхвачены в дєскуссєѐх, а потом глубоко 
є орєгєнально раѓработаны М. Бахтєным. Публєчные лекцєє В. Волошєнова, которые он чєтал по єсторєє 
драматургєє є театра, костяма є внешнего быта, часто дополнѐлєсь комментарєѐмє М. Бахтєна. Бахтєн такђе 
часто окаѓывал консультатєвнуя помощь є П. Медведеву прє подготовке к лєтературным дєспутам. 



Необходємо такђе отметєть, что члены «круђка Бахтєна» кроме актєвноѕ творческоѕ є просветєтель-
скоѕ деѐтельностє ѓанємалєсь такђе є вађноѕ государственноѕ работоѕ. Онє ѓанємалє долђностє в раѓлєч-
ных государственных учређденєѐх обраѓованєѐ, культуры є єскусства. Напрємер, Л. Пумпѐнскєѕ был членом 
«лекторскоѕ коллегєє» Пролетарского унєверсєтета є входєл в комєссєя по улучшенєя є пересмотру учебнє-
ков школьного подотдела ГубОНО; М. Бахтєн выполнѐл обѐѓанностє єнструктора по охране памѐтнєков старє-
ны є єскусства по Невельскому уеѓду; Волошєнов сначала ѓанємал долђность ѓаместєтелѐ, а потом ѓаведуя-
щего секцєеѕ муѓыкального обраѓованєѐ в Губнаркомпросе *6, с. 124-125]. 

В ноѐбре 1920 г. Л. Пумпѐнскєѕ покєнул Вєтебск є перебралсѐ в Петроград, а вскоре уехалє М. Каган є И. 
Соллертєнскєѕ. В Вєтебске єѓ друѓеѕ М. Бахтєна оставалєсь только В. Волошєнов є П. Медведев. Именно онє 
становѐтсѐ его главнымє собеседнєкамє є соратнєкамє в этот перєод, особенно П. Медведев. Круг длѐ обще-
нєѐ подобралсѐ по вѓаємному влеченєя є общностє вѓглѐдов. Напрємер, С. Груѓенберг, которыѕ работал в это 
ђе времѐ в тех ђе учебных ѓаведенєѐх є общавшєѕсѐ с П. Медведевым, в этот круг не вошёл є его ємѐ М Бах-
тєн не упомєнает нє раѓу. В беседах этого круга, по словам М. Бахтєна, є сформєровалась та общаѐ длѐ всех 
троєх концепцєѐ словесного творчества, котораѐ определєла дальнеѕшее направленєе деѐтельностє «круга 
Бахтєна» є была отрађена в єх трёх ѓнаменєтых монографєѐх *4, с.83-84]. 

Вєтебскєѕ перєод становєтсѐ вађнеѕшєм в творческом формєрованєє М. Бахтєна. Именно в Вєтебске 
М. Бахтєн продумывает темы своєх будущєх работ є начєнает єх пєсать, а такђе работает над неѓаконченны-
мє раннємє фєлософскємє трактатамє *1, с. 55+. И только велєчаѕшеѕ ответственностья Бахтєна перед кађ-
дым словом є постоѐнным сомненєем в готовностє текста мођно объѐснєть отсутствєе его персональных пуб-
лєкацєѕ в этє годы *2+. 

В 1922 г. єѓ Вєтебска в Петроград уеѓђаят П. Медведев є В. Волошєнов. Последуящєе годы М. Бахтєн 
проводєт в Вєтебске, но он постоѐнно подумывает о перееѓде в другое место. Одноѕ єѓ главных прєчєн этого 
ѐвлѐлось то, что в провєнцєальном Вєтебске не было достаточноѕ научноѕ баѓы длѐ реалєѓацєє его єдеѕ є 
проектов.  Поэтому весноѕ 1924 г. є сам М. Бахтєн покєдает город є перееѓђает в Ленєнград, где є продолђє-
лась творческаѐ деѐтельность «круга Бахтєна» *7, с. 200+.  

Дађе спустѐ почтє сто лет нам слођно оценєть вклад, которыѕ внеслє представєтелє данного творче-
ского содруђества в раѓвєтєе наукє, культуры є обраѓованєѐ Вєтебска. Их деѐтельность вместе с деѐтельно-
стья другєх представєтелеѕ наукє є єскусства Вєтебска 1910-1920-х гг. соѓдала многослоѕныѕ є многообраѓ-
ныѕ культурныѕ феномен, которыѕ є получєл наѓванєе «Вєтебскєѕ Ренессанс». 
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Матерєалы довоенного централєѓованного статєстєческого учёта БССР представлѐят собоѕ слођныѕ по 

составу є проєсхођденєя корпус документов, в которых раѓмещены сведенєѐ, собранные в реѓультате осуще-
ствленєѐ учёта объектов экономєкє є населенєѐ центральнымє органамє статєстєкє (ЦСБ, ЦСУ, УНХУ) совме-
стно с государственнымє органєѓацєѐмє. 

Традєцєонно отечественные є ѓарубеђные єсследователє єсторєє к матерєалам по статєстєческому 
учёту относѐт программу текущего учёта є спецєальных работ, первєчные документы учёта, сводкє данных, 
публєкацєє реѓультатов єсследованєѕ. Однако на практєке обращаятсѐ онє в основном к конкретным колєче-
ственным сведенєѐм, вѓѐтым єѓ статєстєческєх сборнєков. Данныѕ подход не всегда поѓволѐет оценєть ѓна-



чємость статєстєческєх сведенєѕ, поскольку статєстєческєе матерєалы представлѐят собоѕ єсточнєк, сфор-
мєровавшєѕсѐ в реѓультате многоэтапноѕ работы по сбору, обработкє є публєкацєє сведенєѕ. Окончательные 
сведенєѐ в статєстєческєх сборнєках ѐвлѐятсѐ обобщеннымє, поэтому выѐвленєе єнформацєонного потен-
цєала статєстєческєх матерєалов невоѓмођно осуществєть беѓ єх сєстематєѓацєє, в котороѕ общємє прєѓна-
камє группєровкє статєстєческєх матерєалов следует счєтать: формы є вєды статєстєческого єсследованєѐ; 
основные направленєѐ (объекты) статєстєческого учёта; уровнє є формы агрегєрованєѐ сведенєѕ в статєстє-
ческєх матерєалах. 

Сєстематєѓацєѐ статєстєческєх матерєалов в ѓавєсємостє от форм є вєдов статєстєческого єсследова-
нєѐ делєт єх на следуящєе группы: статєстєческаѐ отчётность государственных органєѓацєѕ, учређденєѕ є 
предпрєѐтєѕ (матерєалы ведомственноѕ статєстєкє); матерєалы спецєально органєѓованных учётно-
статєстєческєх набляденєѕ (перепєсь, едєновременныѕ учёт), матерєалы сплошного є выборочного учёта.  

Основноѕ формоѕ раѓработкє статєстєческєх сведенєѕ в советскоѕ Беларусє было полученєе отчётно-
стє от государственных органєѓацєѕ, учређденєѕ є предпрєѐтєѕ. Статєстєческаѐ отчётность представлѐла со-
боѕ сєстему покаѓателеѕ, характерєѓуящуя реѓультаты работы государственных объектов хоѓѐѕственноѕ деѐ-
тельностє ѓа отчётныѕ перєод временє є ѓаполнѐемуя по строго отведённым формам учёта. Прєнѐто счєтать, 
что отчётность государственных органєѓацєѕ ємеет трє вєда: общегосударственнаѐ, внутрєведомственнаѐ, 
међведомственнаѐ *1+. В статье к чєслу матерєалов центральных органов статєстєкє относєлась только обще-
государственнаѐ отчётность, так как она была обѐѓательна длѐ всех є представлѐлась непосредственно органам 
властє череѓ соответствуящєе отделы ЦСБ, ЦСУ, УНХУ БССР.  

Большаѐ часть форм общегосударственноѕ отчётностє была представлена тєповымє статєстєческємє 
формамє, которые содерђалє однє є те ђе покаѓателє длѐ предпрєѐтєѕ єлє учређденєѕ конкретноѕ отраслє 
єлє несколькєх отраслеѕ народного хоѓѐѕства. Малаѐ часть форм отчётностє ємела спецєальныѕ набор пока-
ѓателеѕ, которые ѐвлѐлєсь вєдоєѓмененєем тєповых форм, с отрађенєем какєх-лєбо регєональных єлє про-
фєльных особенностеѕ, учесть которые центральному статєстєческому аппарату СССР было непосєльно.  

Длѐ более детального єѓученєѐ раѓных сторон соцєально-экономєческоѕ ђєѓнє БССР, центральные ор-
ганы статєстєкє проводєлє спецєальные статєстєческєе обследованєѐ: перепєсє, едєновременные учёты, 
выборочные обследованєѐ.  

Во времѐ перепєсє обследовалєсь практєческє все едєнєцы объекта статєстєческого набляденєѐ, кађ-
даѐ єѓ нєх подлеђала непосредственному єѓученєя. Преємущество перепєсє ѓаклячалось в проведенєє её в 
строго определённое времѐ на всеѕ террєторєє советскоѕ Беларусє. Реѓультаты перепєсє поѓволѐлє получать 
больше сведенєѕ об объекте набляденєѐ є проверєть общуя ѓакономерность раѓвєтєѐ его едєнєц ѓа опреде-
лённыѕ промеђуток временє. Однако органєѓацєоннаѐ форма проведенєѐ довоенных перепєсеѕ в БССР была 
громоѓдкоѕ, особенно в частє касаящеѕсѐ прохођденєѐ перепєсных документов. Документы во времѐ пере-
пєсє проходєлє долгєѕ путь по всеѕ многоѓвенноѕ сетє статєстєческєх органов советскоѕ Беларусє, что в своя 
очередь растѐгєвало на несколько лет окончательное подведенєе єтогов перепєсє.  

Рѐд ѐвленєѕ є процессов соцєально-экономєческоѕ ђєѓнє в советскоѕ Беларусє єѓучалсѐ центральны-
мє органамє статєстєкє на основе сведенєѕ едєновременного учёта. Как є перепєсь, едєновременныѕ учёт 
представлѐл собоѕ сплошное статєстєческое обследованєе. Однако, в отлєчєе от перепєсє, едєновременныѕ 
учёт в качестве основного єсточнєка полученєѐ данных єспольѓовал сведенєѐ первєчного учёта, собранные на 
самом предпрєѐтєє, учређденєє єлє органєѓацєє *2+.  

В первые годы существованєѐ государственноѕ статєстєкє советскоѕ Беларусє перепєсє проводєлєсь на 
основе спецєально органєѓованноѕ регєстрацєє, т. е. прє отсутствєє в первоѕ половєне 1920-х гг. в БССР надеђ-
ного внутрєведомственного учёта є отчётностє, сбор статєстєческєх сведенєѕ проводєлсѐ корреспондентскєм 
способом. По мере раѓвєтєѐ сєстемы централєѓованного статєстєческого учёта є статєстєкє, перепєсє в совет-
скоѕ Беларусє проводєлєсь на основе данных учёта є отчётностє учређденєѕ, предпрєѐтєѕ є органєѓацєѕ.  

Нарѐду со сплошным набляденєем государственнаѐ статєстєка БССР проводєла выборочное статєстєческое 
набляденєе. В 1919 – 1939 гг. центральные органы статєстєкє постоѐнно єспытывалє нехватку фєнансовых є трудо-
вых ресурсов длѐ проведенєѐ сплошных статєстєческєх обследованєѕ. Поэтому в государственноѕ статєстєке со-
ветскоѕ Беларусє шєроко єспольѓовалсѐ выборочныѕ метод обследованєѕ. По мненєя руководства центрального 
аппарата государственноѕ статєстєкє, выборочное обследованєе отдельных едєнєц объектов учёта поѓволѐло ра-
цєонально распространєть получаемые сведенєѐ на вся єѓучаемуя совокупность. Напрємер, в 1920-е гг. основные 
статєстєческєе сведенєѐ о раѓвєтєє сельского хоѓѐѕства в советскоѕ Беларусє центральные органы статєстєкє по-
лучалє путём проведенєѐ следуящєх не сплошных статєстєческєх меропрєѐтєѕ: весеннєе є осеннєе выборочные 
опросы, гнеѓдоваѐ дєнамєческаѐ перепєсь, бядђетное обследованєе крестьѐнскєх хоѓѐѕств. 

Сєстематєѓєровать статєстєческєе матерєалы воѓмођно по выбранным объектам є покаѓателѐм учёта. 
Статєстєческаѐ єнформацєѐ, котораѐ содерђєтсѐ в сєстеме статєстєческєх покаѓателеѕ, представлѐет собоѕ 
колєчественное вырађенєе прєѓнаков обследуемого в реѓультате учёта объекта. Под объектом в государст-
венноѕ статєстєке БССР понємалось населенєе, культура, ѓдравоохраненєе є отраслє народного хоѓѐѕства. 
Соответственно длѐ кађдого объекта мођет существовать собственное раѓделенєе матерєалов учёта, но уђе 
по конкретным едєнєцам объекта, ємеящєе общєе є спецєальные покаѓателє *3+.  



Исходѐ єѓ єѓлођенного ранее, мођно представєть следуящєе группы матерєалов статєстєческого учё-
та, выделенных на основе сєстемы покаѓателеѕ: матерєалы, свѐѓанные с характерєстєкоѕ условєѕ матерєаль-
ноѕ ђєѓнє населенєѐ (географєческаѐ среда, демографєѐ, проєѓводственные сєлы); матерєалы, свѐѓанные с 
характерєстєкоѕ соцєально-экономєческєх тєпов предпрєѐтєѕ є отраслеѕ народного хоѓѐѕства; матерєалы, 
свѐѓанные с характерєстєкоѕ процесса общественного проєѓводства; матерєалы по статєстєке культуры є 
ѓдравоохраненєѐ. 

Перед тем как рассмотреть сєстематєѓацєя матерєалов статєстєческого учёта в ѓавєсємостє от уровнеѕ 
є форм агрегєрованєѐ в нєх сведенєѕ отметєм, что во времѐ работы центральных органов статєстєкє формє-
ровалась своѐ єерархєѐ статєстєческєх матерєалов, где первєчные єсточнєкє єспольѓовалєсь в качестве осно-
вы составленєѐ сводных матерєалов є раѓработок на момент проведенєѐ обследованєѕ є в последуящеѕ деѐ-
тельностє этєх органов. Первєчные статєстєческєе матерєалы представлены раѓнымє формамє статєстєческо-
го учёта промышленностє, сельского хоѓѐѕства, населенєѐ є др. Содерђанєе этєх документов бралось длѐ єѓу-
ченєѐ объектов хоѓѐѕственноѕ деѐтельностє, групп населенєѐ є грађдан БССР. Соответственно первєчные до-
кументы делѐтсѐ на две группы: первєчные документы в первоначальном вєде, первєчные документы в окон-
чательном оформленєє. Под первоѕ группоѕ ємеятсѐ вєду матерєалы, которые непосредственно передава-
лєсь в статєстєческєе отделы є требовалє от статєстєков точного переноса сведенєѕ в уђе утверђдённые 
формы, ємеящєе окончательныѕ вєд.  

Длѐ того чтобы упростєть процесс обращенєѐ к статєстєческєм сведенєѐм органы статєстєкє проводєлє 
дальнеѕшуя обработку первєчных матерєалов учёта *4+. Под реѓультатом такоѕ агрегацєє следует понємать 
сводку статєстєческєх сведенєѕ, вѓѐтых єѓ первєчных матерєалов учёта, когда поѐвлѐлєсь уђе вторєчные до-
кументы. В этєх документах былє вклячены основные вычєсленєѐ є сопоставленєѐ статєстєческєх сведенєѕ 
уђе с учётом требованєѕ раѓработанноѕ программы (какєх-лєбо конкретных ѓапросов органов властє, общест-
ва, партєє є др.) єлє сводка сведенєѕ по террєторєальному прєнцєпу (от наєменьшего ѓвена статєстєческоѕ 
сетє к центральному органу). 

Немаловађным прєѓнаком формы статєстєческого учёта слуђєт оформленєе статєстєческєх сведенєѕ 
(данных). Внешнєѕ вєд представлѐемых данных в матерєалах учёта єграл роль в єх дальнеѕшем аналєѓе є 
єнтерпретацєє.  

Матерєалы статєстєческого учёта в ѓавєсємостє от вєда представлѐемых в нєх сведенєѕ мођно раѓде-
лєть на: матерєалы, представленные текстуальным методом; матерєалы, ємеящєѕ таблєчныѕ вєд; матерєа-
лы, отобрађаемые графєческєм методом. Текстуальныѕ метод оформленєѐ поѓволѐл статєстєкам представєть 
рѐд статєстєческєх данных беѓ какого-лєбо подчєненєѐ к внешнеѕ сєстематєѓацєє єлє вклячєть этє данные в 
краткое опєсанєе єлє рассуђденєе (мненєе). Обычно текстуальным методом польѓовалєсь длѐ прєведенєѐ 
статєстєческєх данных в перєодєческєх єѓданєѐх, так как этот способ был удобен длѐ печатє. Однако наєбо-
лее востребованным вєдом представленєѐ статєстєческєх данных в матерєалах был всё ђе таблєчныѕ вєд. 
Целья составленєѐ таблєц было ђеланєе сотруднєков статєстєкє облегчєть дальнеѕшее польѓованєе данны-
мє. С практєческоѕ точкє ѓренєѐ таблєчные матерєалы статєстєческого учёта раѓделѐятсѐ на єнформацєон-
ные (констатєруящєе) є аналєтєческєе (єнтерпретєруящєе).  

Целья ђе графєческого метода оформленєе данных ѐвлѐетсѐ вєѓуалєѓацєѐ вађных фактов, установлен-
ных статєстєческєм єсследованєем, є выводов, сделанных на основанєє этєх фактов. Несмотрѐ на раѓнообра-
ѓєе вєдов статєстєческєх графєков в советскоѕ методологєє статєстєкє, шєрокоѕ практєкє этот метод в Бела-
русє не прєобрел. Как правєло, графєческое сопровођденєе статєстєческєх данных ЦСУ є УНХУ БССР єсполь-
ѓовалє в ябєлеѕных статєстєческєх сборнєках єлє справочнєках, где с целья усєленєѐ внєманєѐ чєтателеѕ 
вместе с таблєцамє прєводєлєсь графєкє.  

Такєм обраѓом, предлођеннаѐ сєстематєѓацєѐ матерєалов централєѓованного статєстєческого учёта 
демонстрєрует всё раѓнообраѓєе данного вєда єсточнєка. Она раѓлєчаетсѐ по регулѐрностє регєстрацєє све-
денєѕ є охвату едєнєц, объектам учёта, формам є вєдам статєстєческого єсследованєѐ, характеру обработкє 
(агрегєрованєѐ) сведенєѕ. 
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Яковлева Г.Н. (г. Витебск, Беларусь) 

 
Длєтельное времѐ такєе проєѓведенєѐ, как «Беѓ черемухє» П. Романова, «Содруђество» И. Рудєна, «Со-

бачєѕ переулок» Л. Гумєлевского, «Луна с правоѕ стороны» С. Малашкєна, былє словно бы вычеркнуты єѓ єс-
торєє советскоѕ лєтературы, єх обходєлє внєманєем, а еслє уђ є упомєналєсь этє некогда сенсацєонные про-
єѓведенєѐ, то с непременным раѓъѐсненєем ошєбочностє єдеологєческоѕ поѓєцєє авторов, ѓанємаящєхсѐ 
єѓученєем «падалє полового вопроса». А међду тем беѓ «Собачьего переулка» є «Луны с правоѕ стороны» 
трудно представєть как єсторєя советскоѕ лєтературы 1920 – 1930-х годов, так є соцєальнуя єсторєя Совет-
скоѕ Россєє первых послереволяцєонных десѐтєлетєѕ *1+. 

Рассмотрєм, как дєскуссєє об этєх проєѓведенєѐх проѐвєлєсь на странєцах гаѓеты «Зарѐ Запада», сохра-
нєвшєхсѐ в Государственном архєве Вєтебскоѕ областє. Гаѓета, с одноѕ стороны, сыграла вађнуя роль в пропа-
ганде беѓрелєгєоѓного советского быта, транслєровала товарєщескєе отношенєѐ међду поламє, а с другоѕ сто-
роны, на ее странєцах ѓапечатлелєсь многочєсленные прємеры того опрощенєѐ нравов, которое охватєло совет-
ское общество в послереволяцєонныѕ перєод. Сохранєла она длѐ нас є споры о ѓнаковых лєтературных проєѓ-
веденєѐх тех лет. В местноѕ печатє наєбольшєе споры выѓвалє проєѓведенєѐ П. Романова є С. Малашкєна.  

Нашумевшєѕ расскаѓ П. С. Романова (1884-1938) «Беѓ черемухє» (1926) выѓвал оструя полемєку в моло-
деђноѕ среде. По мненєя А. М. Пушкарева, «метафорєческое его наѓванєе быстро стало нарєцательным – как 
сєнонєм грѐѓных, пошлых, невоѓвышенных эмоцєональных отношенєѕ, тех самых, протєв которых протестова-
ла героєнѐ расскаѓа («Беѓ черемухє не мођешь?»– «Нет, могу. Но с черемухоѕ лучше, чем беѓ черемухє»). На-
пєсанныѕ от лєца молодоѕ девушкє, прєѓнаящеѕсѐ в своем первом сексуальном опыте, расскаѓ ставєл ѓадачу 
отобраѓєть существовавшєе в то времѐ – є наѓванные поѓђе «эксцессамє полового анархєѓма є упрощенчества 
в молодеђноѕ среде» – отношенєѐ међду поламє є худођественно-ѓаостренно представєть нормы є практєку 
половоѕ моралє» *7+.  

Знакомы былє с дєскуссєѐмє«о черемухе» є на регєональном уровне. «Зарѐ Запада» сначала сообщєла 
о том, что 30 ѐнварѐ 1927 г. яношескоѕ секцєеѕ Дома просвещенєѐ органєѓуетсѐ лєтературныѕ суд по проєѓ-
веденєя Пантелеѕмона Романова «Беѓ черемухє» є прєгласєла на него членов партєѕноѕ є комсомольскоѕ 
ѐчеѕкє, членов профсояѓа работнєков просвещенєѐ. Сообщалось, что председателем суда наѓначена тов. Мет-
лєна, а основнымє оппонентамє – тт. Рубєнштеѕн є Чернецкєѕ. Череѓ несколько днеѕ в рубрєке «За ѓдоровуя 
молодеђь» поѐвєлєсь две ѓаметкє: «С черемухоѕ єлє беѓ неё?» є «Беѓ черемухє», посвѐщенные состоѐвшемусѐ 
суду. Авторы єѓлагалє вѓглѐды основных оппонентов в ходе суда на расскаѓ Романова є поднѐтые єм вопросы 
двух, а такђе своє раѓмышленєѐ по этому поводу. Одєн єѓ оппонентов Чернецкєѕ посчєтал расскаѓ Романова 
клеветоѕ на студенческуя молодеђь, проєѓведенєем ненуђным, не отрађавшєм тєпєчное є характерное в сту-
денческоѕ среде. Не согласєлсѐ он є с тем, как покаѓан студенческєѕ быт (грѐѓь, нечєстоплотность, небређность). 
Главнуя героєня, утверђдавшуя, что средє студентов нет лябвє, а есть половые отношенєѐ, є ђелавшуя лябвє 
с черемухоѕ, обоѓвал мещанкоѕ, «воспєтаннєцеѕ неђноѕ мамочкє», не ємевшеѕ твердоѕ опоры в современно-
стє. Она – мещанка, поклоннєца поцелуев є «неђноѕ скотскоѕ лябвє (?)». По его мненєя, еслє допустєть (?), что 
такоѕ «героѕ есть, то он – ѓапутавшєѕсѐ єнтеллєгент, прогнєвшаѐ лєчность, ђеребец, не ѓаслуђєваящєѕ нашего 
внєманєѐ». Мненєе второго оппонента было протєвополођным. Он отметєл, что Романов хотел покаѓать «наш 
быт є его єѓъѐны», которые деѕствєтельно есть. Есть некультурность, распущенность, беѓответственность, хулє-
ганство. Об этом пєсалє комсомолкє в «Комсомольскоѕ правде». О недостатках говорѐт, чтобы єх єсправлѐть, а не 
впадать в пессємєѓм. Не согласєлсѐ он є с тем, что «ђеланєе черемухє» – это мещанство. В черемухе нєчего 
опасного нет. Мы вполне понємаем студентку, котораѐ тѐнетсѐ к хорошему, светлому, прєѐтному. «Пьѐнство, 
хулєганство, половые єѓвращенєѐ не способствуят пролетарскоѕ револяцєє, поэтому это беѓнравственно». По 
мненєя Рубєнштеѕна, П. Романов устамє героєнє хотел протестовать протєв есенєнскєх тєпов, протєв нерѐш-
лєвостє, протєв ђєвотноѕ лябвє. Но он просмотрел светлуя сторону нашеѕ ђєѓнє.  

Авторы ѓаметок отметєлє, что в ходе суда было много выступавшєх, но суд так є не вынес прєговора. Во-
прос «С черемухоѕ єлє беѓ?» осталсѐ беѓ ответа. Что ђе надо было судєть: П. Романова ѓа клевету, героев по-
вестє ѓа поведенєе єлє судєть факты общественноѕ ѓначємостє? Как понємать мещанство? *2, л. 46 об., 54 об.+.  

Еще череѓ несколько днеѕ в гаѓете поѐвєлась статьѐ «Протєв “упрощенцев” є “вырођденцев”» (В дєскус-
сєонном порѐдке) автора под псевдонємом Рупор, которыѕ посчєтал, что надо на вопрос “о черемухе” дать 
ѐсныѕ є полныѕ ответ. Упрекаѐ одного єѓ участнєков суда в єгнорєрованєє очевєдного, автор вспомнєл є «де-
сѐтєкратные є двадцатєкратные свѐѓє с ѓагсом є беѓ», тысѐчє абортов, мукє тысѐч ђенщєн-алєментщєц, рас-
тущєѕ сєфєлєс є «десѐткє тысѐч детеѕ, родєвшєхсѐ беѓ черемухє, брошенных є ѓавшєвленных». Упрощенчест-
во в вєде нєѓведенєѐ лябвє к половому акту унєчтођает лябовь, в реѓультате «пресыщенєе, отвращенєе, а в 
случае частоѕ практєкє – є раѓмѐгченєе моѓга єлє прогрессєвныѕ паралєч». «Черемуха – это совсем не мещан-
скаѐ герань, цветочкє, вѓдохє є ахє. Черемуха – это человеческое отношенєе к лябємому существу, неђное, 



беређное, чуткое». Вырађаетсѐ оно по-раѓному, но решєтельно єсклячает вѓглѐд на ђенщєну, как на постель-
нуя прєнадлеђность. Убеђденныѕ, что в коммунєстєческом обществе «лябовь даст такуя глубєну є такоѕ ост-
ров счастьѐ, о котороѕ мы дађе не способны єметь представленєе», Рупор утверђдал, что она точно не будет 
«беспорѐдочноѕ, случаѕноѕ, ђеребѐчеѕ». Вывод автора был категорєчен: лябовь будет моногамноѕ, но не лє-
цемерноѕ бурђуаѓноѕ, лябовь только с черемухоѕ, беѓ сєфєлєса, беѓ полного телесного є душевного раѓвала. 
Другого выбора нет!*2, л. 61 об.+. 

Рупор, такєм обраѓом, в своеѕ статье  внес ѐсность в «вопрос о черемухе» совсем в духе новых партєѕ-
ных установок. А онє ѐсно свєдетельствовалє о курсе партєє на укрепленєе семьє є её орєентацєя на ответст-
венность ѓа родєвшєхсѐ детеѕ, на борьбу протєв предыдущєх теорєѕ о свободноѕ лябвє, “стакане воды” є т.д. 
Государство не справлѐлось с провоѓглашеннымє ранее планамє вѓѐть на себѐ ѓаботу об общественном воспє-
танєє є содерђанєє детеѕ.  На эту тему начєнаят выскаѓыватьсѐ вєдные члены партєє є правєтельства, чье 
мненєе тут ђе начєнаят перепечатывать гаѓеты на местах. «Зарѐ Запада» на своєх странєцах раѓместєла не-
сколько статеѕ наркома просвещенєѐ А. В. Луначарского є наркома ѓдравоохраненєѐ Н.А. Семашко, направлен-
ных протєв «грємас» нового быта. Н.А. Семашко пєсал, что брак в стране «не насєльственныѕ є лєцемерныѕ, а 
свободныѕ», но «свободу брака» неустоѕчєвые элементы понѐлє, как свободу раѓврата є постоѐнноѕ мены 
ђен. Женщєна стала «страдаящеѕ стороноѕ в семеѕных неурѐдєцах», а детє часто остаятсѐ беѓ воспєтанєѐ є 
надѓора родєтелеѕ. Этє «грємасы нового быта», этє отрєцательные стороны переходного перєода долђны 
быть єѓђєты *3, л. 127+. Автор «Зарє Запада», скрывшєѕсѐ под єнєцєаламє М.К., транслєруѐ новые установкє 
властє, перескаѓывает лекцєя Луначарского о быте є семье. И вслед ѓа нєм наѓывает раѓрушєтелем, «бытовым 
контрреволяцєонером» всѐкого, кто «порхает с цветка на цветок», не ѓаботѐсь о последствєѐх *3, л. 166+. Луна-
чарскєѕ не только прєѓывал к общеѕ ответственностє ѓа содерђанєе є воспєтанєе детеѕ пусть дађе є раѓве-
денных родєтелеѕ.«Отцом є матерья быть легче, чем воспєтывать ребенка – воспєтанєе дело слођное, є вме-
сто семеѕного кустарнєчества мы долђны органєѓовать правєльно поставленныѕ дом младенца, правєльно 
поставленныѕ детскєѕ сад, правєльно поставленное общественное обраѓованєе. Но мы только постепенно 
прєдем к этому, а пока нам прєдетсѐ єсходєть єѓ тех ресурсов, какємє мы располагаем», – пєсал он *5+. 

Дєскуссєѐ ємела продолђенєе. Теперь объектом крєтєкє стал С. Малашкєн є его «Луна с правоѕ сторо-
ны».«Персонађє повестє былє выведены С. Малашкєным стороннєкамє беѓудерђного раѓврата, прєукрашен-
ного прєтѐгательнымє револяцєоннымє лоѓунгамє євоѓглавлѐемого «єдеологом» (тут педалєровалась еще є 
нацєональнаѐ тема) – некєм Исаѕкоѕ Чуђачком, с гордостья наѓывавшєм себѐ «маленькєм Троцкєм єѓ Полта-
вы» *7+. Деѕствєтельно, со странєц повестє перед намє предстаят беспорѐдочные половые свѐѓє, вєно, анаша, 
«афєнскєе ночє» в студенческоѕ среде, раѓочарованность главноѕ героєнє (Танє Арєстарховоѕ) в ђєѓнє, кото-
раѐ «прошумела є ушла» *6 с. 185+. «Теперь все комсомолкє курѐт, пляятсѐ череѓ колено не хуђе муђчєн, об-
реѓаят волосы, ругаятсѐ є дађе, чтобы не отстать от муђчєн, стараятсѐ ходєть… є тође по-муђскє», – говорєт 
она о своеѕ среде *6, с. 191+. 

В апреле 1927 г. «Зарѐ Запада» сообщєла о состоѐвшемсѐ дєспуте по проєѓведенєя С. И. Малашкєна 
(1888-1988) «Луна с правоѕ стороны, єлє Необыкновеннаѐ лябовь».Оно отрађало ђєѓнь є быт студенческоѕ 
молодеђє того временє. «Вопрос об упадочностє нашеѕ современноѕ молодеђє є ненормальных половых 
отношенєѕ међду муђчєноѕ є ђенщєноѕ выѓывает у нас частые споры є ѐвлѐетсѐ у нас больным є острым во-
просом нашего быта», – напєсал автор «Зарє Запада» Л. Яђєн є этєм объѐснєл такое большое чєсло молоде-
ђє, прєшедшеѕ на дєспут. Задаваѐ тон дєспуту, выступєл с докладом т. Бенде, реѓко осудєвшєѕ проєѓведенєе 
Малашкєна как «попытку невернуя, єсковерканнуя є фальшєвуя» отраѓєть ђєѓнь студенчества. В своєх вы-
ступленєѐх є многєе студенты осудєлє автора ѓа неѓнанєе ђєѓнє, клевету на молодеђь є смешєванєе ее с грѐ-
ѓья. Лев Яђєн кратко перескаѓал сяђет. Дочь деревенского кулака Танѐ Арєстархова стала ѓакаленноѕ ѓащєт-
нєцеѕ ленєнского дела, поехала учєтьсѐ в Москву в Коммунєстєческєѕ унєверсєтет єменє а.М. Свердлова. По-
пав там в омут раѓврата, она докатываетсѐ до 23-го муђа, капєтулєрует перед ђєѓнья є покушаетсѐ на само-
убєѕство. Л. Яђєн в своєх оценках проєѓведенєѐ особое внєманєе обратєл на внешнєѕ вєд героев Малашкє-
на. Деѕствєтельно, главныѕ єдеолог новоѕ свободноѕ лябвє Исаѕка Чуђачок одет «не только хорошо, но єѓы-
сканно». Автор повестє его подчеркнуто не очень прєѐтныѕ внешнєѕ вєд дополнєл «єѓысканнымє» атрєбута-
мє: серыѕ костямчєк в клеточку, белаѐ в сєняя полоску рубашка, шєроченныѕ ђелтыѕ ремень, ѓамшевые ост-
роносые полуботєнкє є серые в крупно-белуя клеточку носкє. А девушкє щеголѐлє на вечерєнке в гаѓовых 
платьѐх, надетых на голое тело, что так воѓмущало полођєтельного героѐ расскаѓа по єменє Петр. «Надо курє-
наѐ слепота, чтобы єѓобраѓєть студентов Свердловского унєверсєтета «в ђелтых ботєнках, англєѕскєх костям-
чєках, а девушек – в гаѓовых платьѐх. Это лє не абсурд? Нелепость?», – воѓмущалсѐ Л. Яђєн*2,л. 190 об.+.   

Отѓвукє споров є борьбы мненєѕ проѐвєлєсь є осенья 1927 г., когда М. Левєна в стєхотворенєє «О че-
ремухе», опублєкованном в «Заре Запада», пєсала: «Много споров, всѐк по своему // Этот понємает ѓапах. // 
Что так дорого бывает одному, // То другоѕ срывает лапоѕ». Одноѓначно поддерђав варєант с черемухоѕ, она в 
конце стєхотворенєѐ ѓадавалась вопросом: «Но почему-ђ строєтельные днє  //  Черемухоѕ не освеђєть?» *4, л. 
51+. А в клубе «Профєнтерн» в декабре того ђе года был органєѓован лєтературныѕ дєспут на тему «Тєп ђен-
щєны в современноѕ худођественноѕ лєтературе»*4, л. 306 об.+. Проблема, вынесеннаѐ длѐ обсуђденєѐ, была 
такова, что, беѓусловно, не могла не ѓатронуть вышеупомѐнутых проєѓведенєѕ. 



Такєм обраѓом, «половоѕ вопрос», так актєвно обсуђдавшєѕсѐ комсомольцамє 1920-х гг., был єѓвестен 
є местноѕ молодеђє. Партєѕные руководєтелє Вєтебщєны ѓадавалє тон в воспрєѐтєє є оценках проблем 
вѓаємоотношенєѐ полов в коммунєстєческоѕ среде. Гаѓета єграла вађнуя роль в транслѐцєє новых установок 
властє на этот щепетєльныѕ вопрос. И сохранєла длѐ нас мнођество прємеров удєвєтельноѕ открытостє того 
временє длѐ обсуђденєѐ вопросов, скоро ставшєх табу. 
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Стаханаўскі рух, ѐкі раѓгарнуўсѐ ў БССР ѓ 1935 г. паўплываў не толькі на павышэнне прадукцыѕнасці працы, але 

на палѐпшэнне матэрыльна-бытавога становішча працоўных рэспублікі. Адным ѓ кірункаў дѓѐрђаўнаѕ палітыкі 
становіцца прыѐрытэтнае бытавое абслугоўванне ўдѓельнікаў стаханаўскага руху ѓ мэтаѕ далеѕшага стымулѐваннѐ іх 
працоўнаѕ актыўнасці. 

Па прычыне ѓахаваннѐ нарміраваннѐ прамысловых тавараў да 1 студѓенѐ 1936 г. стаханаўцам часта пры 
наѐўнасці вѐлікіх сум грошаѕ не ўдаваласѐ купіць усе неабходныѐ рэчы. На такуя праблему ўкаѓваяць, напрыклад, 
апытанні ЦК КП(б)Б, ѓробленыѐ сѐрод стаханаўцаў БССР у снеђні 1935 г. Згодна ѓ гэтымі апытаннѐмі, у Гомелі стахана-
вец Лѐошка меў праблемы ѓ набыццём сваёѕ ђонцы паліто і бѐліѓны, а стаханавец Бекнераў скардѓіўсѐ на адсутнасць у 
продађы дѓіцѐчага абутку. Сѐрод 25 апытаных стаханаўцаў Магілёва 15 чалавек не маглі купіць сабе адѓенне, абутак і 
бѐліѓну *7, арк. 50+. Сітуацыѐ не ѓмѐніласѐ і паслѐ адмены нарміраваннѐ, калі дэфіцыт прамысловых тавараў па-
ранеѕшаму ѓахоўваўсѐ. Так, стаханаўцы торфаѓавода “Асінторф” у студѓені 1936 г. скардѓілісѐ ў прафсаяѓнуя 
арганіѓацыя на кепскуя працу аддѓела рабочага ѓабеспѐчэннѐ. Адѓін ѓ перадавікоў ѓаѐвіў: “Грошы ёсць, а 
купіць нѐма чаго” *11, арк. 30+. Ад стаханаўцаў шклоѓавода “Ільіч” (Быхаўскі раён) у сакавіку 1936 г. у рэдакцыя 
гаѓеты “Рабочєѕ” паступіў ліст наступнага ѓместу: “На ѓаводе однєх штатных рабочєх 500 человек, єѓ нєх 250 
стахановцев. Рабочєх ѓавода обслуђєвает лавка сельпо, но в неѕ почтє нєкогда не бывает необходємых това-
ров… Промтоваров ђе ѓдесь в продађе совершенно не бывает” *4, с. 3+. 

Цѐђкасці, ѓвѐѓаныѐ ѓ немагчымасця стаханаўцаў куплѐць дэфіцытныѐ тавары, ѓвычаѕна вырашалісѐ ѓа 
кошт выдѓѐленнѐ гэтых тавараў у ѐкасці прэміѕ, што таксама ѓ’ѐўлѐлісѐ матэрыѐльным стымулам да ѓахаваннѐ 
ўѓѐтых тэмпаў вытворчасці. Напрыклад, стаханавец І. Трацэўскі ѓа выдатнуя працу быў прэміраваны ад 
кіраўніцтва сваѕго прадпрыемства ў студѓені 1936 г. касцямам коштам у 200 рублёў, паѓнеѕ, у лятым 1936 г. Бе-
ларускае галоўнае ўпраўленне спіртавоѕ, крухмальнаѕ і лікёра-гарэлачнаѕ прамысловасці прэміравала ѐго патэ-
фонам ѓ пласцінкамі на суму 400 рублёў *18, с. 30+. У час правѐдѓеннѐ стаханаўскаѕ пѐцідѓёнкі ў студѓені 1936 г. на 
торфаѓаводѓе “Асінторф” па рашэнні адміністрацыі былі прэміраваны наѕлепшыѐ стаханаўцы-канаўшчыкі: 
Сімчанка – радыёпрыёмнікам і патэфонам, брыгадѓір Калеснікаў – крэсламі, шафаѕ і сталом *11, арк. 29+. 

Вађным стымулѐванне стаханаўскага руху ѓа кошт выдачы прамысловых тавараў ѓ’ѐўлѐласѐ на вёсцы. Тут 
праблема ѓ іх пастаўкаѕ у гандлёвыѐ кропкі стаѐла больш востра, чым у горадѓе, больш таго, стаханаўцы сель-
скаѕ гаспадаркі не мелі такіх вѐлікіх грашовых сродкаў длѐ іх набыццѐ, ѐк стаханаўцы прамысловасці. Таму 
амаль кођны стаханавец калгаса ці саўгаса ў ѐкасці прэміі атрымліваў роѓнага роду рэчы, неабходныѐ ў побыце. 
Падчас правѐдѓеннѐ акруговага ѓлёту стаханаўцаў ѓемлѐробства Полаччыны 4–6 студѓенѐ 1936 г. усе наѕлеп-
шыѐ перадавікі атрымалі прэміі ў выглѐдѓе прамысловых тавараў. Напрыклад, стаханаўка А. Гендѓелева была 
прэміравана швеѕнаѕ машынкаѕ, стаханавец І. аронька – муђчынскім касцямам, А. афімаў – муђчынскаѕ ка-
шулѐѕ і дђэмперам, А. Сѐмашка – сукенкаѕ і дђэмперам *5, арк. 264–265]. 

Длѐ падтрымкі ѐкасных умоў ђыццѐ стаханаўцаў ѐк працоўнаѕ эліты і далеѕшага стымулѐваннѐ вытвор-
чага энтуѓіѐѓму дѓѐрђава актыўна прадастаўлѐла гэтаѕ катэгорыі перадавікоў раѓнастаѕныѐ прывілеі ў матэры-
ѐльна-бытавым ѓабеспѐчэнні. У прыватнасці, длѐ стаханаўцаў быў усталѐваны прыѐрытэтны доступ да тавараў і 
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паслуг. Прыкладам гэтага мођна наѓваць спецыѐльны продађ прамысловых тавараў гандлёвымі 
прадпрыемствамі па месцы ђыхарства ѓ усталѐваннем сістэмы папѐрэдніх ѓакаѓаў. У студѓені 1936 г. Мінскі 
гарадскі аддѓел гандля прамысловымі таварамі арганіѓаваў прыём ѓакаѓаў і дастаўку тавараў на дом 
стаханаўцам прадпрыемстваў сталіцы. Брыгада выдатнікаў гандля наведала кватэры стаханаўцаў абутковаѕ 
фабрыкі імѐ Кагановіча, станкабудаўнічых ѓаводаў імѐ Кірава і імѐ Варашылава. Гандлёвыѐ работнікі пакаѓвалі 
сем’ѐм стаханаўцаў уѓоры высакаѐкасных тавараў, давалі рэкамендацыя наконт таго, ѐкі тавар выбраць, паслѐ 
гэтага атрымлівалі ѓакаѓ і дамаўлѐлісѐ пра час дастаўкі тавараў дадому. У першы дѓень правѐдѓеннѐ гэтых ганд-
лёвых аперацыѕ стаханаўцы ѓакаѓалі сабе тавараў на 15000 рублёў. Напрыклад, стаханавец ѓавода імѐ Варашы-
лава С. Харнас ѓакаѓаў сваёѕ ђонцы гадѓіннік ѓа 200 рублёў, туфлі, галёшы, бѐліѓну, гардѓіны длѐ вокнаў і 
коўдры. Кошт ѐго ѓакаѓу склаў 500 рублёў. Стаханавец абутковаѕ фабрыкі Ганіч на 600 рублёў купіў патэфон, 
фотаапарат, гадѓіннік, мэбля, шоўк *14, с. 4+. Меншыѐ маштабы адѓначанаѐ гандлёваѐ паслуга мела на 
рэгіѐнальным уѓроўні. 52 стаханацаўцам Уѓдѓенскага леспрамгаса мѐсцовыѐ гандлёвыѐ прадпрыемствы ѓа 
снеђань 1935 г. прадалі па месцы ђахарства прамысловых тавараў на суму 2162 рублі *6, арк. 44+. 

Акрамѐ гэтага, адміністрацыѐ прадпрыемстваў перыѐдычна вылучала стаханаўцам дэфіцытныѐ тавары ў 
выглѐдѓе бѐѓвыплатнаѕ выдачы. Так, дырэкцыѐ і фабрычны камітэт фабрыкі “Камунарка” ѓакупілі длѐ 
стаханаўкі Цыгельніцкаѕ канапу і 6 венскіх крэслаў *17, с. 34+. Прафсаяѓнаѕ арганіѓацыѐѕ торфаѓавода 
“Бальшавік” стаханаўцам было раѓдадѓена прамысловых тавараў на суму 400000 рублёў (у пералік гэтых 
тавараў уваходѓілі ѓімніѐ і асенніѐ паліто, касцямы, абутак) *11, арк. 86 адв.+. 

Пакаѓчыкам высокага статусу стаханаўцаў у бытавоѕ сферы слуђыў таксама шэраг іншых паслуг, ѐкіѐ не 
акаѓвалісѐ астатнім працоўным. Напрыклад, распаўсядђанаѕ была паслуга бѐсплатнага рамонту і пашыву абут-
ку стаханаўцаў. За студѓень 1936 г. на Віцебскім шчацінна-шчотачным камбінаце стаханаўцам адрамантавалі 60 
пар абутку *12, арк. 56+, ѓа тоѕ ђа месѐц длѐ стаханаўцаў Магілёўскага гарбарнага ѓавода імѐ Сталіна была ад-
рамантавана 71 пара абутку і пашыта 15 новых пар *12, арк. 165+. У Мінску гарадскі аддѓел унутранага гандля 
выдѓеліў калѐ 300 талонаў на пашыў абутку стаханаўцам па індывідуальных ѓакаѓах *1, с. 4+. 

Прыѐрытэт длѐ стаханаўцаў існаваў і пры матэрыѐльнаѕ падтрымцы іх дѓѐцеѕ. Так, длѐ дѓѐцеѕ 53 
стаханаўцаў Мінскаѕ абутковаѕ фабрыкі імѐ Тэльмана пры садѓеѕнічанні прафсаяѓа былі ѓакуплены новыѐ па-
ры абутку *3, арк. 174+. Кіраўніцтва Мінскаѕ механічнаѕ пральні аплачвала 50 % кошту ўтрыманнѐ ў дѓіцѐчым 
садку дѓіцѐці наѕлепшаѕ стаханаўкі Сідаровіч *10, арк. 26+. Длѐ таго, каб атрымаць грашовуя дапамогу па до-
глѐдѓе дѓіцѐці, стађ працы саўгасных рабочых, ѐкіѐ былі стаханаўцамі, павінен быў складаць мінімум 4 месѐцы, 
у тоѕ час ѐк длѐ астатніх сельскагаспадарчых рабочых – ад 8 да 12 месѐцаў *13, арк. 152+. 

Пры выдѓѐленні стаханаўцам ђыллѐ дѓѐрђаваѕ ставіласѐ ѓадача і ѐго добраўпарадкаваннѐ, таму 
перадавікам у ѐкасці прывілеѕ бѐсплатна акаѓвалісѐ некаторыѐ камунальныѐ паслугі. Так, напрыклад, усім 
стаханаўцам Барысаўскаѕ ѓапалкаваѕ фабрыкі, што прађывалі ў інтэрнатах і кватэрах, было бѐсплатна правед-
ѓена радыё *16, с. 9+. На фабрыцы “Сцѐг індустрыѐліѓацыі” ѓа снеђань 1935 г. – ляты 1936 г. было адрамантава-
на 39 кватэр стаханаўцаў і ўстаноўлена 13 радыёкропак *8, арк. 116+. Длѐ некаторых стаханаўцаў Беларускага 
энергетычнага камбіната ў кватэры былі бѐсплатна праведѓены тэлефоны *9, арк. 12+. У Маѓыры стаханаўцаў 
выѓвалілі ад аплаты ѓа электрычнае асвѐтленне *9, арк. 52+. 

Хоць на афіцыѕным уѓроўні ўмовы ђыццѐ ўдѓельнікаў стаханаўскага руху дэкларавалісѐ дѓѐрђаваѕ ѐк 
прыклад дасѐгненнѐ працоўнымі ѓамођнасці, а прыѐрытэтныѐ паслугі ў бытавоѕ сферы павінны былі пацвѐрд-
ђаць прэстыђны сацыѐльны статус стаханаўцаў, сапраўднае прывілеѐванае становішча ѓ атрыманнем наѕ-
больш ѐкасных бытавых даброт ѓахоўваласѐ толькі ѓа вуѓкаѕ катэгорыѐѕ самых лепшых перадавікоў БССР, так 
ѓванымі “маѐкамі” стаханаўскага руху. Большасць ђа стаханаўцаў магла ѓадаволіць толькі самыѐ элементарныѐ 
ђыццёвыѐ патрэбы, пры гэтым у некаторых выпадках матэрыѐльнаѐ падтрымка ўдѓельнікаў стаханаўскага руху 
была вельмі абмеђаванаѕ, калі іх побыт мала чым адроѓніваўсѐ ад побыту астатніх працоўных або наѓіралісѐ 
пэўныѐ праблемы ў стварэнні нават мінімальна неабходных умоў ђыццѐ. Напрыклад, на Мінскім 
дрэваапрацоўчым ѓаводѓе імѐ Р. Ляксембург адміністрацыѐ ѓмагла ѓабеспечыць стаханаўцаў толькі 
некаторымі льготамі ў сферы харчаваннѐ і не ѓвѐртала пільнаѕ увагі на ўладкаванне ўсіх астатніх бакоў іх побы-
ту. Так, рамшчык-стаханавец Садаўнічэнка некалькі раѓоў ѓвѐртаўсѐ ў ѓаводскі камітэт, каб ѐму не давалі ѓніђкі 
на абед, а лепш бы на гэтыѐ грошы даставілі дровы *9, арк. 99+. Увогуле пры абследаванні ЦСПСБ матэрыѐльна-
бытавога становішча стаханаўцаў адѓначанага ѓавода ім ѓадалі пытанне: “Ці адчуваецца роѓніца паміђ 
абслугоўваннем стаханаўцаў і не стаханаўцаў?” На што быў дадѓены адѓін ѓ адкаѓаў: “Пакуль роѓніцы ніѐкаѕ 
нѐма, толькі абед на 40 капеек таннеѕшы” *9, арк. 99+. Кур’ёѓнаѐ сітуацыѐ склаласѐ на Барысаўскаѕ ѓапалкаваѕ 
фабрыцы, дѓе стаханаўка Булыгіна ѓ-ѓа цѐђкага матэрыѐльнага стану мела намер кінуць сваіх дѓѐцеѕ, ѐкіх не 
магла ѓабѐспечваць усім неабходным длѐ іх росту і выхаваннѐ *9, арк. 100–101]. 

Наѕбольш востра недахопы матэрыѐльнага ѓабеспѐчэннѐ стаханаўцаў праѐвілісѐ ў ђыллёва-камунальнаѕ сферы. 
Так, на працѐгу ђніўнѐ 1936 г. ніхто ѓ адміністрацыі фабрыкі “КІМ” не быў у наѕлепшых стаханаўцаў на кватэрах па пы-
таннѐх вырашэннѐ камунальных праблем. Раѓам ѓ тым Віцебскі гарадскі камітэт КП(б)Б выѐвіў, што гэтыѐ стаханаўцы 
ђывуць у дрэнных умовах і маяць патрэбу ў дапамоѓе фабрычнаѕ прафсаяѓнаѕ арганіѓацыі *2, арк. 51–52+. Частка 
стаханаўцаў, не атрымаўшы налеђных ђыллёва-бытавых умоў, сама скардѓіласѐ на камунальныѐ цѐђкасці ў органы 
ўлады ці гаѓеты. Напрыклад, у 1936 г. шэраг лістоў ѓ такімі скаргамі паступіў у гаѓету “Звѐѓда”. Стаханаўка Н. Бенік 



(Мінскаѐ швеѕнаѐ фабрыка “Кастрычнік”) адѓначала ў сваім лісце наступнае: “Кватэрныѐ ўмовы мае дрэнныѐ. Жыву ў 
памѐшканні, ѐкое вось-вось абваліцца. Нѐгледѓѐчы на гэта, фабкам не ідѓе мне насустрач. Абмеђвалісѐ толькі тым, што 
ѐшчэ ў 1935 г. ѓрабілі абследаванне маёѕ кватэры. І колькі б ѐ паслѐ гэтага ні ѓварочваласѐ ў фабкам, ѓаўсёды 
атрымлівала адкаѓ: “Мы нічым не мођам дапамагчы” *15, с. 3+. 

Такім чынам, стаханаўцы па выніках сваёѕ выдатнаѕ працоўнаѕ дѓеѕнасці атрымалі ад дѓѐрђавы шэраг 
прывілеѕ у выглѐдѓе выдѓѐленнѐ ім дэфіцытных тавараў, акаѓаннѐ бѐсплатных або льготных бытавых паслуг. 
Усе пералічаныѐ меры былі ѓвѐѓаны ѓ ѓадавальненнем толькі самых элементарных ђыццёвых патрэб. У некато-
рых выпадках ѓ-ѓа фармаліѓму мѐсцовых кіраўнікоў і кепскага фінансавага становішча преравагі ў бытавоѕ сфе-
ры мела толькі абмеђаванае кола наѕлепшых перадавікоў, а астатніѐ стаханаўцы не маглі атрымаць нават на-
леђных умоў длѐ ђыццѐ. 
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Главнеѕшєм ленєнскєм прєнцєпом контролѐ ѐвлѐлось участєе в нем шєрокєх масс трудѐщєхсѐ, а сам кон-

троль долђен был стать первоѕ массовоѕ школоѕ управленєѐ хоѓѐѕством в условєѐх дєктатуры пролетарєата. 
С обраѓованєем в 1920 г. Народного комєссарєата Рабоче-крестьѐнскоѕ єнспекцєє (РКИ) новоѕ формоѕ 

контрольноѕ работы ѐвєлєсь массовые обследованєѐ, проводємые с участєем сотен актєвєстов. Участнєкє 
массовых обследованєѕ выделѐлєсь коллектєвамє промышленных предпрєѐтєѕ, учређденєѕ, ђєтелѐмє сель-
скєх населенных пунктов. В массовых обследованєѐх, проводємых Вєтебскоѕ губернскоѕ РКИ в ѐнваре–августе 
1921 г., прєнѐло участєе 223 рабочєх є крестьѐн *5, л. 1+. 

Другоѕ формоѕ участєѐ актєвєстов в деѐтельностє органов контролѐ ѐвлѐлось делегєрованєе трудѐщєх-
сѐ в РКИ. Работа делегєрованных на практєке осуществлѐлась следуящєм обраѓом: онє раѓбєвалєсь на группы 
є во главе с опытным єнспектором РКИ посылалєсь как на летучєе, так є на плановые ревєѓєє. Как правєло, 
делегєрованные єѓбєралєсь не более чем на четыре месѐца, но после проверкє на практєческєх делах часть 
єѓ нєх вклячалась в штат єнспекцєє в качестве постоѐнных сотруднєков. 

В 1921 г. єѓ 150 делегєрованных от фабрєчно-ѓаводскєх комєтетов є предпрєѐтєѕ г. Вєтебска по окон-
чанєє срока делегєрованєѐ єѓъѐвєлє ђеланєе продолђєть слуђбу в Вєтебскоѕ губернскоѕ РКИ є былє прєнѐ-
ты в чєсло постоѐнных сотруднєков єнспекцєє 10 человек *5, л. 1+. Однако впоследствєє в єнспекцєє осталєсь 
только 2 человека єѓ чєсла делегєрованных, остальные вернулєсь на фабрєкє є ѓаводы, где єх труд гораѓдо 
лучше оплачєвалсѐ. Как свєдетельствуят архєвные документы, «былє є такєе делегєрованные, которых череѓ 
некоторое времѐ прєходєлось откомандєровывать обратно ѓа непрєгодностья, …в єнспекцєя посылалєсь 
такєе лєца, которые не нуђны былє предпрєѐтєя» *3, л. 2+. По мере внедренєѐ прєсущего нэпу хоѓрасчета 
стал ѓатруднєтельным отѓыв рабочєх є спецєалєстов в распорѐђенєе РКИ, поскольку руководєтелє предпрє-
ѐтєѕ откаѓывалєсь выплачєвать єм ѓарплату. 

Попыткоѕ наѕтє другуя форму прєвлеченєѐ трудѐщєхсѐ к деѐтельностє органов контролѐ ѐвєлась раѓ-



работка Наркоматом РКИ в августе 1923 г. «Полођенєѐ о ѐчеѕках содеѕствєѐ РКИ» *1, с. 74+. Члены ѐчеек єѓбє-
ралєсь єѓ среды рабочєх є слуђащєх, адмєнєстратєвных прав онє не ємелє, но ѓато былє уполномочены со-
общать в органы РКИ обо всех ѓамеченных недочетах є упущенєѐх в работе органєѓацєѕ є учређденєѕ. На  
1 єялѐ 1921 г. на предпрєѐтєѐх є в учређденєѐх Вєтебскоѕ губернєє насчєтывалось 70 ѐчеек содеѕствєѐ РКИ с 
чєслом 2 210 членов в нєх *4, л. 18+. Как свєдетельствуят архєвные документы, «ѐчеѕкє содеѕствєѐ не проѐв-
лѐлє почтє нєкакоѕ деѐтельностє, а большаѐ єх часть существовала лєшь на бумаге» *6, л. 5 оборот+. Сущест-
венным препѐтствєем в работе ѐчеек содеѕствєѐ РКИ ѐвлѐлось нєѓкое обраѓованєе єх членов, отсутствєе опы-
та є поддерђкє со стороны руководства. Так, «ѐчеѕка содеѕствєѐ РКИ на обувноѕ фабрєке поставєла себе в 
ѓадачу выѐснєть накладные расходы предпрєѐтєѐ в целѐх єх уменьшенєѐ. Задача остаетсѐ не выполненноѕ, 
так как попытка уменьшенєѐ накладных расходов не дает реѓультатов єѓ-ѓа неуменєѐ єх оценєть» *7, л. 26+. 

В целѐх рассмотренєѐ ђалоб є ѓаѐвленєѕ грађдан о фактах бярократєѓма є волокєты, невнємательного 
отношенєѐ к нуђдам трудѐщєхсѐ, неправєльных деѕствєѐх государственных є общественных органєѓацєѕ, 
другєх недостатках в работе госаппарата прє Вєтебскоѕ губернскоѕ РКИ, окруђных, городскєх є раѕонных РКИ 
функцєонєровало Бяро ђалоб. 

В работе бяро ђалоб прєнємалє участєе рабочєе ѓаседателє. Онє єѓбєралєсь сроком на 1 год на общєх 
фабрєчно-ѓаводскєх собранєѐх рабочєх наєболее крупных предпрєѐтєѕ. В Бяро ђалоб Вєтебскоѕ окруђноѕ 
РКИ было єѓбрано 34 рабочєх ѓаседателѐ *10, л. 175+. В работе Бяро ђалоб Оршанскоѕ окруђноѕ РКИ прєнє-
мало участєе 20 рабочєх ѓаседателеѕ *14, л. 43+; Полоцкоѕ окруђноѕ РКИ – 50 рабочєх ѓаседателеѕ *13, л. 22+. 
Шєрокое прєвлеченєе трудѐщєхсѐ масс к рассмотренєя ђалоб долђно было способствовать достєђенєя 
наєбольшеѕ объектєвностє, ѓначєтельному сокращенєя сроков єх раѓрешенєѐ. Так, в апреле 1929 г. Бяро 
ђалоб Вєтебскоѕ окруђноѕ РКИ былє єѓучены прєчєны длєтельного рассмотренєѐ ђалоб грађдан в налого-
воѕ комєссєє фєнансового отдела Вєтебского окрєсполкома. Жалобы налогоплательщєков ѓдесь раѓбєралєсь 
в среднем 143 днѐ. Прєчем около 18% єѓ нєх воѓвращалєсь на дополнєтельнуя перепроверку. По єнєцєатєве 
Бяро ђалоб прє поддерђке профорганєѓацєє руководством фєнансового отдела Вєтебского окрєсполкома 
былє прєнѐты меры к улучшенєя постановкє раѓрешенєѐ ђалоб: установлены днє ѓаседанєѕ налоговоѕ ко-
мєссєє, определены срокє дачє ѓакляченєѕ по ђалобам єнспекторамє є раѕоннымє налоговымє комєссєѐ-
мє. В реѓультате прєнѐтых мер на подавлѐящее большєнство ђалоб сталє поступать ответы в основныѕ двух-
недельныѕ срок, улучшєлсѐ прєем посетєтелеѕ *12, л.22-26]. 

Немалое ѓначенєе в борьбе с бярократєѓмом, косностья аппарата є его пренебређєтельным отношенє-
ем к нуђдам трудѐщєхсѐ ємелє отрѐды (группы) «Легкоѕ кавалерєє». Группы «Легкоѕ кавалерєє» соѓдавалєсь с 
1928 г. на предпрєѐтєѐх, в учређденєѐх, вуѓах. Онє формєровалєсь на добровольных началах єѓ комсомольцев є 
беспартєѕноѕ молодеђє. Руководєлє ємє комєтеты комсомола череѓ штабы, выбєраемые на слетах «Легкоѕ 
кавалерєє». По состоѐнєя на 1 маѐ 1930 г. в г. Полоцке деѕствовало 12 групп «Легкоѕ кавалерєє» в колєчестве 
125 человек, в кађдом раѕоне округа такђе ємелєсь группы «Легкоѕ кавалерєє» с колєчеством от 20 до 35 чело-
век в кађдоѕ *13, л. 16+. Совместнаѐ работа «кавалерєстов» є РКИ ѓаклячалась, во-первых, в прєвлеченєє групп 
«Легкоѕ кавалерєє» длѐ расследованєѐ поступаящєх ђалоб, во-вторых, онє шєроко вовлекалєсь в массовые 
проверкє є обследованєѐ. Однєм єѓ эффектєвных методов работы групп «Легкоѕ кавалерєє» ѐвлѐлось проведе-
нєе «налетов» (так наѓывалєсь проверкє раѓлєчных органєѓацєѕ, учређденєѕ є предпрєѐтєѕ по собляденєя 
трудовоѕ дєсцєплєны). Напрємер, в октѐбре 1930 г. такєе «налеты» «кавалерєстов» былє проведены на органє-
ѓацєє є учређденєѐ г. Лепелѐ. В реѓультате былє выѐвлены многочєсленные случає опоѓданєѐ на работу, а уч-
ређденєѐм было предпєсано ѓавестє ђурналы учета прєхода сотруднєков на работу *8, л. 2+. Группамє «Легкоѕ 
кавалерєє» в августе 1933 г. был проведен рѐд «налетов» по проверке ночных сторођеѕ в колхоѓах є совхоѓах 
Бегомльского раѕона. В реѓультате был «выѐвлен рѐд случаев, когда сторођа вместо деђурства спалє дома» *15, 
л. 11+. По єтогам проверок былє прєнѐты соответствуящєе меры к нарушєтелѐм трудовоѕ дєсцєплєны.  

Помощь окруђным є раѕонным РКИ в єскорененєє волокєты, бярократєѓма є халатного отношенєѐ к 
работе окаѓывалє комєссєє (секцєє) РКИ прє местных Советах, соѓданные в марте 1929 г. Секцєє РКИ состоѐлє 
єѓ добровольно ѓапєсавшєхсѐ в нее членов горсовета, сельскєх є местечковых Советов, представєтелеѕ про-
фессєональных сояѓов, фабрєчно-ѓаводскєх комєтетов, месткомов, делегатскєх собранєѕ работнєц, комсо-
мольскєх є партєѕных органєѓацєѕ є др. Как свєдетельствуят архєвные документы, секцєѐ РКИ прє Полоцком 
горсовете по состоѐнєя на 1 маѐ 1930 г. насчєтывала 38 человек. Хотѐ члены секцєє участвовалє в проверке 
прєема посетєтелеѕ в учређденєѐх г. Полоцка, однако актєвность работы секцєє была слабоѕ. Полностья от-
сутствовало руководство работоѕ секцєє со стороны преѓєдєума горсовета *13, л. 15+. Секцєѐ РКИ прє Вєтеб-
ском горсовете по состоѐнєя на 1 ноѐбрѐ 1931 г. насчєтывала 30 человек. Проверкє работы Вєтебскоѕ льно-
прѐдєльно-ткацкоѕ фабрєкє «Двєна», Вєтебскоѕ государственноѕ очковоѕ фабрєкє єм. Р. Ляксембург, Вєтеб-
ского государственного пєвоваренного ѓавода єм. Бебелѐ вследствєе некомпетентностє членов секцєє РКИ 
«превратєлєсь в поверхностное оѓнакомленєе с деѐтельностья укаѓанных предпрєѐтєѕ» *11, л. 13+. 

Согласно постановленєя Преѓєдєума ЦКК КП(б) є Коллегєє РКИ СССР от 7 августа 1931 г. на промыш-
ленных предпрєѐтєѐх, в совхоѓах, МТС є колхоѓах соѓдавалєсь группы содеѕствєѐ РКИ *2, с. 359+. В первуя оче-
редь онє соѓдавалєсь на крупных предпрєѐтєѐх, в совхоѓах є колхоѓах. Группы содеѕствєѐ органєѓовывалєсь 
єѓ лядеѕ, добровольно ђелаящєх в нєх работать є выдвєнутых в порѐдке общественноѕ нагруѓкє нєѓовымє 



партєѕнымє, комсомольскємє органєѓацєѐмє, єнђенерно-технєческємє секцєѐмє, депутатскємє группамє, 
ђенскємє делегатскємє собранєѐмє. Онє боролєсь ѓа правєльнуя органєѓацєя труда, укрепленєе трудовоѕ 
дєсцєплєны, повышенєе качества выпускаемоѕ продукцєє, внедренєе рацєоналєѓаторскєх предлођенєѕ, 
органєѓацєонно-хоѓѐѕственное укрепленєе колхоѓов, с бесхоѓѐѕственностья, растратоѕ, бярократєѓмом є 
волокєтоѕ. По состоѐнєя на 1 ноѐбрѐ 1931 г. группы содеѕствєѐ РКИ былє соѓданы на 15 крупных предпрєѐтє-
ѐх г. Вєтебска (Вєтебском ѓаводе сельскохоѓѐѕственных машєн є орудєѕ № 3 «Красныѕ металлєст», Вєтебскоѕ 
государственноѕ швеѕноѕ фабрєке «Знамѐ єндустрєалєѓацєє», Вєтебскоѕ льнопрѐдєльно-ткацкоѕ фабрєке 
«Двєна» є др.) є 6 групп – в управленєє Вєтебского ђелеѓнодорођного уѓла *9, л. 16+. Члены групп прєвлека-
лєсь к расследованєя ђалоб, гаѓетных ѓаметок, проведенєя проверок. 

Такєм обраѓом, становленєе є раѓвєтєе форм є методов работы РКИ проходєло на основе ленєнскєх 
прєнцєпов контролѐ. Однако прєвлеченєе трудѐщєхсѐ к обследованєѐм было свѐѓано с немалымє трудностѐ-
мє: отсутствєе подготовленных кадров, проблемы с оплатоѕ труда рабочєх, прєвлекаемых к ѓаданєѐм, выпол-
нѐемым в рабочее времѐ єлє свѐѓанным с выеѓдом в другуя местность. Хотѐ в работе органов контролѐ прє-
нємалє участєе ѐчеѕкє содеѕствєѐ РКИ, секцєє РКИ прє Советах, группы «Легкоѕ кавалерєє», группы содеѕст-
вєѐ РКИ, бяро ђалоб є др., прєвлеченєє к деѐтельностє РКИ шєрокєх масс рабочєх є крестьѐн не было выпол-
нено. Идеѐ В.И. Ленєна об отмєранєє государства є выполненєє государственных функцєѕ населенєем, в пер-
вуя очередь рабочємє є крестьѐнамє осталась не реалєѓованноѕ. Сєстема контролѐ, формы є методы работы 
РКИ былє далеко не совершенны. 

Вместе с тем, всестороннего єѓученєѐ є осмысленєѐ требует феномен массовостє контролѐ, механєѓм 
контрольноѕ деѐтельностє. Решенєе этєх ѓадач долђно єсходєть єѓ прєѓнанєѐ того факта, что контроль стоѐл у 
єстоков тоталєтарєѓма, формєровал соответствуящєѕ ему полєтєческєѕ облєк страны, способствовал склады-
ванєя бярократєческоѕ государственноѕ сєстемы. 
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Массовые меропрєѐтєѐ є ѓрелєща всегда ѐвлѐлєсь вађноѕ частья общества є конец 1920-х гг. не был 

єскляченєем. Все меропрєѐтєѐ, неѓавєсємо от єх вєда, контролєровалєсь органамє ценѓуры. В настоѐщее 
времѐ эта тема еще более актуалєѓєровалась в свѐѓє с поѐвленєем новых средств массовоѕ коммунєкацєє, 
такєх как телевєденєе є єнтернет. 

Цель статьє – покаѓать основные направленєѐ в работе Гомельского окрлєта по контроля массовых ме-
ропрєѐтєѕ є ѓрелєщ. Сєстема ценѓуры того временє была представлена следуящєм обраѓом: во главе – цен-
тральныѕ аппарат Главлєта, в сояѓных є автономных республєках – республєканскєе главлєты, в округах – 
окрлєты, областѐх є краѐх – соответственно облкраѕлєты, в городах – горлєты, раѕонах – раѕлєты є, наконец, – 
уполномоченные прє крупных єѓдательствах, гаѓетах, радєо, а поѓднее є телестудєѐх *1+. В состав Главлєта 
первоначально входєл Главрепертком (Комєтет по контроля ѓа ѓрелєщамє є репертуаром), соѓданныѕ 9 фев-
ралѐ 1923 г. (с 1928 г. вошел в состав Главєскусства). Помємо драматєческого репертуара, Главрепертком с те-
ченєем временє стал контролєровать лябые публєчные ѓрелєща є выступленєѐ, начєнаѐ с лекцєѕ, докладов є 
ѓаканчєваѐ эстраднымє є дађе муѓыкально-танцевальнымє вечерамє *2, с. 115+. На местном уровне этє ђе 



функцєє выполнѐлє окрллєты, средє которых было є Гомельское управленєе. В раѕонах округе 18 раѕполно-
моченных осуществлѐлє ценѓорскєѕ контроль *3, л. 67+. Но окрллєт не был едєнственным органом, контролє-
ровавшєм проводємые меропрєѐтєѐ. Былє такђе є другєе структуры (Культоотдел ОСПС, Посредрабєс) с раѓ-
мытымє є смеђнымє функцєѐмє, что соѓдавало слођностє прє осуществленєє контролѐ. Поэтому в 1927 г. 
наѓрела проблема регулєрованєѐ єх вѓаємоотношенєѕ.  

1.  Прє Культотделе ОСПС был органєѓован худсовет єѓ представєтелеѕ Культотдела ОСПС, культотделов 
сояѓов є представєтелѐ окрлєта, Полєтпросвета, Инспектуры Наробраѓованєѐ є Посредрабєса.  

2.  Культотдел ОСПС раѓрабатывал єнструкцєє ѓавклубам о работе худођнєков є прєглашенєѐ раѓлєч-
ных артєстов, обѐѓываѐ этєм не ѓаклячать договора беѓ раѓрешенєѐ на это Культотдела ОСПС, пьесы не репе-
тєровать беѓ предварєтельного просмотра в худсовете.  

3.  Лекцєє в клубах долђны былє согласовыватьсѐ с Культотделом ОСПС є Агєтпропом ОКП(б)Б. 
4.  Посредрабєс долђен был раѓрабатывать планы на весь летнєѕ перєод в пределах Гомельского округа 

с укаѓанєем работы по театрам, кєно, летнєм открытым эстрадам. 
5.  Прє Посредрабєсе органєѓовывалєсь квалєфєкацєонные комєссєє єѓ представєтелеѕ Посредрабєса, 

окрлєта є 3Культотдела ОСПС. 
6.  Посредрабєсу вменѐлось в обѐѓанностє раѓработка формы путевкє прє кађдоѕ отсылке артєста на 

работу, снабђать таковым длѐ предоставленєѐ окрлєту по месту наѓначенєѐ с отметкоѕ в Культотделе ОСПС. 
В непосредственнуя работу окрлєта входєлє: 
1.  Выдача раѓрешенєѕ артєстам на кађдыѕ раѕон округа в отдельностє. Такого ђе порѐдка следовало 

прєдерђєватьсѐ по клубам. 
2.  Прє выдаче раѓрешенєѕ эстраднєкам, окрлєт раѓрабатывал репертуар, согласно аудєторєє є с отмет-

коѕ длѐ клубов є раѕонов с лєтероѕ «А», а длѐ театров є кєно допускалась лєтера «Б». 
3.  Окрлєту, совместно с уполномоченнымє є коллектєвамє артєстов необходємо было раѓрабатывать 

репертуар пьес на всеь сеѓон в Гомельском округе. Длѐ клубов раѓрабатывалсѐ отдельныѕ репертуар, согласо-
ванныѕ с Культотделом ОСПС. 

4.  Рассылать раѕлєтам точнуя єнформацєя о проверке на местах прєеѓђаящєх эстраднєков єлє кол-
лектєвов артєстов. Раѕлєты, беѓ раѓрешенєѐ окрлєта не долђны былє допускать к выступленєѐм эстраднєков 
є коллектєвов беѓ раѓрешенєѐ на то Гомельского окрлєта. 

5.  Постановка в клубах раѓрешалась после полученєѐ вєѓы Культотдела ОСПС. 
6.  Завклубам вменѐлась в обѐѓанность проверка на местах выступленєѐ эстраднєков є коллектєвов ар-

тєстов. Характерєстєка об єх работе долђна была высылатьсѐ в пєсьменноѕ форме в окрлєт *3 л. 223+. 
До 1927 г. органы ценѓуры работалє на основе фєнансовоѕ самоокупаемостє. Выдача раѓрешенєѕ є 

просмотр рукопєсеѕ былє платные – ѓа этє «услугє» єѓдательства, учређденєѐ є частные лєца вносєлє оплату 
в раѓмере 1 рубль ѓа просмотр кађдого печатного лєста, а такђе гербовыѕ сбор *4, с. 11+. Затем постановленє-
ем НКФ все сборы, как полєстныѕ, просмотр проєѓведенєѕ, пьес, эстрадных матерєалов, кєнофєльмов, фото-
графєѕ є др. отменѐлєсь. Это касалось всех органєѓацєѕ, как частных, так є государственных. Сохранѐлсѐ лєшь 
гербовыѕ сбор *5, л. 26+. Впрочем, Гомельскєѕ окрлєт не ємел єнструкцєя о гербовом сборе є его работнєкє 
по своему усмотренєя освобођдалє от гербового сбора. Так, в теченєе всего своего существованєѐ є до ревє-
ѓєє 1927 г. окрлєт его не вѓымал ѓа постановкє кєнокартєн. В реѓультате воѓнєкла ѓадолђенность в сумме 211 
рублеѕ, вѓысканнаѐ потом с вєновных *5, л. 79 – 116]. 

Допускаѐ к выступленєя того єлє єного артєста, в документах, представленных в органы ценѓуры, пере-
чєслѐлсѐ точно весь его репертуар. Напрємер, прє подготовке гастролеѕ популѐрного в это времѐ артєста ако-
ва Канданова в документах к выступленєя все 21 песнє артєста былє не просто перечєслены, но была дана 
характерєстєка кађдоѕ (шуточнаѐ, бытоваѐ, комєческаѐ) *6, л. 12+. 

Налєчєе в стране многоуровневоѕ сєстемы ценѓуры, котораѐ контролєровала раѓлєчные сферы, не га-
рантєровало ѓащєту от проходємцев. В 1927 г. былє ѓапрещены выступленєѐ фєѓєономєстов, френологов, 
графологов є т.д. Поскольку те в большєнстве случаев ѐвлѐлєсь шарлатанамє. Не ємеѐ какєх-лєбо научных 
предпосылок, єх цель была вытащєть как мођно больше денеђных средств у населенєѐ. Искляченєѐ былє 
сделаны лєшь в тех случаѐх, когда подобные выступленєѐ носєлє характер эксперєментов. Подобные выступ-
ленєѐ раѓрешалєсь артєстам, которые состоѐлє в Сояѓе работнєков єскусства *7, л. 47+. Так, цєркулѐром СССР 
всем ГубОНО є ОкрОНО было раѓослано предупређденєе, что некто Адам Стеер, не ємеѐ дађе начального 
обраѓованєѐ, нанємал машєнєсток, которые печаталє ему рекламные афєшє є предлагал раѓлєчным ОкрРО-
НО, УОНО є РОНО открывать курсы «бухгалтеров-машєнєсток». Естественно, что деньгє брал вперед (сам лєч-
но нєгде не поѐвлѐлсѐ) є курсы не проводєл. Этого мошеннєка раѓыскєвалє до 20 Угро *3, л. 28 – 35]. 

Однєм єѓ массовых раѓвлеченєѕ того временє былє танцевальные вечера, на проведенєе которых так-
ђе требовалось раѓрешенєе окрлєта. Длѐ этого в органы ценѓуры пєсалось ѓаѐвленєе с просьбоѕ раѓрешєть 
провестє данное меропрєѐтєе. Так как вход на такєе вечера в большєнстве случаев был платныѕ, то в ѓаѐвле-
нєє укаѓывалось, куда поѕдет весь чєстыѕ сбор. Напрємер, Гомельскєѕ Залєнеѕныѕ раѕєсполком отправлѐл 
его в польѓу кєтаѕского комсомола *8, л. 67+. Окрлєт поѓволѐл себе вмешєватьсѐ в работу клубов є с воспєта-
тельноѕ целья. Было прєѓнано недопустємым надпєсь на афєше Ново-Белєцкого клуба кустареѕ «Танцы до 



упаду». После этого окрлєт обѐѓал выдавать раѕуполномоченным выдавать раѓрешенєѐ не только на устроѕст-
во вечера, но є просматрєвать тексты афєш, дађе напєсанные от рукє *9, л. 74+. 

У окрлєта просєлє раѓрешенєѐ є на постановку фєльма. Так, отдел Здравоохраненєѐ Западноѕ ђелеѓ-
ноѕ дорогє просєл раѓрешєть к покаѓу фєльм «Двуногєе шакалы» (чєстыѕ сбор шел в польѓу борьбы с тубер-
кулеѓом) *9, л. 107+. Такєе ђе ѓаѐвленєѐ, с укаѓанєем в польѓу чего єдет сбор, пєсалєсь є на проведенєе плат-
ных лекцєѕ *3, л. 28+. 

В прєнцєпе лябые органєѓаторы массовых предпрєѐтєѕ представлѐлє сценарєє єх проведенєѐ. Не со-
ставлѐлє єскляченєѐ є спортєвные соревнованєѐ, такєе как футбол, волеѕбол, баскетбол є легкаѐ атлетєка. 
Укаѓывалось начало, план проведенєѐ, меропрєѐтєѐ, цены бєлетов*5, л. 175+ 

В 1927 г. в целѐх более строгого регулєрованєѐ театрального репертуара в борьбе с частным посреднє-
чеством, которое раѓвєлось в то времѐ, раѓрешенєе на печатанєе афєш о раѓлєчных частных выступленєѐх 
давалось только в том случае, когда на нєх стоѐла вєѓа Посредрабєса, которому постановленєем СНК СССР от 8 
марта 1927 г. представлѐлось монопольное право на посреднєчество по наѕму работнєков єскусств *7, л. 20+. 
Именно по этоѕ прєчєне дєректорам гомельскєх театров окрлєтом было сделано серьеѓное предупређденєе. 
Афєша «Средє хєщных ѓвереѕ» была расклеена беѓ раѓрешенєѐ Гомельского окрлєта. Имелєсь нарушенєѐ прє 
проведенєє концертов. Прє повторе нарушенєѕ окрлєт гроѓєл прєвлеченєем к уголовноѕ ответственностє *9, 
л. 117+. Длѐ обеспеченєѐ осуществленєѐ контролѐ над єсполненєем проєѓведенєѕ на все ѓрелєщные меро-
прєѐтєѐ отводєлось по одному постоѐнному месту не далее второго рѐда длѐ органов центрального комєтета 
є Полєтконтролѐ, ГПУ є представєтелѐ НКВД *7, л. 54+. 

Запрет спектаклеѕ ємел место в это времѐ. Прє чем, раѓрешенєе спектаклѐ в Москве не оѓначало, что 
пьеса допущена в другєх театрах. Так, была ѓапрещена пьеса «Партбєлет» *5, л. 36+ 

В 1929 г. началось давленєе на коммерческєх артєстов. Так, Главрепетком уведомлѐл окрлєт, что артє-
стам-эстраднєкам Е. є Я. Штукаровым было раѓрешено выступать только в коммерческєх предпрєѐтєѐх. В ра-
бочєх коллектєвах єх выступленєѐ былє категорєческє ѓапрещены. Репертуар этєх артєстов был раѓрешен 
Главрепеткомом, но прєчєноѕ ѓапрета было «плохое его єсполненєе» *10, л. 9 -11].  

В 1929 г. прошла переквалєфєкацєѐ эстраднєков, которые стремєлєсь уклонєтьсѐ от нее, так счєталє, 
что наѕдут себе работу є беѓ ее прохођденєѐ. В свѐѓє с этєм Главрепетком БССР проверѐл прошел то єлє єноѕ 
эстраднєк переквалєфєкацєя. Однако не проходђенєе переквалєфєкацєє не могло стать прєчєноѕ остановкє 
выступленєѐ *10, л. 28+. 

В конце 1920-х гг. усєлєваетсѐ ценѓурныѕ натєск на цєрк є эстраду, которых сталє обвєнѐть в том, что 
онє не в достаточноѕ мере єѓђєлє дореволяцєонные переђєткє, основанные на «неѓдоровых єнстєнктах, 
проѐвленєѐх порнографєє, проѐвленєѕ халтуры». В областє эстрады одноѕ єѓ блєђаѕшєх ѓадач ставєлась 
«вытесненєе нєчтођного по своеѕ ценностє репертуара» *7, л. 26+. 

Такєм обраѓом, Гомельскєѕ окрлєт выполнѐл на местном уровне функцєє Главрепеткома. Ценѓура 
1927–1930 гг. отлєчалась относєтельноѕ лєберальностья, ѓапреты еще не получєлє шєрокого распростране-
нєѐ. Былє распределены полномочєѐ међду органєѓацєѐмє, контролєруящємє массовые меропрєѐтєѐ. Окр-
лєт, в основном, стремєлсѐ упорѐдочєть проведенєе массовых меропрєѐтєѕ, предотвратєть проѐвленєѐ мо-
шеннєчества в отношенєє советскєх грађдан. Постепенно ценѓура начєнает усєлєватьсѐ, к неѕ прєсоедєнѐят-
сѐ органы центрального комєтета є Полєтконтролѐ, ГПУ є представєтелє НКВД, начєнаетсѐ давленєе на част-
ного посреднєка, єдеологєческєѕ напор на массовые ѓрелєща.  
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Тетерник А.В. (г. Минск, Беларусь) 

 
После вторђенєѐ 1 сентѐбрѐ 1939 г. немецкєх воѕск на террєторєя Польскоѕ Республєкє правєтельство 

СССР начало подготовку к освободєтельному походу в Западнуя Беларусь є Западнуя Украєну, в том чєсле є 
по лєнєє НКВД. 

Согласно прєкаѓу НКВД СССР № 001064 от 8 сентѐбрѐ 1939 г. в БССР было направлено 15 оператєвных 
работнєков єѓ аппарата НКВД СССР. Еще 50 сотруднєков є 150 оператєвно-полєтєческєх работнєков погран-
воѕск предпєсывалось отобрать наркому внутреннєх дел БССР єѓ вверенных ему органов є подраѓделенєѕ, 
стѐнув єх 9 сентѐбрѐ к 22.00 в г. Мєнск *4, с. 71+. 

Все прєбывшєе былє распределены в 4 оператєвно-чекєстскєе группы (далее – ОЧГ), к которым допол-
нєтельно прєдавалось по одному батальону погранвоѕск (чєсленностья 300 человек кађдыѕ), которым 15 сен-
тѐбрѐ 1939 г. былє доведены целє ѓадачє по органєѓацєє работы на освобођдаемоѕ террєторєє: 

– соѓданєе в городах временных органов властє є аппарата НКВД;  
– вѓѐтєе под контроль учређденєѕ свѐѓє, банков, тєпографєѕ є государственных архєвов;  
– соѓданєе агентурно-осведомєтельноѕ сетє;  
– проведенєе операцєѕ по аресту представєтелеѕ польскєх госорганов є полєтєческєх партєѕ;  
– вскрытєе подпольных органєѓацєѕ, групп є лєц, ставѐщєх целья проведенєе дєверсєѕ є террора;  
– органєѓацєѐ охраны общественного порѐдка;  
– участєе в подготовке є проведенєє народных собранєѕ *6, с. 64–65]. 
Ночья 17 сентѐбрѐ спецгруппы погранєчных отрѐдов пересеклє советско-польскуя гранєцу є єѓолєро-

валє подраѓделенєѐ Корпуса погранєчноѕ охраны Польскоѕ Республєкє. Вслед ѓа нємє на террєторєя Запад-
ноѕ Беларусє є Западноѕ Украєны вступєлє частє РККА є ОЧГ.  

По мере продвєђенєѐ воѕсковых частеѕ, во всех ѓначєтельных городах ОЧГ соѓдавалє на ѓанѐтоѕ террє-
торєє аппараты НКВД (ѓа счет выделенєѐ єѓ своего состава более мелкєх групп с небольшємє отрѐдамє крас-
ноармеѕцев-погранєчнєков, колєчественныѕ состав которых варьєровалсѐ в ѓавєсємостє от вађностє кон-
кретного населенного пункта) є бралє на себѐ функцєє временных органов госбеѓопасностє. 

В короткєе срокє ОЧГ удалось наладєть работу по наведенєя порѐдка на освобођденноѕ террєторєє, 
предотвратєть ѓначємые вспышкє бандєтєѓма в перєод боевых деѕствєѕ є после єх окончанєѐ, частєчно на-
ладєть агентурно-осведомєтельнуя работу є получєть первые реѓультаты по агентурноѕ раѓработке деѓорга-
нєѓованных на тот момент антєсоветскєх сєл. 

Новыѕ этап органєѓацєє органов государственноѕ беѓопасностє в Западноѕ Беларусє был полођен с 
прєнѐтєем Верховным Советом СССР 2 ноѐбрѐ 1939 г. Закона «О вкляченєє Западноѕ Белоруссєє в состав 
Сояѓа Советскєх Соцєалєстєческєх Республєк с воссоедєненєем ее с Белорусскоѕ Советскоѕ Соцєалєстєче-
скоѕ Республєкоѕ». В тот ђе день Народныѕ комєссар внутреннєх дел СССР подпєсал прєкаѓ № 001337 «Об 
органєѓацєє органов НКВД Западноѕ Белоруссєє» в соответствєє с которым органєѓовывалєсь четыре управ-
ленєѐ НКВД: по Белостокскоѕ, Вєлеѕскоѕ, Новогрудскоѕ є Пєнскоѕ областѐм, а такђе 29 подчєненных єм 
уеѓдных є одєн городскоѕ (Белостокскєѕ) отдел НКВД *3, с. 22–24]. 

Одновременно утверђдалєсь єх временные штаты, а Народному комєссару внутреннєх дел БССР пору-
чалось проєѓвестє расстановку лєчного состава (с последуящєм утверђденєем ее в отделе кадров НКВД СССР) 
є укомплектовать вновь органєѓованные органы. 

Новые штаты в целом соответствовалє существуящеѕ структуре местных УНКВД, введенноѕ в СССР еще 
в сентѐбре 1938 г., є вклячалє в себѐ управленєѐ госбеѓопасностє (состоѐщєе єѓ секретно-полєтєческєх є 
контрраѓведывательных отделов, а такђе шєфровальных отделенєѕ), экономєческєе отделы, водно-
транспортные отделы, следственные частє є спецотделенєѐ: учетно-архєвные, оператєвноѕ технєкє є опера-
тєвные *5, с. 33–34+. Подбор кадров предлагалось осуществєть ѓа счет прєбывшєх в Западнуя Беларусь одно-
временно с частѐмє РККА в сентѐбре 1939 г. оператєвных сотруднєков оператєвно-чекєстскєх групп, которые с 
этого момента сталє офєцєально счєтатьсѐ переведеннымє в соѓданные УНКВД на постоѐннуя работу.  

Некомплект (315 едєнєц) планєровалось устранєть, откомандєровав в БССР єѓ НКВД республєк є УНКВД 
областеѕ (краев) 100 дополнєтельных сотруднєков, а такђе 150 представєтелеѕ особых отделов НКВД БОВО є 65 
военнослуђащєх погранотрѐдов НКВД. Помємо этого в распорѐђенєе НКВД БССР долђны былє быть направлены 
20 секретареѕ отделов є 50 машєнєсток, а єѓ лєчного состава батальонов погранвоѕск НКВД, ранее прєданных 
оператєвным группам НКВД БССР, еще 137 человек – на долђностє вахтеров є комендантов *3, с. 23+. 

Спустѐ две неделє, 17 ноѐбрѐ 1939 г., пѐтья прєкаѓамє по лєчному составу НКВД БССР по управленєѐм 
НКВД, дєслоцєровавшємсѐ на террєторєє Западноѕ Беларусє, былє проєѓведены первые наѓначенєѐ, что по-
ѓволєло укомплектовать 375 долђностеѕ єлє около 32 % от объѐвленноѕ штатноѕ чєсленностє *1, л. 149–171]. 



Прє этом на долђностє руководєтелеѕ уеѓдных отделов є областных управленєѕ НКВД не было наѓна-
чено нє одного человека. Больше половєны укомплектованных долђностеѕ прєходєлось на аппарат УГБ – 192 
едєнєцы (єѓ нєх – 116 оператєвных сотруднєков), еще 75 едєнєц – на следственные є 64 – на экономєческєе 
подраѓделенєѐ. 

Прємечательно, что, несмотрѐ на продекларєрованные планы подбєрать кадры єѓ чєсла сотруднєков 
НКВД республєк є УНКВД областеѕ, 27 % от общего колєчества вновь наѓначенных (101 человек) составєлє вы-
пускнєкє међкраевых (Горьковскоѕ, Ленєнградскоѕ, Новосєбєрскоѕ, Свердловскоѕ) є Высшеѕ школ НКВД 
СССР, не ємеящєе оператєвного опыта. Более того, следуящєм прєкаѓом, касаящємсѐ расстановкє лєчного 
состава в Западноѕ Беларусє, в уеѓдные отделы было распределено еще 30 человек, недавно окончєвшєх 
Ташкентскуя међкраевуя школу НКВД СССР *1, л. 183–185].  

Конец ноѐбрѐ не прєнес существенных єѓмененєѕ в расстановку сєл. Тремѐ прєкаѓамє было наѓначено 
лєшь несколько оператєвных сотруднєков контрраѓведывательных отделенєѕ, 1 следователь, а такђе 7 работ-
нєков фєнансовых отделенєѕ, 2 секретарѐ є 9 машєнєсток *1, л. 175–176, 178+. Такое «ѓатєшье» обусловлєва-
лось тем фактом, что в это ђе времѐ актєвно началє решатьсѐ вопросы адмєнєстратєвно-террєторєальных 
преобраѓованєѕ на воссоедєненных ѓемлѐх, о чем руководство НКВД, беѓусловно, ѓнало. В єтоге, 4 декабрѐ 
1939 г. на террєторєє Западноѕ Беларусє было соѓдано 5 областеѕ: Барановєчскаѐ (в составе 8 уеѓдов), Бело-
стокскаѐ (в составе 9 уеѓдов), Брестскаѐ (в составе 3 уеѓдов), Вєлеѕскаѐ (в составе 7 уеѓдов) є Пєнскаѐ (в соста-
ве 5 уеѓдов, одєн єѓ которых – Камень-Кашєрскєѕ, был упраѓднен уђе спустѐ девѐть днеѕ). Исходѐ єѓ этого, 
практєческє одновременно былє внесены соответствуящєе єѓмененєѐ є в штатные распєсанєѐ УНКВД, ѓа ко-
торымє последовалє новые наѓначенєѐ. 

Очередноѕ этап комплектованєѐ УНКВД Западноѕ Беларусє был реалєѓован 8 декабрѐ 1939 г. (в этот 
день было подпєсано 8 прєкаѓов НКВД БССР по лєчному составу) *1, л. 1–29, 32–35+. На этот раѓ расстановка 
кадров охватывала практєческє весь спектр долђностеѕ, начєнаѐ от шоферов є ѓаканчєваѐ руководєтелѐмє 
раѓлєчных уровнеѕ. В частностє, былє наѓначены временно єсполнѐящєе дела начальнєков в 23 єѓ 32 уеѓд-
ных отделов, а такђе начальнєкє є ѓаместєтелє четырех областных управленєѕ НКВД (ѓа єскляченєем Брест-
скоѕ областє). 

Обращает на себѐ внєманєе тот факт, что єѓ 301 человека, получєвшєх в этот день наѓначенєѐ на новое 
место слуђбы, большєнство (203) прєбыло єѓ Управленєѐ погранєчных воѕск НКВД БССР є только 19 – єѓ тер-
рєторєальных органов є аппарата НКВД БССР, 1 был направлен в органы єѓ ЦК КП(б)Б. Прє этом практєческє 
половєна прєбывшєх єѓ УПВ НКВД БССР (91 человек) ѓанѐлє долђностє оператєвного состава секретно-
полєтєческєх є контрраѓведывательных отделенєѕ УГБ (45 є 46 человек соответственно). 

Доукомплектованєе вакантных долђностеѕ оператєвного состава є подраѓделенєѕ обеспеченєѐ про-
долђалось вплоть до начала 1940 г. За оставшєесѐ трє неделє уходѐщего года НКВД БССР прєнѐл еще 14 прє-
каѓов, дополнєтельно наѓначєв 186 человек (єѓ нєх 97 – на долђностє оператєвного состава) в уеѓдные отде-
лы є аппараты управленєѕ НКВД по областѐм Западноѕ Беларусє *2, л. 1–56+. Тогда ђе, 25 декабрѐ 1939 г. было 
утверђдено руководство УНКВД по Брестскоѕ областє.  

Такєм обраѓом, процесс органєѓацєє органов госбеѓопасностє на террєторєє Западноѕ Беларусє, на-
чавшєѕсѐ с соѓданєѐ ОЧГ накануне Освободєтельного похода Красноѕ Армєє, к концу 1939 г. был ѓавершен. К 
этому временє практєческє полностья былє укомплектованы лєчным составом как аппараты УНКВД, так є 
уеѓдные отделы. Прє этом наѓначенєѐ на долђностє оператєвного состава преємущественно получєлє выпу-
скнєкє међкраевых школ НКВД, а такђе военнослуђащєе Управленєѐ погранєчных воѕск НКВД БССР, которым 
в дальнеѕшем в условєѐх слођноѕ оператєвноѕ обстановкє прєшлось протєводеѕствовать не только структу-
рам антєсоветского подпольѐ, но є спецслуђбам нацєстскоѕ Германєє. 
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Лаўрыненка К.В. (г. Віцебск, Беларусь) 
 

У 1917 г.  на тэрыторыі сучаснаѕ Віцебскаѕ дыѐцэѓіі ѓнаходѓіласѐ больш ѓа  30 парафіѕ: Віцебск – дѓве 
парафіі, Сѐнно, Талачын, Орша, Абольцы, Дуброўна, Бабінавічы, Станькова, Смалѐны, Непароты, Лепель, Каме-
на-Губін, Ушачы, Ула, Стараселле, Вѐдѓец, Чарэѐ, Асвеѐ, Гарбачэва-Абытокі, Рукшаніцы, Загацце, Заскоркі, 
Бешанковічы, Селішча, Забѐлы, Дрыса, Замошша, Росіца, часткова — Веліђ *1, с. 160–167+. На тэрыторыі кођнаѕ 
ѓ парафіѕ, акрамѐ парафіѐльнага касцёла, ѓнаходѓілісѐ  таксама філіѐльныѐ касцёлы і капліцы. Аднак да 1937 г. 
усе гэтыѐ парафіі спынілі сваё існаванне, бо касцёлы былі ѓачыненыѐ, а свѐтары, ѐкіѐ слуђылі там, былі арышта-
ваныѐ. Лёс усіх свѐтароў, ѐкіѐ слуђылі на Віцебшчыне у міђваенны перыѐд, склаўсѐ трагічна. Звѐртае ўвагу і тоѕ 
факт, што у міђваенны перыѐд свѐтары у парафіѐх ѓмѐнѐлісѐ кођныѐ некалькі гадоў.  

Частка парафіѕ на тэрыторыі сучаснаѕ Віцебскаѕ дыѐцэѓіі спыніла сваё існаванне ѐшчэ ў 1920-ых гг. Вера-
годна, адноѕ ѓ першых была ѓачынена капліца у Гарадку. ашчэ ў верасні 1924 г. у Гарадок ѓ душпастырскаѕ пас-
лугаѕ даѐѓдђаў ксёндѓ Уладѓіслаў Хшчановіч ѓ віцебскага касцёла Свѐтоѕ Барбары, ѐкі слуђыў там да восені 
таго ђ года. Нѐма дакладных ѓвестак, ці даѐѓдђалі ў Гарадок іншыѐ свѐтары ѓ Віцебска і калі капліца спыніла 
сваё існаванне. У адсутнасць свѐтара ѐшчэ пэўны час вернікі ѓбіралісѐ на малітвы на могілках. 

Адметна гісторыѐ капліцы Свѐтога Мікалаѐ ў фальварку анатруд  (калѐ станцыі Глушаніна; на сённѐшні час 
не існуе). У 1917 г. фальварак анатруд набыў на паѓычаныѐ грошы ксёндѓ Францішак Будѓька (23.01.1884–1907–
02.02.1920). Гэты свѐтар матэрыѐльна падтрымліваў выданне першаѕ беларускаѕ гаѓеты “Biełarus”, ѓ’ѐўлѐўсѐ ад-
ным ѓ пачынальнікаў беларускага каталіцкага выдавецкага руху. На працѐгу сваёѕ рэлігіѕнаѕ і культурна-
асветніцкаѕ дѓеѕнасці ксёндѓ Францішак Будѓька паслѐдоўна і актыўна выступаў ѓа ўвѐдѓенне беларускаѕ мовы ў 
рэлігіѕнае ђыццё беларусаў-католікаў. Каб споўніць свая мару — прамаўлѐць да сваіх парафіѐнаў каѓанні па-
беларуску, — свѐтар, ѐкі ўсё ђыццё быў толькі вікарыем, а таксама доўгі час вымушаны быў слуђыць па-ѓа међамі 
Беларусі, набыў фальварак анатруд ѓ капліцаѕ у драўлѐнаѕ хаце. Аднак ѓа свая дѓеѕнасць свѐтар пераследаваўсѐ 
бальшавікамі і, ѓахварэўшы на ѓапаленне лёгкіх, памёр 2 лятага 1920 г. *2, c. 28+. У 1922–1925 гг. рэктарам ѐнат-
рудскаѕ капліцы Св. Мікалаѐ быў ксёндѓ Вітольд Пашкевіч (1882–30.06.1906–01.07.1941). У тыѐ ђ гады свѐтар 
выконваў абавѐѓкі Генеральнага вікарыѐ Магілёўскаѕ архідыѐцэѓіі. Паслѐ 1925 г. капліца была ѓакрыта. 

У сѐрэдѓіне 1920-ых гг. быў ѓачынены велічны касцёл Свѐтога Антоніѐ ў парафіі Камена-Губін. У 1919 г. 
ксёндѓ Фелікс Зарэмба (1876–1902–1919), ѐкі слуђыў у парафіі ѓ 1902 г., баячысѐ пераследу савецкаѕ улады, 
пакінуў парафія і накіраваўсѐ ѓ польскім атрадам у Польшчу, але па дароѓе ѓахварэў на тыф і памёр.  

4 снеђнѐ 1919 г. у парафія быў прыѓначаны ксёндѓ Яѓаф Барадѓялѐ. Падчас савецка-польскаѕ ваѕны 
касцёл быў раѓрабаваны. Цэнтральныѐ дѓверы касцёла былі выламаныѐ, кнігі і касцёльныѐ рэчы былі 
раскіданыѐ на падлоѓе. У такім выглѐдѓе свѐтар прынѐў касцёл 8 снеђнѐ 1919 г. *3, c. 13+. Аднак 29 снеђнѐ 1926 
г. ксёндѓ Барадѓялѐ быў арыштаваны Мѐсцовыѐ ђыхары сцвѐрдђалі, што паслѐ арышту ксѐндѓа Барадѓялі 
касцёл ѐшчэ пэўны час дѓеѕнічаў і апошнѐѐ Імша цэлебраваласѐ ў 1929 г. (Верагодна, да таго часу туды 
даѐѓдђаў ѓ душпастырскаѕ паслугаѕ свѐтар ѓ іншаѕ парафіі). Пэўны час касцёл стаѐў ѓакрыты. Затым, паслѐ 
ѓнѐццѐ ѓ ѐго крыђоў, касцёл выкарыстоўваўсѐ пад клуб.  

Напрыканцы 1920-ых гг. спыніла сваё існаванне парафіѐ ў Гарбачэве – адбылосѐ гэта паслѐ  арышту 
ксѐндѓа ксѐндѓа Адольфа Філіпа, ѐкі слуђыў тут у 1924–1927 гг. Свѐтар быў арыштаваны 10 студѓенѐ 1927 г. і 
асудђаны 10 чэрвенѐ 1927 г. “асобаѕ нарадаѕ” пры АДПУ ѓа “шпіѐнађ і сувѐѓь ѓ польскімі раѓведорганамі” на 
10 гадоў паѓбаўленнѐ волі. Пакаранне свѐтар адбываў у Салавецкім лагеры АДПУ. Быў выѓвалены ў студѓені 
1937 г.  *4, c. 413–414]. 

Парафіѐ Абольцы спыніла сваё існаванне у 1927 г., калі быў арыштаваны апошні пробашч парафіі, што 
слуђыў тут ѓ 1925 г. Ксёндѓ Уладѓіслаў Жаўнѐровіч (20 ці 26.12. 1885–1915–5.10.1937) быў арыштаваны ўначы ѓ 
26 на 27 лятага 1927 г. ў Віцебску і 18 красавіка таго ђ года асудђаны калегіѐѕ АДПУ ѓа “антысавецкуя 
агітацыя” і “выдаванне сакрэтных ѓвестак” на 5 гадоў паѓбаўленнѐ волі. Пакаранне ксёндѓ Жаўнѐровіч адбываў 
у Салавецкім лагеры АДПУ Карэльскаѕ АССР. У 1930 г. ѓнѐволенне свѐтару было ѓаменена трохгадоваѕ высыл-
каѕ, падчас ѐкоѕ ён ѓнаходѓіўсѐ ў Краснаѐрскім краі. Ксёндѓ Жаўнѐровіч быў выѓвалены 3 маѐ 1933 г. З 1934 г. 
ён ђыў у Веліђы Смаленскаѕ вобласці, дѓе і быў паўторна арыштаваны 20 ђніўнѐ 1937 г., а 27 вераснѐ прыгаво-
раны да вышэѕшаѕ меры пакараннѐ і расстралѐны *4, c. 170–171]. 

У 1939 годѓе Абольцы наведаў пісьменнік Ярка Віцьбіч. Ён пакінуў такое апісанне касцёла: “Неўѓабаве ѐ 
падыходѓіў да касцёла ѓ могільнікам вакол, паасобку стаѐла невѐлічкаѐ ѓваніца, ѓваны ѐкоѕ колькі год таму, ѐк 
даѓнаўсѐ, былі ѓдрушчаныѐ. Сам драўлѐны, ён быў абшалѐваны старчма грубымі дошкамі, на ѐкіх дѓе-нідѓе ѓа-
хаваласѐ цёмна-блакітнаѐ фарба. агоны адѓіны купал, ѐк і ганак, пакрывілісѐ…”  

8 ђніўнѐ 1927 г. у Дрысе быў арыштаваны пробашч парафіі ксёндѓ ан Вѐрсоцкі, ѐкі слуђыў тут ѓ 1919 г. 31 
кастрычніка свѐтар быў асудђаны “асобаѕ нарадаѕ” пры АДПУ ѓа “антысавецкуя агітацыя” да 5 гадоў 
паѓбаўленнѐ волі і накіраваны ў Салавецкі лагер *4, с. 103+. Паслѐ арышту свѐтара касцёл быў ѓачынены. У тоѕ 



час каштоўныѐ абраѓы і арнаты ѓ элементамі слуцкіх паѐсоў былі раѓрабаваныѐ і бѐсследна ѓніклі, іншаѐ кас-
цёльнаѐ маёмасць была ѓнішчана. Касцёл стаў складам длѐ ѓбођђа. 

Большаѐ частка парафіѕ Віцебшчыны спыніла сваё існаванне ў 1930-ыѐ гг., у асноўным па прычыне 
арышту свѐтара.  

У Дуброўне ксёндѓ Каѓімір Сівіцкі (29.01.1884–1912–26.10.1939, Сѐміпалацінск, Каѓахстан), ѐкі слуђыў тут 
ѓ 1925 г., быў арыштаваны 28 маѐ 1927 г. і ўђо 2 ліпенѐ таго ђ года асудђаны асобаѕ нарадаѕ пры АДПУ ѓа 
«контррэваляцыѕнуя дѓеѕнасць» на 5 гадоў паѓбаўленнѐ волі. Пакаранне свѐтар адбываў на Салаўках. У ліпені 
1930 г. ён быў пераведѓены на востраў Анѓер. У 1932 г. быў уѓѐты ў лагеры пад варту і абвінавачваўсѐ па група-
воѕ справе каталіцкага духавенства. Другі раѓ свѐтар быў арыштаваны 11 чэрвенѐ 1937 г.. Ён быў асудђаны 26 
кастрычніка 1938 г. «троѕкаѕ» НКУС Усходне-Каѓахскаѕ вобласці ѓа «шпіѐнађ» да вышэѕшаѕ меры пакараннѐ і 
расстралѐны *4, c. 375+. 

Верагодна, паслѐ арышту свѐтара ѓапуђаныѐ вернікі баѐлісѐ наведваць касцёл. У выніку налічаных непа-
мерных падаткаў на касцёл, ѐкіѐ парафіѐ не была ў стане аплаціць, вернікі былі вымушаны ѓдаць клячы ад ѐго у 
гарсавет. Цэнтрам рэлігіѕнага ђыццѐ парафіі стала капліца у вёсцы Бахава, дѓе прађывала шмат католікаў.  

9 лятага 1929 г. на пасѐдђэнні Аршанскаѕ акруговаѕ камісіі па аддѓѐленні царквы ад дѓѐрђавы касцёл 
быў афіцыѕна перададѓены гарадскому савету. Такое рашэнне было прынѐта па прычыне таго, што вернікі 
нібыта не рамантавалі касцёл. Рэчы і мэблѐ муѓеѕнаѕ вартасці ѓ касцёла былі перададѓены у муѓеѕ *5, ф. 10062, 
воп. 1, спр. 621. арк. 66+.  13 студѓенѐ 1930 г. касцёл ў Дуброўне быў аддадѓены пад Дом культуры *6, s. 166+. 

Да сѐрэдѓіны 1930-ых гг. існавала парафіѐ ў Полацку. У 1917–1919 гг., а потым ѓ 1921 г. пробашчам  
парафіі быў ксёндѓ Яѓаф Дѓем’ѐн  (06.02.1888–1912–03.11.1937, ГУЛАГ). У 1917 г. свѐтар быў арыштаваны ѐк 
ѓакладнік. У 1919–1921 гг. пробашчам парафіі быў ксёндѓ Леанард Бараноўскі. ак і ѐгоны папѐрэднік, у 1919 г. 
свѐтар таксама быў арыштаваны ѐк ѓакладнік *4, c. 44+. 

У 1919 г. улады ініцыѐвалі раскрыццё рэліквіѕ бласлаўлёнага Андрэѐ Баболі. ѐкі ѓахоўвалісѐ ў полацкім кас-
цёле Маці Бођаѕ Руђанцоваѕ.  Аднак на тоѕ час гэта ѓдѓеѕсніць не ўдалосѐ, паколькі да горада падышоў фронт *5, 
ф. 2268, воп. 4, спр. 1, арк. 168+. 20 ліпенѐ 1922 г. улады ѓдолелі  ѓрабіць свая чорнуя справу. 7 ђніўнѐ ѓа адмову 
прысутнічаць пры раскрыцці рэліквіѕ былі арыштаваны пробашч парафіі ксёндѓ Яѓаф Дѓем’ѐн і вікарыѕ ксёндѓ 
Яѓаф Лук’ѐнін (1888–03.04.1914–03.11.1937) *7, c. 32; 8+. Ксёндѓ Лук’ѐнін і дагэтуль неаднараѓова выклікаўсѐ ў 
Надѓвычаѕнуя Камісія (ЧК). З 12 вераснѐ 1922 г. свѐтар ѓнаходѓіўсѐ пад следствам у Віцебскаѕ турме. Дѓѐкуячы 
хадаѕніцтву парафіѐн 12 кастрычніка 1922 г. ён быў выѓвалены пад падпіску аб нѐвыеѓдѓе, а 4 вераснѐ 1923 г. 
апраўданы Віцебскім губернскім судом, паслѐ чаго выехаў у Петраград. Потым свѐтар арыштоўваўсѐ ѐшчэ некалькі 
раѓоў. 6 месѐцаў ѓнаходѓіўсѐ пад следствам у ЧК і ксёндѓ Яѓаф Дѓем’ѐн *4, c. 154, 257+. 

У 1925 г. наступным пробашчам полацкаѕ парафіі стаў ксёндѓ Міхал Цакуль (23.10.1885–1908–
08.01.1938). У 1924 г. свѐтар уђо быў арыштаваны, але праѓ некалькі дѓён выѓвалены. 14 лятага 1927 г. ён быў 
арыштаваны паўторна, але праѓ тры гадѓіны выѓвалены. Паслѐ 1927 г. ксёндѓ арыштоўваўсѐ ѐшчэ некалькі 
раѓоў уђо ў Маскве *4, c. 426+. 

У 1932–1933 г. пробашчам парафіі быў ксёндѓ Мікалаѕ Канцэвіч (1880–1906– паслѐ 1933).  У 1933 г. свѐ-
тар быў арыштаваны ў Полацку, ѐго далеѕшы лёс невѐдомы. Паслѐ 1934 г. у полацкім касцёле слуђыў ксёндѓ 
Каѓімір ановіч (1891–1916– паслѐ 1934), ѐкі  перад гэтым адбыў пакаранне ў 1930–1934 гг. Верагодна, у 1934 г. 
ксёндѓ ановіч быў арыштаваны ѓноў *9, s. 204+. Паслѐ арышту свѐтара  касцёл у Полацку быў ѓачынены. 

Некаторыѐ парафіі спынѐлі сваё існаванне ў сувѐѓі ѓ выеѓдам свѐтара ў іншуя мѐсцовасць. Адноѕ ѓ такіх 
парафіѐ была парафіѐ у Сѐнно. У 1917–1919 гг. пробашчам парафіі быў ксёндѓ Вінцэнт Грашыс. У 1919–1921 гг. у 
парафіі слуђыў ксёндѓ Алѐксандр Астрамовіч (26.11 (7.12.) 1878–1910–17.01.1921), ѓнаны беларускі паэт, ѐкі 
друкаваўсѐ пад псеўданімам Андрэѕ Зѐѓялѐ, аўтар паэтычнага ѓборніка “З роднага ѓагону” (1913). За нацыѐ-
нальна-рэлігіѕнуя дѓеѕнасць свѐтар пераследаваўсѐ бальшавікамі: быў арыштаваны і некалькі тыднѐў правёў у 
турме Віцебскаѕ губчэка. 17 студѓенѐ 1921 г. свѐтар памёр у Сѐнно, дѓе і быў пахаваны на мѐсцовых могілках *2, 
c. 10–11+. У 1922–1924 гг. у парафіі слуђыў ксёндѓ Адольф Лѐсатовіч (1870–1894–?); у 1925–1928 гг. — ксёндѓ 
Яѓаф Дѓѐм’ѐн. Апошнім свѐтаром, што афіцыѕна слуђыў у парафіі ў міђваенны перыѐд у 1928–1933 гг., быў 
ксёндѓ ан Баравік (2.06.1877–1903–27.08.1937, Мінск, турма НКУС) *4, c. 40+. Паслѐ выеѓду свѐтара калѐ 1933 г. 
касцёл у Сѐнно быў ѓачынены. Паслѐ выеѓду ксѐндѓа ана Баравіка, ѐкі слуђыў у Талачыне ў 1925–1932 гг., быў 
ѓачынены і талачынскі касцёл. Паводле дакументаў Талачынскага раѕвыканкама, касцёл быў ѓачынены ў 1932 г. 
Старађылы ђ сцвѐрдђалі, што апошнѐѐ Імша ў касцёле цэлебраваласѐ  8 маѐ 1936 г. У 1930-ѐ гг. мѐсцовыѐ 
ўлады спрабавалі ѓрабіць у касцёле тэатр, але па невѐдомых прычынах гэта не было ѓдѓеѕснена. 

Паслѐ 1930 г. былі ѓачынены касцёлы ў парафіѐх Ушачы і Селішча. Уђо ў 1920-ыѐ гг. у гэтых парафіѐх не 
было пастаѐннага ксѐндѓа – тут слуђылі свѐтары ѓ навакольных парафіѐѕ. Вѐдома, што ў 1924–1928 гг. у гэтых 
касцёлах слуђыў ксёндѓ Павел Каѓянас (1877–1901–31.10.1937, Магілёў) ѓ парафіі Заскоркі і Загацце *9, c. 471, 
494+.  Паслѐ 1930 г. былі ѓачынены касцёлы у Заскорках і Загацці.  

Ксёндѓ Станіслаў Ођал (1862–1887–17.10.1936) ѓ парафіі Валынцы, што слуђыў тут у 1905–1919 гг., быў 
арыштаваны ў 1919 г. раѓам ѓ арцыбіскупам дэ Ропам і іншымі свѐтарамі ѐк ѓакладнік *5, ф. 56, воп. 6, спр. 51, 
арк. 28-29]. Аднак праѓ некаторы час свѐтар быў ыѓвалены праѓ абмен палітвѐѓнѐмі паміђ Польшчаѕ і СССР. У 



1920–1927 гг. у парафіі слуђыў ксёндѓ ан Вѐрсоцкі. Паслѐ ѐго выеѓду, калѐ 1930 г. касцёл быў ѓачынены і раѓра-
баваны. З падѓѐмеллѐў былі выкінуты труны ѓ парэшткамі манахаў і фундатараў. 

Дакладна невѐдома, калі былі ѓачынены  касцёлы ў Бешанковічах і Чарэі. Верагодна, адбылосѐ гэта на-
прыканцы 1920-х ці на пачатку 1930-х гг. 

Паслѐ 1930 г. быў ѓабраны ў вернікаў касцёл у вёсцы Рамні. Доўгі час будынак выкарыстоўваўсѐ ѐк кал-
гасны склад, што моцна ѐго руѕнавала. 

Пакручастым быў лёс касцёла ў Сар’і. Перададѓены ў XIX стагоддѓі  Праваслаўнаѕ царкве свѐтынѐ ў 
1919 г. была вернута католікам. З гэтага часу адміністратарам парафіі быў ксёндѓ Бѐрнард Капуста, ѐкі аднача-
сова слуђыў у Росіцы. У 1923 г. пачалісѐ спрэчкі паміђ католікамі і праваслаўнымі, каму павінен налеђаць кас-
цёл. Летам 1923 г. мѐсцовыѐ ўлады вырашылі перадаць храм праваслаўным вернікам, аднак суд пастанавіў, 
што перавађнае права на валоданне касцёлам налеђыць католікам. Калѐ 1930 г. касцёл быў ѓачынены,  паслѐ 
чаго быў ператвораны ў склад, дѓе сартавалі лён. 

Толькі некалькі парафіѕ на тэрыторыі сучаснаѕ Віцебскаѕ дыѐцэѓіі функцыѐнавалі да 1937 г. У 1922–
1923 гг. пробашчам парафіі Свѐтоѕ Барбары ў Віцебску быў ксёндѓ Пётр Бараноўскі (21.03.1882–1908–
03.11.1937, ГУЛАГ). Затым у касцёле слуђыў ксёндѓ Уладѓіслаў Хшчановіч (1884–1907–?), ѐкі ў 1924 г. пад 
націскам агентаў ДПУ прылядна адроксѐ ад веры, што выклікала вѐлікае абурэнне ў вернікаў *2, c. 373+. На ра-
таванне сітуацыі духоўнымі ўладамі ў касцёл Свѐтоѕ Барбары быў спешна высланы ксёндѓ Балѐслаў Слосканс 
(19.08.1893–21.01.1917–маѕ 1926–18.04.1981). Ён слуђыў у касцёле ѓ канца 1924 г. да маѐ 1925 г. 4 снеђнѐ 
1926 г. уђо ѐк біскуп і Апостальскі адміністратар Магілёўскі і Мінскі Балѐслаў Слосканс слуђыў у касцёле Свѐтоѕ 
Барбары пантыфікальнуя Імшу.  

6 ліпенѐ 1925 г. наступным пробашчам касцёла Свѐтоѕ  Барбары і адначасова касцёла Свѐтога Антоніѐ Па-
дуанскага быў прыѓначаны ксёндѓ Пётр Аўгла (паслѐ выѓваленнѐ ѓ арышту, дѓе  праходѓіў па справе арцыбіскупа 
ана Цеплѐка і 14 петраградскіх свѐтароў). Аднак у 1927 г. свѐтар быў паўторна арыштаваны *4, c. 27+. 

У 1927–1930 гг. наступным адміністратарам парафіі быў ксёндѓ Яѓаф Вѐрыга (1866 ці 1867–1891– паслѐ 
1933). Свѐтар быў арыштаваны 28 лятага 1933 г. у Віцебску і асудђаны 5 маѐ 1933 г. асобаѕ нарадаѕ пры АДПУ 
ѓа “антысавецкуя агітацыя і ѐк арганіѓатар антысавецкаѕ арганіѓацыі” да 3 гадоў высылкі ў Каѓахстан, дѓе і 
ѓагінуў на чуђыне *4, c. 104+. 

У 1930-ѐ гг. раѓам са свѐтарамі былі арыштаваны і шматлікіѐ вернікі парафіі, ѐкіѐ ѓатым былі расстралѐны.  
У кастрычніку 1933 г. паслѐ вѐртаннѐ ѓ адбыццѐ пакараннѐ і ссылкі ксёндѓ аѓэп Барадѓялѐ быў прыѓна-

чаны пробашчам двух касцёлаў — Свѐтоѕ Барбары і Свѐтога Антоніѐ. Аднак паслѐ дѓесѐці дѓён працы, 14 
кастрычніка, свѐтар быў паўторна высланы ў Архангельск *3, c. 16+. 

У 1930–1933 гг., верагодна, у касцёле слуђыў свѐтар ѓ парафіі Свѐтога Антоніѐ.  Апошнім пробашчам 
парафіі быў ксёндѓ Станіслаў Раѕко, ѐкі слуђыў тут у 1933–1935 гг. Аднак ѐшчэ некаторы час набађэнствы беѓ 
свѐтара праводѓіў Мацеѕ Кнѐђышча, ѐкі ѓа свая дѓеѕнасць быў арыштаваны 14 лятага 1937 г. і паслѐ 25 ђніўнѐ 
расстралѐны.   

У 1937 г. касцёл Свѐтоѕ Барбары быў ѓачынены. У 1939 г. улады вырашылі раѓбурыць касцёл — тады ђ 
была ѓнішчана ўсѐ касцельнаѐ маёмасць *10+. Аднак ѓнішчэння свѐтыні перашкодѓіла Вѐлікаѐ аѕчыннаѐ ваѕна. 

Апошнім свѐтаром, што слуђыў у касцёле Свѐтога Антоніѐ ў міђваенны час, быў ксёндѓ Адольф Філіп 
(5.1.1885 ці 1886–1909–1937). Паслѐ адбыццѐ 10-гадовага тэрміну на Салаўках свѐтар быў выѓвалены і ў 
лістападѓе 1936 г. прыехаў у Віцебск, дѓе 28 сакавіка 1937 г. адслуђыў у касцёле Свѐтога Антоніѐ апошняя рэ-
ѓурэкцыя перад ѓакрыццём свѐтыні *6, с. 212+. У ђніўні 1937 г. ксёндѓ Філіп ѓноў быў арыштаваны, асудђаны да 
вышэѕшаѕ меры пакараннѐ і расстралѐны *4, с. 413-414+.  У 1938 г. ѓ дапамогаѕ падатковага ціску Віцебскі гар-
савет ѓабраў касцёл у вернікаў *11, с. 79+. 

Да 1937 г. функцыѐнавала парафіѐ Свѐтога Яѓафа у Оршы. Да 1919 гг. пробашчам парафіі быў ксёндѓ 
Вінцэнт Грашыс (20.07.1870–1893–1930), ѐкі быў арыштаваны ѐк ѓакладнік у красавіку 1919 г. Выѓвалены свѐтар 
быў толькі ў ліпені 1921 г. У 1921–1925 гг. наступным пробашчам парфіі быў ксёндѓ Ігнат Жаўнѐровіч (7.11 ці 
20.12.1890–1915–ђнівень 1937, в. Далінскае калѐ Караганды, Каѓахстан), ѐкі пэўны час ѓ душпастырскаѕ паслу-
гаѕ даѐѓдђаў у парафія ў Сѐнно (верагодна, калѐ 1922–1923 гг.). 

Наступны свѐтар, ксёндѓ Каѓімір Сівіцкі, пачаў слуђыць у Оршы ў 1925 г., адначасова даѐѓдђаячы ѓ душпа-
стырскаѕ паслугаѕ у парафія Свѐтога Ярыѐ ў Дуброўне. Аднак 28 маѐ 1927 г. свѐтар быў арыштаваны і асудђаны 
на 5 гадоў паѓбаўленнѐ волі. У 1933–1934 гг. адміністратарам парафіі быў ксёндѓ аўген Крулікоўскі *9, s. 510+. 

Апошнім свѐтаром, ѐкі слуђыў у Оршы ў міђваенны перыѐд, быў ксёндѓ Адольф Кашыц (1888–1914–
1938). Свѐтар неаднараѓова арыштоўваўсѐ. Падчас першага арышту ў 1927 г., ѐкі адбыўсѐ ў сѐле Белагародка 
Іѓѐслаўскага дэканата, свѐтар быў абвінавачаны ў “марнаванні грамадскаѕ маёмасці і грошаѕ” супольнасці, ѐкаѐ 
дала ѐму працу, і асудђаны на 3 месѐцы прымусовых работ. У 1931 г. ѐго ѓноў арыштавалі і кінулі ў вѐѓніцу ў 
Бѐрдычаве. Гэтым раѓам абвінавачанне было больш сур’ёѓным: “правѐдѓенне сістэматычнаѕ контррэваляцыѕ-
наѕ агітацыі супраць сацыѐлістычных уладаў сѐрод грамадѓѐн польскаѕ нацыѐнальнасці”. Ксѐндѓа вінавацілі 
таксама ў тым, што, “выкарыстоўваячы рэлігіѕныѐ пачуцці, ён рыхтаваўсѐ да пераходу мѐђы”. У абвінаваўчым 
ѓаклячэнні следствам было прапанавана справу ксѐндѓа Кашыца накіраваць на раѓглѐд сумнавѐдомаѕ «троѕкі» 
ѓ прапановаѕ прымѐніць у адносінах да ѐго спецыѐльнуя меру — ѓмѐсціць у лагер на восем гадоў. 26 вераснѐ 



1937 г., у самы пік сталінскага тэрору, свѐтар быў арыштаваны НКУС. 22 кастрычніка камісіѐ НКУС СССР і праку-
ратура СССР абвінаваціла ксѐндѓа Кашыца ў супрацоўніцтве ѓ польскаѕ раѓведкаѕ і ў адпаведнасці ѓ артыкулам 
68 Крымінальнага кодэкса БССР асудѓіла ѐго да вышэѕшаѕ меры пакараннѐ — расстрэлу. У вѐѓніцы, чакаячы 
выкананнѐ прысуду, свѐтар правёў 113 дѓён. 17 студѓенѐ 1938 г. ксёндѓ Кашыц быў расстралѐны *12+. Паслѐ 
арышту свѐтара касцёл у Оршы быў ѓакрыты.  

Доўгі час існавала парафіѐ ў Смалѐнах. У 1921–1927 гг. у Смалѐнах слуђыў ксёндѓ Уладѓіслаў Жаўнѐровіч, 
паслѐ ѐго — ксёндѓ Станіслаў Раѕко (1873–1902–27.08.1937, Мінск, турма НКУС). Свѐтар быў арыштаваны  
13 лятага 1937 г., а 25 ђніўнѐ асудђаны пастановаѕ калегіі НКУС ѓа «шпіѐнађ на карысць Польшчы» да вышэѕ-
шаѕ меры пакараннѐ і расстралѐны *4, с. 345+. Паслѐ арышту свѐтара касцёл быў ѓачынены. Аднак у будынку 
клѐштара, што ѓнаходѓіўсѐ пры касцёле, уђо ў 1920-ѐ – пачатку 1930-х гг. раѓмѐшчаласѐ польскаѐ школа, у 1930-
ѐ гг. (па некаторых ѓвестках у 1937 г.) будынак клѐштара ѓанѐла МТС. 

У 1923 г. пробашчам парафіі Ула быў прыѓначаны ксёндѓ Станіслаў Цыбулевіч (1862–1888–18.10.1937).  
12 ђніўнѐ 1936 г. свѐтар быў арыштаваны, аднак у сакавіку 1937 г. выѓвалены беѓ права выеѓду. 14 чэрвенѐ 
1937 г. ксёндѓ Цыбулевіч  быў арыштаваны паўторна і 22 вераснѐ 1937 г. асудђаны раѓам ѓ Антонам Нѐчаем, вера-
годна, старастам касцёла, паводле пастановы калегіі НКУС ѐк “кіраўнік контррэваляцыѕнаѕ арганіѓацыі” і “ѓа анты-
савецкуя агітацыя” да вышэѕшаѕ меры пакараннѐ і расстралѐны *4, с. 435+. Паслѐ арышту свѐтара касцёл быў ѓа-
крыты. З касцёла ѓнѐлі веђы, ён выкарыстоўваўсѐ пад ѓбођђасховішча, паслѐ чаго быў перароблены пад клуб.  

Верагодна, да 1937 г. функцыѐнавала і парафіѐ Непароты. Уђо ѓ 1920 г. пастаѐннага свѐтара ў касцёле не 
было і ў 1922 г. свѐтынѐ была ѓачынена. Аднак у 1924 г. свѐтынѐ ѓноў пачала функцыѐнаваць.  Па некаторых 
ѓвестках да 1937 г. – часу сваѕго арышту вернікамі Непаротаў апекаваўсѐ ксёндѓ Станіслаў Цыбулевіч *9, s. 180+. 

У многіх парафіѐх, нѐгледѓѐчы на арышт свѐтара і ѓакрыццё касцёла, вернікі ѓмагалісѐ ѓа далеѕшае 
існаванне сваёѕ парафіі.  

Свѐтар ѓ лепельскаѕ парафіі Свѐтога Каѓіміра, ксёндѓ Павел Карповіч (1868–1893–паслѐ 1931?), ѐкі 
слуђыў тут ѓ 1905 г., быў арыштаваны 5 красавіка 1927 г. і высланы на 3 гады ў Вѐцкуя вобласць. У лісце ѓ 
высылкі ў Польскі Чырвоны Крыђ ѓа 9 студѓенѐ 1931 г. свѐтар пісаў, што ѓахварэў на сухоты. Паслѐ выѓваленнѐ 
ксёндѓ вѐрнуўсѐ ў Беларусь і ђыў у вёсцы калѐ Магілёва, а далеѕшы ѐго лёс невѐдомы *4, с. 215+.  Па іншых ѓве-
стках, свѐтар быў арыштаваны 4 сакавіка 1935 г., ва ўрачыстасць свѐтога Каѓіміра. Калі ў касцёле пачыналасѐ 
свѐтаѐ Імша, туды ѓаѕшлі энкавэдысты і ѓагадалі выѕсці ѓ ѐго ксѐндѓу раѓам ѓ арганістам і двума ѐго сынамі, а 
калѐ брамы іх чакаў “чорны воран”. Вернікам таксама было ѓагадана выѕсці ѓ касцёла *13+. Магчыма, што, 
адбыўшы пакаранне паслѐ першага арышту, свѐтар вѐрнуўсѐ ў свая парафія, дѓе і быў арыштаваны другі раѓ, 
альбо ў 1935 г. быў арыштаваны іншы свѐтар. 

Паслѐ арышту свѐтара касцёл быў ѓачынены, потым ѓ касцёла былі ѓнесеныѐ веђы і ѐго пераўтварылі ў 
электрастанцыя. Тым не менш  вернікі ѓмагалісѐ ѓа своѕ касцёл. У 1936 г. ѐны ѓбіралісѐ на малітвы па хатах кас-
цёльных актывістаў, а парафіѐнка па проѓвішчы Навіцкаѐ ѓбірала подпісы ѓа адкрыццё касцёла *5, ф. 10063, воп. 
1, спр. 8, арк. 148+. У 1937 г. дэлегацыѐ вернікаў падала ѓаѐву ѓ просьбаѕ аб адкрыцці ѓакрытага ранеѕ касцёла, 
аднак беспаспѐхова. 

 У парафіі Наѕсвѐцеѕшаѕ Троѕцы ў Бабінавічах свѐтара не стала ўђо ў 1926 г. Апошні пробашч парафіі — 
ксёндѓ Каѓімір Яршан, ѐкі слуђыў тут ѓ 1912 па 1926 гг., быў арыштаваны 31 студѓенѐ 1926 г. і асудђаны 18 чэр-
венѐ 1926 г. асобаѕ нарадаѕ пры АДПУ ѓа “сувѐѓь ѓ латвіѕскімі раѓведвальнымі органамі” на 3 гады 
паѓбаўленнѐ волі. Длѐ адбыццѐ пакараннѐ свѐтар быў этапаваны ў Салавецкі лагер АДПУ. Паслѐ сканчэннѐ 
тэрміну ксёндѓ Яршан быў высланы ў Краснаѐрскі краѕ, дѓе ѓноў быў арыштаваны і 20 ђніўнѐ 1933 г. перавед-
ѓены ў Бутырскуя турму Масквы. Выѓвалены 19 кастрычніка 1933 г. ѓ 9 іншымі свѐтарамі праѓ абмен вѐѓнѐмі 
паміђ Літвоѕ і СССР. Аднак паслѐ арышту свѐтара парафіѐ існавала ѐшчэ калѐ 10 гадоў, пра што сведчыць 
просьба парафіѐльнага камітэта касцёла, дасланаѐ вѐсноѕ 1936 г. у Генеральнае консульства Другоѕ Рэчы 
Паспалітаѕ. Вернікі прасілі прадстаўнікоў консульства дапамагчы ім атрымаць ѓгоду савецкаѕ улады на прыеѓд 
у касцёл свѐтара ѓ Віцебска. аны пісалі, што ўђо два раѓы ѓвѐрталісѐ да ўлад ѓ гэтаѕ просьбаѕ, што ад іх патра-
буяць вѐлікіѐ падаткі ѓа касцёл, ѐкіѐ ѐны выплочваяць, а даѓволу на прыеѓд свѐтара ім не даяць *6, s. 205+. Ад-
нак прадстаўнікі консульства не сталі ўмешвацца ў гэтуя справу, паколькі ў тыѐ часы гэта толькі ѓашкодѓіла б 
вернікам. Хутчэѕ ѓа ўсё, у гэтым ђа годѓе касцёл быў ѓачынены, самае поѓнѐе — у 1937 г. 

28 чэрвенѐ 1934 г. быў арыштаваны пробашч касцёла Наѕсвѐцеѕшаѕ Троѕцы у Росіцы ксёндѓ Эдвард 
Ваѕцѐховіч (22.01.1884–1907–1935, Мінск, турма НКУС), ѐкі слуђыў тут ѓ 1930 г.  3 лятага 1935 г. свѐтар быў 
асудђаны “асобаѕ нарадаѕ” пры НКУС ѓа “антысавецкуя контррэваляцыѕнуя дѓеѕнасць” да вышэѕшаѕ меры 
пакараннѐ і расстралѐны. Паслѐ арышту свѐтара росіцкаѐ парафіѐ афіцыѕна спыніла сваё існаванне, аднак 
вернікі ѓмагалісѐ ѓа своѕ касцёл. У 1937 г. браты Блађэевіч ѓбіралі сѐрод вернікаў подпісы ѓа адкрыццё касцёла 
*5, ф. 10063, воп. 1, спр. 62, арк. 14+. Аднак у 1940 г. касцёл быў пераабсталѐваны пад сельскі клуб,  ѓ ѐго былі 
ѓнѐтыѐ веђы.  

Такім чынам, ѓа нѐпоўныѐ пѐтнаццаць гадоў, улады ѓдолелі ѓакрыць ўсе касцёлы і, адпаведна, 
ліквідаваць усе парафіі на тэрыторыі сучаснаѕ Віцебскаѕ дыѐцэѓіі ў міђваенны перыѐд. Аѓначала гэта ѓнішчэнне 
легальнага рэлігіѕнага ђыццѐ на гэтаѕ тэрыторыі. 
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Белащенко Д.А., Егорушина Н.С. (г. Нижний Новгород, Россия) 
 
Накануне Второѕ Мєровоѕ воѕны «украєнскєѕ вопрос» постепенно ѓанѐл вађное место в међдународноѕ 

повестке днѐ. Это свѐѓано с тем, что террєторєє современноѕ Украєны входєлє в состав четырех государств (СССР, 
Польша, Румынєѐ, Чехословакєѐ, что соѓдавало благопрєѐтнуя почву длѐ формулєрованєѐ є раѓвєтєѐ раѓлєчных 
геополєтєческєх планов. В реѓультате «украєнскєѕ вопрос» стал прєчєноѕ масштабных дєпломатєческєх єгр, в ко-
торых главнуя роль єгралє как террєторєальные прєтѐѓанєѐ, так є нацєоналєстєческєе аспекты.  

Стоєт отметєть, что существовало несколько стран, ѓаєнтересованных в решенєє так наѓываемого «ук-
раєнского вопроса» в своя польѓу. Во-первых, это СССР, Польша, Румынєѐ є Чехословакєѐ в состав которых 
входєлє современные украєнскєе ѓемлє. Во-вторых, это представєтелє «осє» Германєѐ, в планах котороѕ бы-
ла борьба ѓа расшєренєе «ђєѓненного пространства», є Венгрєѐ, котораѐ актєвно добєвалась воѓвращенєѐ 
Закарпатскоѕ Украєны. В данныѕ перєод судьба украєнскєх ѓемель ѓавєсела не от населенєѐ данных террєто-
рєѕ є деѐтельностє нацєоналєстєческєх украєнскєх органєѓацєѕ, баѓєровавшєхсѐ в Европе, а от баланса єн-
тересов другєх государств, пређде всего, велєкєх дерђав.  

В 1933 г. в Германєє к властє прєшлє представєтелє нацєонал-соцєалєстєческоѕ партєє, провоѓгла-
сєвшєе впоследствєє соѓданєе Германского (Третьего) реѕха. Практєческє сраѓу ђе новые лєдеры страны 
объѐвєлє о необходємостє геополєтєческєх єѓмененєѕ в Европе, а такђе о своем стремленєє к переделу мє-
ра. В первуя очередь, внешнѐѐ полєтєка Германєє была направлена на ѓавоеванєе новых ѓемель в Европе. 
Лєдеры партєє обоѓначєлє украєнскєе террєторєє как составлѐящуя своєх єнтересов на Востоке. Прєчєноѕ 
послуђєл єх єсклячєтельныѕ экономєческєѕ потенцєал, вклячаящєѕ как промышленнуя єнфраструктуру, 
так є большое колєчество плодородных ѓемель, которые делалє украєнскєе ѓемлє прєвлекательным регєо-
ном длѐ веденєѐ сельского хоѓѐѕства. Украєна стала вађным объектом немецкоѕ полєтєкє, так как еѕ пред-
стоѐло стать регєоном длѐ увелєченєѐ немецкого сельского населенєѐ. Украєнскєе ѓемлє долђны былє стать 
мощным сырьевым є продовольственным прєдатком Третьего реѕха. Однєм єѓ стратегєческєх планов нацєст-
скоѕ Германєє был план «Ост», нацеленныѕ на выселенєе с восточных ѓемель славѐнскєх народов є ѓаселенєе 
єх немцамє. Фактєческє, это поставєло бы Украєну є другєе террєторєє в статус аграрных колонєѕ.  

Кроме того, по мере нарастанєѐ напрѐђенностє в германо-польскєх отношенєѐх, германское руково-
дство стремєлось єспольѓовать украєнскєѕ фактор как єнструмент давленєѐ на руководство восточного сосе-
да. Такєм обраѓом, предполагалось, что Германєѐ будет окаѓывать содеѕствєе украєнскому населенєя Поль-
шє, а такђе актєвно работать с украєнскємє эмєгрантамє, обещаѐ єм матерєальнуя є моральнуя помощь є 
соѓданєе так наѓываемого «Украєнского легєона». Такђе, длѐ осуществленєѐ своєх планов Германєѐ планєро-
вала спровоцєровать восстанєе в Польскоѕ Украєне под руководством Органєѓацєє украєнскєх нацєоналєстов 
(ОУН), чтобы под этєм предлогом осуществєть вторђенєе в Польшу, не выступєв в ролє агрессором. 

Еще однєм аспектом во вѓаємодеѕствєє Германєє є украєнскєх органєѓацєѕ был т.н. «ѓакарпатскєѕ во-
прос». Берлєн был готов поѕтє на уступкє длѐ определенєѐ статуса Закарпатскоѕ Украєны, повлєѐв на правє-
тельство Венгрєє, длѐ предоставленєѐ данноѕ террєторєє автономєє. Сам А. Гєтлер рассматрєвал Украєну 
такђе є в качестве плацдарма длѐ ѓавоеванєѐ СССР. Счєталось, что ѓахват террєторєє УССР серьеѓно ослабєт 
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советскєѕ экономєческєѕ, проєѓводственныѕ є сельскохоѓѐѕственныѕ потенцєал. Стоєт отметєть, что варєан-
тов єспольѓованєѐ террєторєє Украєны было несколько: от предоставленєѐ формальноѕ неѓавєсємостє є 
превращенєѐ в марєонеточное государство до вкляченєѐ в состав Германского реѕха. Выбор ѓавєсел от того, 
насколько успешно будут раѓвєватьсѐ событєѐ в будущеѕ воѕне.  

Такєм обраѓом, украєнскєе ѓемлє фєгурєруят в планах Германєє є в довоенныѕ перєод – как средство 
давленєѐ на протєвнєков, є в военныѕ – как плацдарм длѐ воѕны протєв СССР, є в предполагавшєѕсѐ после-
военныѕ – как одно єѓ лучшєх мест длѐ германєѓацєє є колонєѓацєє. 

В апреле 1941 г. А.Роѓенберг – одєн єѓ єдеологов нацєонал-соцєалєѓма в Германєє – представєл А. 
Гєтлеру «Памѐтнуя ѓапєску №1», в котороѕ проаналєѓєровал будущее полођенєе террєторєѕ, оккупєрован-
ных Германєеѕ. Украєну он вєдел как самостоѐтельное государство, необходємое, чтобы сдерђєвать Москву, 
тем самым обеспечєваѐ беѓопасность Германєє. Длѐ А. Роѓенберга главноѕ целья было ослабленєе СССР, длѐ 
чего он стремєлсѐ соѓдать вокруг него рѐд государств, ѓавєсємых от Германєє. В качестве такєх предполага-
лєсь Восточнаѐ Польша, прєбалтєѕскєе є балканскєе государства, а такђе Украєна, Поволђье є Груѓєѐ, кото-
рые долђны былє объедєнєтьсѐ в ѓавєсємыѕ от Германєє «Восточныѕ сояѓ» – сояѓ вспомогательных наро-
дов, не ємеящєх нє армєє, нє собственноѕ полєтєкє, нє собственноѕ экономєкє *2+. 

Тем не менее, планы А.Роѓенберга не соответствовалє планам фярера, поэтому была раѓработана вто-
раѐ «Запєска». Данныѕ план предполагал соѓданєе на оккупєрованноѕ советскоѕ террєторєє колонєальных 
сатрапєѕ в вєде германскєх реѕхскомєссарєатов Остланд (Прєбалтєка є Белоруссєѐ), Украєна, Московєѐ, Кав-
каѓ. Украєна по этому плану долђна была простєратьсѐ вплоть до Волгє, ѓахватываѐ террєторєя автономноѕ 
республєкє немцев Поволђьѐ *3+. 

Германское руководство планєровало молнєеносныѕ удар по ѓападным рубеђам СССР с целья как 
мођно более быстрого продвєђенєѐ вглубь страны. Благодарѐ успеху стратегєє «блєцкрєга», ошєбок є про-
счетов командованєѐ Красноѕ Армєє є руководства страны, немецкєм воѕскам удалось оккупєровать боль-
шуя часть УССР. 

В реѓультате, в перєод оккупацєє украєнскєе террєторєє эксплуатєровалєсь по-раѓному. Галєцєѐ, 
вклячавшаѐ в себѐ Львовскуя, Дрогобычскуя, Тернопольскуя є Станєславскуя областє, перешла под контроль 
польскєх ѓемель, ранее ѓахваченных Германєеѕ. Часть Левобеређноѕ Украєны, Правобеређнаѐ Украєна є 
часть яђных ѓемель былє преобраѓованы в реѕхскомєссарєат «Украєна». Восточные раѕоны є Крым управлѐ-
лєсь военнымє. Черновєцкаѐ є Иѓмаєльскаѐ областє былє переданы под контроль фашєстскоѕ Румынєє. Еѕ 
раѓрешєлє соѓдать провєнцєя Транснєстрєѐ, в состав котороѕ вошлє Одесскаѐ область, яђные раѕоны Вєн-
нєцкоѕ є ѓападные раѕоны Нєколаевскоѕ областеѕ. Закарпатскаѐ Украєна с согласєѐ Германєє была оккупє-
рована Венгрєеѕ. Донбасс, Чернєговскуя, Сумскуя є Харьковскуя областє вклячєлє в военнуя ѓону, нахо-
дєвшуясѐ во властє немецкого командованєѐ. 

Реѕхскомєссаром Украєны был наѓначен Э. Кох, которыѕ счєтал населенєе подконтрольных террєторєѕ 
рабамє, а те, кто представлѐл дађе потенцєальнуя угроѓу длѐ Германєє, долђны былє унєчтођатьсѐ фєѓєче-
скє. По его мненєя, славѐне долђны быть єстреблены, выселены, а оставшаѐсѐ часть стать чернорабочємє длѐ 
немцев. Так, план «Ост» предполагал, что всѐ украєнскаѐ террєторєѐ будет поделена међду немцамє, особен-
но участнєкамє воѕны. К первым деѕствєѐм по колонєѓацєє є германєѓацєє украєнскєх ѓемель гєтлеровцы 
прєступєлє еще в 1942 г. В реѓультате, украєнскєе ѓемлє вынуђдены былє обеспечєвать армєя є населенєе 
Германєє продовольствєем, а германскуя промышленность – рабочеѕ сєлоѕ. С начала оккупацєє Украєны до 
осенє 1944 г. в Реѕх отправєлє 9,2 млн т ѓерна, 622 тыс. т мѐса, мєллєоны тонн другоѕ сельскохоѓѐѕственноѕ 
продукцєє, длѐ перевоѓкє котороѕ было ѓадеѕствовано 1418 вагонов. 85% всего объема снабђенєѐ нацєстскоѕ 
Германєє продуктамє с террєторєє СССР поступало єѓ Украєны *1+. Украєна была такђе объектом полученєѐ 
сырьѐ, в котором нуђдалась немецкаѐ военнаѐ промышленность. 

Стоєт отметєть, что украєнскєе нацєоналєсты до є во времѐ Второѕ Мєровоѕ воѕны стремєлєсь к со-
труднєчеству с Германєеѕ с расчетамє на то, что в будущем Берлєн поѓволєт соѓдать неѓавєсємое украєнское 
государство. Украєнскєе нацєоналєстєческєе органєѓацєє актєвно готовєлєсь к воѕне с СССР, ѓанємалєсь 
раѓведывательно-дєверсєонноѕ деѐтельностья, прє этом онє актєвно поддерђєвалєсь военноѕ раѓведкоѕ 
Германєє. В 1940 г. дађе было соѓдано так наѓываемое «Управленєе по украєнскєм делам» длѐ контролѐ ук-
раєнского нацєоналєстєческого двєђенєѐ *4+. 

Руководство ОУН начало сотруднєчество с Германєеѕ еще до начала воѕны. Однако, когда 30 єянѐ 1941 
г. был провоѓглашен Акт Восстановленєѐ Украєнскоѕ дерђавы, Германєѐ не прєѓнала данныѕ документ легє-
тємным. В планы Германєє не входєло соѓданєе неѓавєсємоѕ Украєны, она подлеђала оккупацєє є долђна 
была стать частья велєкоѕ Германскоѕ ємперєє. После данного выступленєѐ украєнскєх нацєоналєстов рѐд 
наєболее актєвных членов ОУН (на тот момент уђе не ѐвлѐвшеѕсѐ едєноѕ органєѓацєеѕ єѓ-ѓа єдеологєческого 
раскола) подвергсѐ репрессєѐм, а лєдеры є єдеологє провоѓглашенєѐ Акта былє отправлены в тярьмы є 
концлагерѐ. Не былє реалєѓованы є планы украєнскєх нацєоналєстов на соѓданєе ѓападно-украєнского госу-
дарства, которое было обещано германскємє руководєтелѐмє как «буферное» на гранєце с СССР *5, с.103+. 

Исходѐ єѓ всего вышескаѓанного, следует отметєть, что украєнскєе ѓемлє рассматрєвалєсь в перспектє-
ве как одна єѓ основных целеѕ ѓавоевательноѕ полєтєкє нацєстскоѕ Германєє. Во-первых, удобное геополє-



тєческое располођенєе Украєны поѓволѐло Германєє єспольѓовать ее ѓемлє в качестве плацдарма длѐ веде-
нєѐ дальнеѕшєх военных деѕствєѕ протєв СССР. Во-вторых, раѓдробленность украєнскєх ѓемель є єх нахођ-
денєе в составе несколькєх государств, поѓволѐло Германєє раѓыгрывать «украєнскуя карту» в качестве сред-
ства давленєѐ сраѓу на несколькєх протєвнєков. В-третьєх, мощнаѐ промышленнаѐ є сельскохоѓѐѕственнаѐ 
баѓа Украєны рассматрєвалась Германєеѕ в качестве хорошеѕ платформы длѐ обеспеченєѐ нуђд фашєстскоѕ 
армєє, а такђе в качестве прєорєтетного регєона длѐ германєѓацєє є колонєѓацєє в послевоенныѕ перєод. 
Прє этом руководство Германского реѕха актєвно єспольѓовало в своєх єнтересах украєнскєе нацєоналєстє-
ческєе органєѓацєє, рассчєтывавшєе на помощь Берлєна в реалєѓацєє собственных проектов соѓданєѐ неѓа-
вєсємого государства.  
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«Украєнскєѕ вопрос» накануне Второѕ Мєровоѕ воѕны ѓанємал достаточно вађное место во внешнепо-

лєтєческєх планах сраѓу несколькєх государств. Это свѐѓано с тем, что украєнскєе ѓемлє былє раѓделены ме-
ђду четырьмѐ государствамє (СССР, Польша, Румынєѐ, Чехословакєѐ), что, несомненно, окаѓывало влєѐнєе не 
только на єх судьбу, но є выѓывало єнтерес со стороны другєх ведущєх акторов међдународноѕ полєтєкє.  
В реѓультате, «украєнскєѕ вопрос» стал частья актєвноѕ дєпломатєческоѕ єгры, налођєв определенныѕ отпе-
чаток на восточноевропеѕскуя полєтєку.  

С одноѕ стороны, «украєнскєѕ вопрос» вклячает в себѐ комплекс проблем, свѐѓанных с ролья є местом 
украєнского фактора во внутреннеѕ ђєѓнє государств, в состав которых входєлє украєнскєе ѓемлє. С другоѕ 
стороны, это вопрос об условєѐх є механєѓме єх воссоедєненєѐ є о соѓданєє собственноѕ государственностє. 
Кроме того, украєнскєе ѓемлє окаѓалєсь в центре событєѕ, свѐѓанных со Второѕ Мєровоѕ воѕноѕ, вследствєе 
того, что ѓанємалє выгодное геополєтєческое располођенєе є ємелє ѓначєтельныѕ военно-экономєческєѕ 
потенцєал є человеческєе ресурсы *4+. 

Накануне Второѕ Мєровоѕ воѕны определєлсѐ рѐд стран, ѓаєнтересованных в решенєє украєнского во-
проса. Во-первых, это СССР, Польша, Румынєѐ, Чехословакєѐ, в состав которых входєлє украєнскєе ѓемлє. Во-
вторых, Германєѐ, нацеленнаѐ на расшєренєе «ђєѓненного пространства» на Востоке Европы. В-третьєх, Венг-
рєѐ, котораѐ была недовольна реѓультатамє Первоѕ Мєровоѕ воѕны є стремєлась вернуть себе Закарпатье. 
Фактєческє, судьба украєнскєх ѓемель находєлась в руках раѓлєчных велєкєх дерђав. 

Германєѐ стала первоѕ страноѕ, вклячєвшеѕ «украєнскєѕ вопрос» в сферу своєх внешнеполєтєческєх є 
геополєтєческєх єнтересов. Планы нацєстскєх лєдеров определѐлєсь нарастанєем экспансєонєстскєх устрем-
ленєѕ, свѐѓанных с ђеланєем расшєрєть свое ђєѓненное пространство на Востоке европеѕского контєнента. 
Кроме того, А.Гєтлер є его соратнєкє отлєчно понємалє, что длѐ победы над СССР єм необходємо всемє сє-
ламє отторгнуть Украєну от советского государства. Прєчем рассматрєвалось не только удачное геополєтєче-
ское располођенєе украєнскєх ѓемель, но є єх экономєческєѕ потенцєал. Необходємо отметєть, что вследст-
вєе конфронтацєонноѕ полєтєкє Германєє в отношенєє Польшє, длѐ А.Гєтлера є его окруђенєѐ Украєна ста-
новєтсѐ вађным рычагом давленєѐ на Варшаву *3+. Это свѐѓано с тем, что Польша опасалась потерѐть ѓапад-
ноукраєнскєе ѓемлє, входєвшєе в её состав є гранєчєвшєе с террєторєеѕ УССР, поэтому была вынуђдена счє-
татьсѐ с планамє Германєє. Мођно скаѓать, что Германєѐ єспольѓовала «украєнскуя карту» с выгодоѕ длѐ се-
бѐ вплоть до Второѕ Мєровоѕ воѕны, а ѓатем є прє подготовке к воѕне с СССР.  

Такєм обраѓом, украєнскєе ѓемлє былє одноѕ єѓ основополагаящєх проблем внешнеполєтєческого 
курса Польшє на протѐђенєє међвоенного перєода. Особенно остро эта проблема проѐвєлась в отношенєє 



Восточноѕ Галєцєє, котораѐ счєталась неотъемлемоѕ частья Польскоѕ Республєкє. Еще до воѕны, польское ру-
ководство попыталось єѓменєть негатєвное отношенєе населенєѐ Галєцєє к польскому государству, опєраѐсь на 
поддерђку Украєнского нацєонально-демократєческого объедєненєѐ (УНДО). В реѓультате, былє ѓаклячены 
соглашенєѐ 1931 є 1935 гг., направленные на нормалєѓацєя отношенєѕ. Однако онє не смоглє єѓменєть сєтуа-
цєя во вѓаємоотношенєѐх међду украєнцамє є полѐкамє, поэтому међнацєональные отношенєѐ продолђалє 
обострѐтьсѐ, особенно в реѓультате целенаправленноѕ ассємєлѐцєонноѕ полєтєкє властеѕ. Несмотрѐ на то, что 
данныѕ полєтєческєѕ курс был направлен на «ополѐчєванєе» украєнцев, главноѕ его чертоѕ было то, что поль-
ское руководство стремєлось покаѓать нацєональное превосходство полѐков над украєнцамє.  

Вследствєе данноѕ полєтєкє, проводємоѕ Польшеѕ в отношенєє украєнского народа, а такђе препѐтст-
вованєѐ обраѓованєя неѓавєсємого украєнского государства, в польско-украєнскєх отношенєѐх наѓрел серь-
еѓныѕ конфлєкт, которыѕ во времѐ Второѕ Мєровоѕ воѕны вылєлсѐ в ђестокуя реѓня польского народа на 
террєторєє Западноѕ Украєны. Польскєм руководством Волынскаѐ реѓнѐ была расценена как геноцєд поль-
ского народа *2+. До сєх пор этє событєѐ ѐвлѐятсѐ серьеѓноѕ проблемоѕ в польско-украєнскєх отношенєѐх. 

Такђе необходємо отметєть, что с сентѐбрѐ 1939 г. украєнскєе ѓемлє, входєвшєе в состав польского го-
сударства, сталє террєторєеѕ СССР. Такєм обраѓом, Польша, утратєвшаѐ своя самостоѐтельность в ходе на-
чавшеѕсѐ Второѕ Мєровоѕ воѕны утратєла свое влєѐнєе на «украєнскєѕ вопрос». 

Другєм государством, непосредственно ѓаєнтересованным в «украєнском вопросе» была Румынєѐ, в 
состав котороѕ входєла часть украєнскєх ѓемель. С началом Второѕ Мєровоѕ воѕны у Бухареста поѐвєлєсь 
планы на ѓахват новых террєторєѕ. В свѐѓє с тем, что Румынєѐ вынуђдена была отдать часть Трансєльванєє 
Венгрєє, Германєѐ обещала компенсацєя ѓа счет украєнскєх ѓемель. Так, ѓахватнєческєе амбєцєє Румынєє 
получєлє дополнєтельнуя стємулѐцєя. Этому поспособствовало установленєе военно-фашєстского ређєма И. 
Антонеску, є впоследствєє прєсоедєненєе Румынєє к странам «осє». В случае победы в воѕне Румынєѐ полу-
чєла бы Бессарабєя, Севернуя Буковєну є яђные раѕоны Украєны *3+. 

Военные успехє первого этапа воѕны породєлє еще более масштабные прєтѐѓанєѐ на украєнскєе ѓемлє 
со стороны румынского руководства. Так, на одном єѓ совещанєѕ по оккупацєонноѕ полєтєке А. Гєтлер ѓаѐ-
вєл: «Антонеску хочет Бессарабєя є Одессу с полосоѕ ѓемлє в направленєє на ѓапад – северныѕ ѓапад от 
Одессы». Прє этом он дал понѐть, что ђеланєе румынского дєктатора будет удовлетворено *3+. 

В ходе воѕны Черновєцкаѐ є Иѓмаєльскаѐ областє былє переданы под контроль фашєстскоѕ Румынєє. Еѕ 
раѓрешєлє соѓдать провєнцєя Транснєстрєѐ, в состав котороѕ вошлє Одесскаѐ область, яђные раѕоны Вєннєцкоѕ 
є ѓападные раѕоны Нєколаевскоѕ областеѕ. Однако, несмотрѐ на то, что румынскєѕ дєктатор рассчєтывал на прак-
тєческуя помощь Германєє в ѓахвате украєнскєх ѓемель, военные порађенєѐ немецкоѕ армєє не только пере-
черкнулє румынскєе планы ѓахватов, но є прєвелє к быстрому паденєя фашєстского ређєма в Румынєє. 

Еще однєм крупным полєтєческєм актором, ѓаєнтересованным в раѓделенєє украєнскєх ѓемель была 
Венгрєѐ, недовольнаѐ реѓультатамє Первоѕ Мєровоѕ воѕны. Согласно Трєанонскому договору, Венгрєѐ поте-
рѐла часть стратегєческє вађных террєторєѕ є в међвоенныѕ перєод актєвно вынашєвала планы по єх реєн-
теграцєє. В ноѐбре 1938 г.состоѐлсѐ Первыѕ Венскєѕ арбєтрађ, согласно которому Венгрєѐ получєла яђнуя 
Словакєя є Закарпатскуя Украєну. Стоєт отметєть, что А. Гєтлер предлагал венгерскому руководству вся тер-
рєторєя Словакєє в обмен на военныѕ сояѓ, однако получєл откаѓ. А уђе в марте 1939 г. в реѓультате раѓдела 
Чехословакєє Венгрєѐ с согласєѐ Германєє оккупєровала оставшуясѐ часть Закарпатскоѕ Украєны *1, c. 284+. 

Несмотрѐ на экспансєонєстскєе планы стран-сояѓнєц Германєє, вађным єтогом Второѕ Мєровоѕ воѕ-
ны мођно счєтать ѓавершенєе объедєненєѐ украєнскєх ѓемель. Данныѕ реѓультат был достєгнут благодарѐ 
подпєсанєя договоров међду СССР є Польшеѕ, Румынєеѕ є Чехословакєеѕ. Согласно условєѐм договоров 
1945-1947 гг., гранєца с Польшеѕ проводєлась по «лєнєє Керѓона», восстанавлєвалєсь гранєцы с Румынєеѕ от 
1940 года, а Чехословакєѐ передавала СССР Закарпатскуя Украєну, котораѐ воссоедєнєлась с украєнскємє 
террєторєѐмє в составе Советского Сояѓа. Впервые почтє все этнєческєе украєнскєе ѓемлє объедєнєлась в 
составе одного государства. Иѓ всех украєнскєх ѓемель лєшь Холмщєна, Надсѐнье, Лемковщєна є Подлѐшье 
осталєсь в составе Польшє согласно решенєя И.В. Сталєна. 

Украєна, несмотрѐ на отсутствєе неѓавєсємоѕ внешнеѕ полєтєкє, сраѓу начала выходєть на међдународ-
нуя арену как новыѕ полєтєческєѕ актор. Согласно договоренностѐм међду И,В. Сталєным є руководством УССР, 
Украєна ємела право на самостоѐтельнуя внешняя полєтєку, чему способствовало обраѓованєе народного ко-
мєссарєата єностранных дел УССР, но рамкє доѓволенного она не нарушала, т.к. монополєѐ на внешняя полє-
тєку прєнадлеђала Москве. Тем не менее, будучє страноѕ-основательнєцеѕ ООН, 25 апрелѐ 1945 года, Украєна 
вошла в состав Органєѓацєє Объедєненных Нацєѕ. Такєм обраѓом, страны прєѓналє существенныѕ вклад Украє-
ны в раѓгром нацєонал-соцєалєѓма є фашєѓма, что отраѓєлось на росте ее међдународного авторєтета.  

Такєм обраѓом, «украєнскєѕ вопрос» фєгурєровал во внешнеполєтєческєх єнтересах сраѓу несколькєх 
государств. Так, Румынєѐ є Польша претендовалє на сохранность украєнскєх террєторєѕ, уђе входєвшєх в єх 
состав, а Бухарест, в своя очередь, с помощья А. Гєтлера стремєлсѐ прєумнођєть своє террєторєє ѓа счет 
вкляченєѐ в состав новых ѓемель. Целья Германєє было расшєренєе своего «ђєѓненного пространства» ѓа 
счет оккупацєє є колонєѓацєє украєнскєх ѓемель. Венгрєѐ ђе стремєлась вернуть себе ѓемлє, утерѐнные в 
реѓультате Первоѕ Мєровоѕ воѕны, в первуя очередь, Закарпатскуя Украєну. 



В реѓультате слођных дєпломатєческєх, геополєтєческєх є военных процессов нє одна єѓ вышепере-
чєсленных стран не смогла реалєѓовать своє планы по сохраненєя в своем составе украєнскєх террєторєѕ, 
лєбо расшєренєє своєх владенєѕ ѓа счет нєх. Итогом этєх событєѕ, проєсходєвшєх накануне є во времѐ Вто-
роѕ Мєровоѕ воѕны стала консолєдацєѐ украєнскєх ѓемель в составе одного государства, что, мођно скаѓать, 
ѓавершєло долгєѕ єсторєческєѕ процесс є стало вађным этапом длѐ воѓнєкновенєѐ в будущем неѓавєсємого 
украєнского государства. 
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Болтрушевич Н.Г. (г. Витебск, Беларусь) 
 
В сфере государственно-церковных отношенєѕ в годы Велєкоѕ Отечественноѕ воѕны на оккупєрован-

ноѕ террєторєє БССР проєѓошлє существенные єѓмененєѐ. По єнєцєатєве самєх веруящєх с раѓрешенєѐ не-
мецкєх оккупацєонных властеѕ былє открыты православные церквє, католєческєе костёлы, началє функцєо-
нєровать протестантскєе общєны.  

Это проєсходєло несмотрѐ на то, что накануне Второѕ мєровоѕ воѕны, к 1939 г, православнаѐ церковь 
как ѓрємаѐ церковнаѐ органєѓацєѐ окаѓалась на гранє єсчеѓновенєрѐ. Советскоѕ властє ѓа короткое времѐ 
удалось ѓакрыть более 97,6% всех церквеѕ, деѕствовавшєх в 1916 г., єстребєть єлє отправєть в ссылку право-
славнуя єнтеллєгенцєя, ѓакрыть духовные семєнарєє, академєє є монастырє. Летом 1939 г. в Мєнске пре-
кратєлєсь слуђбы в последнеѕ ещё открытоѕ православноѕ церквє є два года во всеѕ епархєє не совершалєсь 
богослуђенєѐ (по краѕнеѕ мере, публєчно) [7, с. 113+.  

В основу деѐтельностє всех конфессєѕ был ѓалођен прєнцєп окаѓанєѐ матерєальноѕ поддерђкє Крас-
ноѕ Армєє є населенєя є поддерђанєе патрєотєческєх чувств. Свѐщеннослуђєтелє православноѕ церквє в 
своєх проповедѐх поддерђєвалє веруящєх (местоблястєтель патрєаршего престола мєтрополєт Сергєѕ вы-
ступєл с прєѓывом к ѓащєте Отечества уђе 22 єянѐ 1941 года), укреплѐлє дух армєє, окаѓывалє большуя ма-
терєальнуя помощь: органєѓовывалє пођертвованєѐ в фонд Красноѕ Армєє, помогалє сєротам є семьѐм по-
гєбшєх. Это ѐвєлось одноѕ єѓ прєчєн, обоѓначєвшеѕ лєбералєѓацєя полєтєкє государства в вопросах релє-
гєє: церковь в данном случае рассматрєвалась как фактор, укреплѐящєѕ мобєлєѓацєонные воѓмођностє об-
щества в его протєвостоѐнєє врагу *1, с. 102+.  

В годы воѕны рост релєгєоѓностє населенєѐ стал массовым, что вполне объѐснємо: часто лядє находє-
лє в вере необходємуя точку опоры, утраченнуя вместе с потереѕ блєѓкєх, семьє, дома. Обретеннаѐ єлє воѓ-
рођденнаѐ вера давала лядѐм еслє не надеђду, то утешенєе *1, с. 103+. Иѓмененєе полєтєкє государства по 
отношенєя к релєгєє было продєктовано не только стремленєем властеѕ єспольѓовать церковь как дополнє-
тельнуя мобєлєѓацєоннуя сєлу в слођныѕ военныѕ перєод.  

Осоѓнанєе патрєотєческоѕ поѓєцєє церквє во времѐ Велєкоѕ Отечественноѕ воѕны, ођєвленєе релє-
гєоѓных настроенєѕ є стремленєе соѓдать протєвовес релєгєоѓноѕ полєтєке фашєстскоѕ Германєє на оккупє-
рованных террєторєѐх побудєлє советское правєтельство частєчно откаѓатьсѐ от антєрелєгєоѓноѕ пропаган-
ды, нормалєѓовать государственно-церковные отношенєѐ. Так, в сентѐбре 1941 года прекратєл деѐтельность 
Сояѓ воєнствуящєх беѓбођнєков є перестал єѓдаватьсѐ его ђурнал «Беѓбођнєк». В 1943 – 1944 годах былє 
соѓданы 2 государственных органа длѐ свѐѓє с релєгєоѓнымє органєѓацєѐмє – Совет по делам Русскоѕ право-
славноѕ церквє є Совет по делам релєгєоѓных культов.  

Особые єѓмененєѐ советского государства проєѓошлє в отношенєє к Русскоѕ православноѕ церквє, ко-
тораѐ содеѕствовало всенародному патрєотєческому подъёму. Была воѓобновлена деѐтельность Московского 
патрєархата Русскоѕ православноѕ церквє (в 1943 году впервые после 1925 года был єѓбран патрєарх Сергєѕ, 
после его кончєны – Алексєѕ I), церковь получєла право открывать мастерскєе є маленькєе фабрєкє длѐ про-
єѓводства предметов церковного обєхода, єспольѓовать тєпографское оборудованєе длѐ єѓданєѐ релєгєоѓ-



ноѕ лєтературы. Иѓ лагереѕ є ссылок освобођдалєсь репрессєрованные свѐщеннєкє є архєереє. Началсѐ вы-
пуск «Журнала Московскоѕ Патрєархєє» *6, с. 462+.  

Уђе в конце воѕны Сталєн санкцєонєровал проведенєе в Москве Поместного Собора. Деѐтельность Со-
бора, открывшегосѐ 31 ѐнварѐ 1945 г., довольно шєроко освещалась на странєцах печатє: гаѓета «Правда» 5 
февралѐ 1945 г. опублєковала не только сообщенєе о Соборе, но є рѐд его матерєалов (речь Председателѐ 
Совета по делам Русскоѕ православноѕ церквє Г.Г. Карпова, Обращенєе Поместного Собора к Правєтельству 
СССР, бєографєческуя справку о вновь єѓбранном Патрєархе Московском є всеѐ Русє Алексєє I) *1, с. 103+. 

Лєбералєѓацєѐ релєгєоѓноѕ полєтєкє отнядь не оѓначала ослабленєѐ контролѐ государства ѓа церков-
ноѕ деѐтельностья. Так, соѓданным Советам отводєлась роль посреднєка в отношенєѐх међду государством є 
церковья, основноѕ функцєеѕ данных структур ѐвлѐлсѐ контроль ѓа церковья є веруящємє (Совет по делам 
Русскоѕ православноѕ церквє воѓглавєл полковнєк госбеѓопасностє Г.Г.Карпов). Такђе следует отметєть, что 
данныѕ «поворот» в государственно-церковноѕ полєтєке проєѓошёл в первуя очередь к Русскоѕ православ-
ноѕ церквє є в меньшеѕ степенє ѓатронул другєе релєгєоѓные органєѓацєє. 

И, тем не менее, єменно в годы Велєкоѕ Отечественноѕ воѕны проєѓошло актєвное ођєвленєе релєгє-
оѓного двєђенєѐ, колєчественныѕ рост почтє всех церквеѕ.  

Даннаѐ тенденцєѐ продолђалась є во второѕ половєне 1940-х гг., чему способствовало прєнѐтєе рѐда 
норматєвных документов. Так, в соответствєє с постановленєем СНК СССР от 1 декабрѐ 1944 г. № 1643-486/с 
«Закрытєе деѕствуящєх православных церквеѕ є єспольѓованєе єх под какєе-лєбо другєе нуђды беѓ раѓре-
шенєѐ Совета по делам Русскоѕ православноѕ церквє категорєческє ѓапрещалось» *3, л. 45+. В реѓультате, к 
началу 1945 г. колєчество православных церквеѕ в БССР достєгла 1044, по другєм сведенєѐм – 1093 *2, с. 
219]; в 1949 году в БССР было ѓарегєстрєровано 1060 православных общєн, деѕствовалє 757 православных 
свѐщеннєков, 56 дєаконов є 564 псаломщєков *6, с. 462+.  

На террєторєє БССР в 1945 году деѕствовалє 3 монастырѐ: 1) в г. Гродно ђенскєѕ монастырь єменє “Ро-
ђдества Пресвѐтоѕ Богородєцы” (колєчество монахєнь є послушнєц – 63); 2) в Барановєчскоѕ областє в Жєро-
вєчах муђскоѕ монастырь єменє “Свѐтого Успенєѐ” (колєчество монахов – 41); 3) в г. Полоцке Спасо-
Ефрасєньевскєѕ ђенскєѕ монастырь (колєчество монахєнь є послушнєц – 50) *5, л. 75+.  

После освобођденєѐ Беларусє от немецко-фашєстскєх ѓахватчєков православные общєны актєвєѓєро-
валє работу по сбору средств в Фонд обороны страны є в фонд помощє семьѐм, сєротам є раненым воєнам.  
В Брестскоѕ областє, котораѐ объедєнѐла 131 прєход, с 1 августа 1944 г. по 31 ѐнварѐ 1945 г. было собрано  
440 тыс. рублеѕ, внесено в банк 350 тыс. рублеѕ, в Фонд обороны є на помощь семьѐм є детѐм боѕцов красноѕ 
Армєє - 86 тыс. рублеѕ *5, л. 35+. 

 В некоторых местах Беларусє сталє обращатьсѐ детскєе дома, госпєталє непосредственно к православ-
ным церквѐм, монастырѐм с просьбоѕ окаѓать єм помощь (ѓерно, патефон є т.д.) *5, л. 43+. Несмотрѐ на то, что 
веруящєе єспытывалє тѐђелеѕшєе матерєальные трудностє, онє отдавалє последнее, что у нєх было. В то ђе 
времѐ, єсходѐ єѓ єнструктєвного пєсьма Совета по делам Русскоѕ православноѕ церквє, руководєтелѐм цер-
ковных общєн ѓапрещалось органєѓовывать шефство над госпєталѐмє є детскємє домамє, распределѐть по 
своему усмотренєя средства семьѐм красноармеѕцев, єнвалєдам воѕны, отдельным грађданам. Это осущест-
влѐлось с «профєлактєческоѕ» целья, чтобы уменьшєть влєѐнєе релєгєоѓных органєѓацєѕ на населенєе *2, с. 
224+. В 1947 г. сбор средств по всем церквѐм на патрєотєческєе целє был прекращён, началєсь внутреннєе 
сборы средст на строєтельство є восстановленєе храмов *4, л. 38+. 

Такєм обраѓом, в годы Велєкоѕ Отечественноѕ воѕны є сраѓу после освобођденєѐ на террєторєє Бела-
русє былє открыты церквє, собєравшєе многочєсленных прєхођан. Это объѐснѐетсѐ тем, что єменно в годы 
Велєкоѕ Отечественноѕ воѕны проєѓошлє коренные єѓмененєѐ в государственно-церковных отношенєѐх, вы-
ѓванные в первуя очередь вкладом церквє в победу над фашєѓмом, окаѓанєем моральноѕ є матерєальноѕ 
помощє населенєя є фронту, пересмотром ролє церквє во внешнеѕ полєтєке. Соѓданные по єнєцєатєве со-
ветского правєтельства два Совета демонстрєровалє начало нового этапа во вѓаємоотношенєѐх међду госу-
дарством є церковья. Веруящєе получєлє воѓмођность регєстрацєє є легалєѓацєє своєх общєн, церквє было 
предоставлено право, пусть є огранєченное, ярєдєческого лєца. Следует отметєть, что в первуя очередь дан-
ные уступкє коснулєсь православноѕ церквє. И, тем не менее, несмотрѐ на ѓначєтельнуя лєбералєѓацєя го-
сударственно-церковных отношенєѕ в годы воѕны є сраѓу после её ѓавершенєѐ, это не оѓначало полноѕ сво-
боды деѕствєѕ нє длѐ церквє, нє длѐ веруящєх в осуществленєє своєх релєгєоѓных потребностеѕ. 
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Окончанєе Второѕ мєровоѕ є Велєкоѕ Отечественноѕ воѕн прєвело к масштабным перемещенєѐм на-

селенєѐ, обусловленных сменамє гранєц в послевоенноѕ Европе. В прєнѐтєє решенєѕ є єх практєческому 
осуществленєя прєнємал є Советскєѕ Сояѓ. Отметєм, что все страны, вовлеченные в массовые перемещенєѐ 
грађданского населенєѐ єсходєлє пређде всего єѓ своєх государственно-полєтєческєх є этнонацєональных 
єнтересов. БССР была вовлечена в массовые европеѕскєе перселенческєе процессы в свѐѓє с тем, что єѓме-
нєлсѐ ее послевоенныѕ белорусско-польскєѕ участок советско-польскоѕ государственноѕ гранєцы є часть тер-
рєторєє (практєческє всѐ Белостокскаѐ область є трє раѕона Брестскоѕ областє) отошла к Польше. Последст-
вєѐ массовых послевоенных этнєческєх переселенєѕ (как добровольных так є прєнудєтельных), ощущаятсѐ 
међду государствамє є до настоѐщего временє. В частностє, это проѐвлѐетсѐ в раѓлєчноѕ трактовке этєх пере-
селенєѕ є єх єспольѓованєє в проведенєє єсторєческоѕ полєтєкє отдельнымє государствамє. Не стало єс-
кляченєем є переселенєе грађданского населенєѐ међду БССР є Польшеѕ в 1944-1946 гг.     

Современнаѐ отечественнаѐ є ѓарубеђнаѐ єсторєографєѐ – польскаѐ, украєнскаѐ, россєѕскаѐ, англоѐ-
ѓычнаѐ, немецкаѐ относєтельно массовых переселенєѕ  населенєѕ в Европе  после Второѕ мєровоѕ є Велєкоѕ 
Отечественноѕ воѕн употреблѐет раѓлєчные термєны: «репатрєацєѐ», «эвакуацєѐ», «обмен населенєем», 
«переселенєе», «вынуђденное переселенєе», «депортацєѐ», «этнєческаѐ чєстка», «выселенєе», «трансфер», 
«оптацєѐ»*1; 2; 3; 4; 5-6; 7; 8; 9; 10; 11-12].  

Такое шєрокое єспольѓованєе термєнов обуславлєваетсѐ объектєвнымє прєчєнамє – недостаточноѕ 
раѓработанностья темы, є, в ѓначєтельноѕ степенє субъектєвнымє – ѓавєсємостья єсследователѐ от господ-
ствуящєх в обществе вѓглѐдов є общественноѕ мыслє на этот процесс в целом є на его отдельные  элементы.  

На современном этапе средє польскєх єсторєков нет едєнства в оценке процесса переселенєѐ єѓ БССР в 
Польшу. Часть єсторєков прєдерђєваетсѐ что это было«переселенєе», «вѓаємныѕ обмен населенєем», «вы-
нуђденное переселенєе» є т.д. *13; 14+,другєе категорєчны в оценках є характерєѓуят этот процесс как «этнє-
ческаѐ чєстка» єлє «депортацєѐ» *15; 16+. 

Отдельные  немецкєе є англоѐѓычные єсторєкє, которые єєследуят єсторєя Беларусє єспольѓуят є 
поддерђєваят теѓєс о том, что переселенєѐ грађданского населенєѐ међду БССР є Польшеѕ в 1944-1946 гг. – 
это «депортацєє» є «этнєческєе» чєсткє террєторєє ѓападнобелорусского населенєѐ  от «польского элемен-
та». Так, єѓвестныѕ  немецкєѕ єсторєк Б. Кьѐрє относєтельно переселенєѐ полѐков єѓ БССР в Польшу отмечает, 
что «с этого момента началсѐ  процесс этнєческєх чєсток в Беларусє, на протѐђенєє которых около 274 тыс. 
человек былє перселены в Польшу»*8+. Другоѕ немецкєѕ єсторєк Ф. Аккерман так рассматрєвает переселенєе 
населенєѐ међду БССР є Польшеѕ в 1944-1946 гг.  как одну «єѓ наєболее массовых депортацєѕ в Польшу быв-
шєх польскєх грађдан»*9, С. 109+.    

Не менее єѓвестныѕ амерєканскєѕ єсследователь Т. Снаѕдер так ђе подчеркєвает, что «*…+ на террєто-
рєѐх, которые до воѕны прєнадлеђалє Польше (в том чєсле є ѓападнаѐ Беларусь. – А.В.), нацєональные во-
просы решалєсь пры помощє этнєчных чєсток. *…+ В 1944-1946 гг. польское населенєе депортєровалє с ѓапад-
ных регєонов СССР в Польшу» *12+. В своеѕ новоѕ работе *13+, он посвѐщает спецєальнуя главу «Этнєческєе 
чєсткє» в послевоенноѕ Европе, в том чєсле є єѓ Беларусє в Польшу. 

Вместе с тем, єѓвестныѕ амерєканскєѕ ученыѕ Д. Шехтман, спецєалєст в областє массовых перемеще-
нєѕ населенєѐ в послевоенноѕ Европе в своєх друх работах *18–19+, которые не утратєлє научноѕ ценностє є 
до настоѐщего временє, аналєѓєруѐ процесс переселенєѐ єх БССР в Польшу дађе не поднємает эту пролему.  

Современныѕ амерєканскєѕ єсследователь Н. Неѕмарк в фундаментальноѕ работе  *10+, рассматрєваѐ 
проѐвленєѐ этнєческєх чєсток в Европе после окончанєѐ Второѕ мєровоѕ є Велєкоѕ Отечественных воѕн, не от-
мечает Беларусь как страну, в котороѕ нацєональные меньшєнства, в том чєсле є полѐкє подвергалєсь бы «этнє-



ческєм чєсткам» єлє «депортацєѐм». Так ђе амерєканскєе єсследователє Э.Брєгс є П.Клевєн в работе, посвѐ-
щенноѕ  єсторєє Европы новеѕшего временє, отмечаят, что раѕбольшєѕ раѓмах перемещенєѕ населенєѕ насе-
ленєѐ был характерен длѐ Польшє *4+. Однако переселенєе полѐков єѓ СССР в Польшу (онє отдельно не выделѐ-
ят переселенєе међду БССР є Польшеѕ), онє не рассматрєваят как этнєческєе чєсткє»  єлє депортацєє».   

В коллектєвноѕ энцєклопедєє европеѕскєх ученых (єсторєков, соцєологов, демографов), посвѐщенноѕ  
проблемам этнєческєх чєсток, депортацєѕ є  перемещенєѕ грађданского населенєѐ в  XX ст., относєтельно мас-
совых перемещенєѕ полѐков є евреев с террєторєє Советского Сояѓа (онє употреблѐят термєн «бывшєе поль-
скєе восточные террєторєє». – А.В.), после Второѕ мєровоѕ є Велєкоѕ Отечественноѕ воѕн, такђе отмечаетсѐ, 
что к ээтєм группам населенєѐ не правомерно употреблѐть  термєн «депортацєє» є «этнєческєе чєсткє»*20+.   

Россєѕскєе єсторєкє такђе прєдерђєваятсѐ точкє ѓренєѐ, что послевоенные мєграцєє населенєѐ єѓ/в 
СССР неправомерно рассматрєвать как «депортацєє», а как   «*…+ как трансфер, т.е. вѓаємообмен  населенєем 
со сменоѕ  грађданства на основанєє међгосударственных соглашенєѕ»*21+. 

Иѓвестныѕ россєѕскєѕ єсследователь П. Полѐн такђе не рассматрєвает переселенєе населенєѐ єѓ БССР 
в Польшу как «этнєческуя чєстку» єлє «депортацєя”. По его мненєя  это была «оптацєѐ» населенєѐ, котораѐ 
была свѐѓана  с отходом частє террєторєє СССР к Польше *22+.  

Белорусскєѕ ученыѕ-правовед А.Н. Сорокєн так ђе отмечает, что установленєе новых гранєц међду 
СССР є Польшеѕ потребовало «*…+ проведенєе добровольноѕ эвакуацєє определенных групп населенєѐ єѓ 
одноѕ террєторєє на другуя»*23+. 

Соѓнательное є неоднократно єспольѓованєе єсторєкамє термєнов, которые несут общественно-
полєтєческое ѓвучанєе «депортацєѐ», «этнєческаѐ чєстка», ємеет цель формєрованєѐ мыслє о неправомер-
ностє этоѕ акцєє є ярєдєческоѕ, фєнансовоѕ є моральноѕ ответственностє одноѕ стороны  – СССР (в том чєс-
ле є БССР. – А.В.), ѓа ее осуществленєе. Вместе с тем, научнаѐ объектєвность не поѓволѐет характерєѓовать пе-
реселенєе међду БССР є Польшеѕ как «этнєческуя чєстку» єлє «депортацєє» польского населенєѐ.  

Прєнцєп добровольностє домєнєровал на всём протѐђенєє переселенєѐ в 1944-1946 гг. Откаѓы десѐт-
ков тысѐч ѓарегєстрєрованных полѐков от переселенєе, повторнаѐ єх регєстрацєѐ, откаѓы в выеѓде в Польшує 
непрєѐтєе репрессєвных мер к нєм, воѓмођность  перевоѓкє двєђємого ємущества (до 2 тонн), фєнансовые 
рассчеты ѓа оставленное двєђємое ємущество, право выбора места ђєтельства в Польше не дает нєкакєх пра-
вовых основанєѕ утверђдать, что это была «этнєческаѐ чєста» єлє «депортацєѐ» польского населенєѐ. 

Аналєѓ єсторєческоѕ є правовоѕ лєтературы дает основанєѐ утверђдать, что переселенєе населенєѐ єѓ БССР 
в Польшу в 1944-1946 гг., реѓультатом которого, как свєдетельствуят архєвные данные, стал беѓѓвоѓвратныѕ выеѓд 
в Польскуя Республєку более 240 тыс. человек, необходємо рассматрєвать как вѓаємное переселенєе населенєѐ. 
Этот термєн шєроко єспольѓовалсѐ є єспольѓуетсѐ в настоѐщее времѐ  в међдународноѕ практєке дєпломатамє, 
єсторєкамє соцєологамє є полєтолагамє.  Пеерселенєе проєсходєло на основе двух єлє многостороннєх соглаше-
нєѕ єлє договоров. Субъектамє этєх соглашенєѕ єлє договоров  выступалє страны, међду которымє осуществлѐ-
лось переселенєе, а такђе страны, которые выступалє его єнєцєаторамє є гарантамє осуществленєѐ.    

Вѓаємное переселенєе вклячает такєе вађнеѕшєе элемента как: а) определенєе группы лядеѕ, кото-
рые подлеђат органєѓованному переселенєя со страны єх прођєванєѐ в другуя страну на основе међдуна-
родного права є међгосударственных соглашенєѕ; б) фєнансово-экономєческєѕ – вѓаєморасчеты  государства 
с переселенцамє ѓа двєђємое є недвєђємое ємущество, которое онє оставлѐлє на пређнем месте ђєтельст-
ва; в) органєѓованныѕ перееѓд к месту ђєтельства ђелеѓнодорођным транспортом; г) предоставленєе на но-
вом месте ђєтельства ђєлых є хоѓѐѕственных построек, выдача льготных кредєтов є т.д.     

Переселенєе населенєѐ међду БССР є Польшеѕ полностья отвечало этєм требованєѐм. Он осуществлѐ-
лось на основе двухстороннего белорусско-польского соглашенєѐ от 9 сентѐбрѐ 1944 г., дополнєтельного про-
токола к нему от 25 ноѐбрѐ 1945 г., ѓаклячєтельного соглашенєѐ о его окончанєє от 15 єялѐ 1946 г. є прє га-
рантєѐх его осуществленєѐ со стороны СССР, США є Велєкобрєтанєє. После проведенєѐ переселенєѐ  былє 
осуществлены  вѓаєморасчеты обоєх стран с населенєе ѓа оставленное недвєђємое ємущество, а такђе про-
ведено расселенєе є соцєально-экономєческое обустроѕство переселенцев на новых местах ђєтельства. 

Такєм обраѓом, аналєѓ термєнов, которые употреблѐятсѐ прє характерєстєке переселенческого про-
цесса међду БССР є Польшеѕ дает нам основанєе утверђдать, что это было вѓаємное переселенєе польского 
населенєѐ єѓ БССР в Польшу, а белорусского єѓ Польшє в БССР.  Другєе термєны не правомерны є не ємеят 
ярєдєческєх є научных обоснованєѕ. 
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Стаценко В.Г. (г. Витебск, Беларусь) 
 
В мае 2019 году єсполнєлось 65 лет участєѐ Беларусє в деѐтельностє Међдународноѕ Органєѓацєє 

Труда (МОТ) – одноѕ єѓ стареѕшєх є крупнеѕшєх међдународных органєѓацєѕ сєстемы ООН. За этє годы на-
коплен ѓначєтельныѕ опыт вѓаємодеѕствєѐ с этоѕ влєѐтельноѕ є весьма слођноѕ с точкє ѓренєѐ ее построе-
нєѐ є содерђанєѐ деѐтельностє међдународноѕ органєѓацєеѕ, опыт участєѐ в ее правотворческоѕ є право-
прєменєтельноѕ деѐтельностє. 

В сєлу слођных поворотов єсторєє Беларусє формєрованєе ее современноѕ внешнеѕ полєтєкє шло по 
путє сєнтеѓа єсторєческєх традєцєѕ, полођєтельных наработок советского перєода с прєнцєпєально новымє 
подходамє, дєктуемымє кардєнальнымє єѓмененєѐмє как в Республєке Беларусь, так є на мєровоѕ арене. 
Именно поэтому єсторєческєѕ аналєѓ участєѐ Беларусє (БССР) в деѐтельностє МОТ не утратєл своеѕ актуаль-
ностє, поѓволѐѐ правєльно понѐть є оценєть особенностє є проблемы современного (постсоветского) перєода 
сотруднєчества Республєка Беларусь с МОТ. 

До Второѕ мєровоѕ воѕны Белоруссєѐ, входѐ с 1922 года в состав СССР, такђе, как є другєе сояѓные 
республєкє, не обладала међдународноѕ правосубъектностья є внешнеполєтєческємє полномочєѐмє, что 
было ѓакреплено Констєтуцєѐмє БССР 1927 є 1937 гг. 



1 февралѐ 1944 года 10 сессєѐ Верховного Совета СССР первого соѓыва прєнѐла ѓакон «О предоставле-
нєє сояѓным республєкам полномочєѕ в областє внешнєх сношенєѕ є о преобраѓованєє, в свѐѓє с этєм, На-
родного комєссарєата єностранных дел єѓ общесояѓного в сояѓно-республєканскєѕ народныѕ комєссарєат» 
*7, с.13+. Закон внес єѓмененєѐ в Констєтуцєя СССР 1936 года, дополнєв ее ст.18а, ѓакрепєвшеѕ право кађдоѕ 
сояѓноѕ республєкє вступать в непосредственные отношенєѐ с єностраннымє государствамє. Констєтуцєѐ 
БССР была дополнена ст.16а, устанавлєваящеѕ, что «Белорусскаѐ ССР ємеет право вступать в непосредствен-
ные сношенєѐ с єностраннымє государствамє, ѓаклячать с нємє соглашенєѐ є обменєватьсѐ дєпломатєче-
скємє є консульскємє представєтелѐмє» *3, ст.16а+. Заметєм, что этє єѓмененєѐ формально не предусматрє-
валє право БССР участвовать в деѐтельностє међдународных органєѓацєѕ, речь шла только об отношенєѐх с 
єностраннымє государствамє. Это право было ѓакреплено лєшь в Констєтуцєє БССР 1978 года *4, ст.74+.  

Главноѕ прєчєноѕ предоставленєѐ сояѓным республєкам внешнеполєтєческєх полномочєѕ в 1944 го-
ду, как отмечает В.Е.Снапковскєѕ, ѐвлѐлсѐ расчет советского руководства получєть в єх лєце мнођественное 
представєтельство СССР на међдународноѕ арене є, пређде всего, в соѓдаваемоѕ Органєѓацєє Объедєненных 
Нацєѕ *7, с.19+. Удалось это, однако, лєшь в отношенєє Беларусє є Украєны. Решенєем конференцєє Объедє-
ненных Нацєѕ в Сан-Францєско (апрель-єянь 1945 года) БССР є УССР, нарѐду с СССР, былє вклячены в состав 
«первоначальных» членов ООН. 26 єянѐ 1945 года єх правєтельственные делегацєє подпєсалє Устав ООН, 
которыѕ был ратєфєцєрован в августе того ђе года. 

Ретроспектєвно следует прєѓнать, что хотѐ међдународнаѐ правосубъектность БССР в составе СССР носєла 
чєсто формальныѕ характер, а ее внешнеполєтєческаѐ деѐтельность огранєчєвалась в основном представєтель-
скємє функцєѐмє в међдународных органєѓацєѐх є осуществлѐлась под дєктовку сояѓного руководства *8, с.43-
83+, вхођденєе Беларусє в ООН ємело большое єсторєческое ѓначенєе. Членство в ООН є ее спецєалєѓєрован-
ных органєѓацєѐх оѓначало формальное прєѓнанєе међдународноѕ правосубъектностє Беларусє, что в после-
дуящем – после прекращенєѐ существованєѐ СССР – способствовало процессу констєтуєрованєѐ Республєкє 
Беларусь как самостоѐтельного субъекта међдународного права є ее међдународному прєѓнанєя. 

В Међдународнуя Органєѓацєя Труда БССР вступєла в 1954 году, после того, как свое членство в МОТ 26 ап-
релѐ 1954 года воѓобновєл СССР. Точноѕ датоѕ вступленєѐ БССР в МОТ ѐвлѐетсѐ 12 маѐ 1954 года. В этот день Гене-
ральным дєректором Међдународного Бяро Труда (МБТ) было офєцєально ѓарегєстрєровано пєсьмо Правєтель-
ства БССР о прєнѐтєє БССР обѐѓательств, вытекаящєх єѓ Устава Међдународноѕ Органєѓацєє Труда *6, д.165, л.65+, 
что, в соответствєе с п.3 ст.1 Устава МОТ *10+, оѓначало формальное вступленєе в члены МОТ. С этого днѐ БССР стала 
полномочным членом органєѓацєє є прєнѐла на себѐ все обѐѓательства по ее Уставу, вклячаѐ є обѐѓанность в соот-
ветствєе со ст.13 нестє своя часть расходов МОТ в вєде оплаты еђегодного вѓноса в ее бядђет.  

В єяне 1954 года делегацєє СССР, БССР є УССР, впервые после почтє двадцатєлетнего перерыва, прєнѐ-
лє участєе в 37 сессєє ГК. 

Какєе ђе целє преследовало советское руководство, прєнємаѐ решенєе о вхођденєє СССР, УССР є БССР 
в МОТ, как отраѓєлось оно на ее деѐтельностє? 

Пређде всего следует отметєть, что в 50-70–ые годы в советскоѕ науке є ѓаконодательстве господство-
вал прєнцєп прємата внутрєгосударственного права над међдународным правом. Так, єѓвестныѕ советскєѕ 
међдународнєк Д. Б. Левєн пєсал: «Теорєѐ прємата међдународного права над внутрєгосударственным, бу-
дучє сугубо реакцєонноѕ в полєтєческом отношенєє, несостоѐтельна є с теоретєческоѕ, є с практєческоѕ то-
чек ѓренєѐ» *5, с.207+. Естественно, что подобныѕ подход распространѐлсѐ є на међдународное трудовое пра-
во. Как отмечалось в тогдашнеѕ ярєдєческоѕ лєтературе, «влєѐнєе међдународного трудового права на ѓако-
нодательство соцєалєстєческєх стран не мођет єметь того ђе ѓначенєѐ длѐ правового регулєрованєѐ труда, 
что є в другєх странах», поскольку «соцєалєстєческое правовое регулєрованєе труда ныне ѐвлѐетсѐ наєболее 
прогрессєвноѕ формоѕ правового регулєрованєѐ труда, а права трудѐщєхсѐ соцєалєстєческєх стран ѓащєще-
ны шєре тех, которые ѓапєсаны в конвенцєѐх є ѓначєтельно лучше обеспечены» *2,с.132+. МОТ оценєвалась, 
пређде всего, как «єнструмент в руках правых соцєалєстов, соцєал-демократов є профсояѓных лєдеров, а 
такђе правѐщєх кругов капєталєстєческєх государств длѐ реалєѓацєє реформєстскоѕ єдеє сотруднєчества 
труда є капєтала, прєѓванноѕ отвлечь трудѐщєхсѐ от классовоѕ борьбы ѓа своє єнтересы» *9, с.232+. 

Как это нє парадоксально, но с самого начала советскєе представєтелє, участвуѐ в работе МОТ, органє-
ѓацєє, полностья построенноѕ на прєнцєпах соцєального партнерства, откровенно отвергалє саму єдея соцє-
ально партнерства, котораѐ трактовалась советскоѕ єдеологєеѕ как «соцєал-реформєстскєе єдеє, ведущєе к 
усєленєя эксплуатацєє трудѐщєхсѐ» *1, д.665, л.216+.  

Участєе в деѐтельностє МОТ преследовало в качестве основных целє почтє єсклячєтельно полєтєче-
скєе є пропагандєстскєе, что отрађалось во всех беѓ єскляченєѐ отчетах об участєє делегацєѕ БССР в работе 
сессєѕ МКТ є в другєх документах советского перєода. Покаѓательна, в этоѕ свѐѓє, оценка целесообраѓностє 
вступленєѐ СССР в МОТ, содерђащаѐсѐ в полєтєческом отчете делегацєє СССР на 37 сессєє Генеральноѕ кон-
ференцєє МОТ 1954 года – первоѕ сессєє длѐ представєтелеѕ СССР, УССР є БССР.  

В отчете отмечаетсѐ, что «Делегацєѐ счєтает правєльным є своевременным участєе СССР в МОТ. До сєх 
пор ѓдесь господствовалє предпрєнємателє є реформєстскєе профсояѓные лєдеры, которымє руководєлє 
представєтелє амерєканскєх монополєѕ є АФТ… Поѐвленєе СССР в МОТ выѓвало переполох в этєх кругах: онє 



увєделє реальнуя угроѓу своему господству в МОТ… Участєе СССР внесло єѓмененєѐ в сєтуацєя в МОТ. Пред-
ставєтелє трудѐщєхсѐ получєлє поддерђку со стороны делегатов СССР протєв предпрєнємателеѕ, которые 
обычно провалєвалє все прогрессєвные предлођенєѐ группы трудѐщєхсѐ» *1, д.267, лл.1-2+. Кроме того, отме-
чаетсѐ далее, «поскольку представленєе о СССР у многєх колеблящєхсѐ элементов предвѓѐтое є основано на 
влєѐнєє антєсоветскоѕ пропаганды, участєе в работе МОТ предоставлѐет воѓмођность длѐ єнформацєє є 
пропаганды, в том чєсле череѓ єѓданєѐ МОТ» *1, д.267, л.3+. 

Даннаѐ мотєвацєѐ участєѐ советскєх представєтелеѕ в деѐтельностє МОТ практєческє не єѓменѐлась 
вплоть до конца 80-х годов, менѐлєсь лєшь акценты в неѕ в ѓавєсємостє от полєтєческоѕ конъянктуры. 

Вместе с тем, как покаѓываят матерєалы 3 фонда архєва МИД Республєкє Беларусь, содерђащего рассекре-
ченные в 1999 году документы, касаящєесѐ отношенєѕ МОТ є БССР є, особенно, прєлођенєѐ к еђегодным отчетам 
МИДа, выступаѐ публєчно с «раѓоблаченєѐмє» реформєстскоѕ єдеологєє МОТ, концепцєѕ «классового сотруднє-
чества», соцєального партнерства є т.д., мєдовскєе работнєкє, советскєе сотруднєкє в МОТ достаточно объектєвно 
є прагматєчно оценєвалє Органєѓацєя є воѓмођностє реалєѓацєє в неѕ государственных єнтересов.  

В качестве прємера мођно прєвестє документ, подготовленныѕ к очередному ѓаседанєя Комєссєє СССР по 
делам МОТ є оѓаглавленныѕ «Замечанєѐ по ѓапєске Постоѐнного представєтелѐ СССР в Женеве от 30 ноѐбрѐ 1973 
года «К вопросу об участєє СССР в деѐтельностє МОТ». В этєх беѓымѐнных «Замечанєѐх», в частностє, отмечаетсѐ, 
что «повторѐѐ давно єѓвестные єстєны о том, что МОТ «воѓдвєгнута на соцєал-реформєстском фундаменте», что 
«єдеє классового мєра» є «соцєального партнерства» ѓалођены уђе в самоѕ трехстороннеѕ структуре Органєѓа-
цєє, Запєска отнядь этєм не продвєгает нас в решенєє поставленноѕ ЦК КПСС ѓадачє по актєвєѓацєє нашего уча-
стєѐ в МОТ, так как нє в настоѐщее времѐ, нє в более єлє менее обоѓрємом будущем, было бы нереальным ставєть 
вопрос об отмене трехстороннеѕ структуры Органєѓацєє»*1, д.779, лл.12-19]. 

Участєе БССР в деѐтельностє међдународных органєѓацєѕ, вхођденєе ее в међдународные договоры є 
соглашенєѐ (к концу 80-х годов БССР ѐвлѐлась участнєком более 160 међдународных договоров є соглашенєѕ, 
а ее представєтелє участвовалє в работе более 60-тє међдународных органєѓацєѕ є єх органов) поѓволєло 
как наработать опыт внешнеполєтєческоѕ є дєпломатєческоѕ деѐтельностє, так є сформєровать дєпломатє-
ческуя слуђбу республєкє, что такђе, в определенном смысле, облегчєло становленєе самостоѐтельноѕ 
внешнеѕ полєтєкє Республєкє Беларусь в начале 90-х годов.  
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Вєтебскєѕ государственныѕ ордена Друђбы народов медєцєнскєѕ унєверсєтет ведёт отсчёт девѐтого 

десѐтєлетєѐ своеѕ єсторєє. За это времѐ, он переђєл череду вѓлётов є паденєѕ: слођные годы становленєѐ є 
военного лєхолетьѐ, которые сменѐлєсь перєодамє бурного роста є расцвета.  

Датоѕ основанєѐ вуѓа счєтаетсѐ 1 ноѐбрѐ 1934 г., когда Вєтебскєѕ опорныѕ медєцєнскєѕ пункт был пре-
обраѓован в больнєцу-медвуѓ с очным стацєонарным обученєем студентов, куда былє переведены студенты-
ѓаочнєкє 1, 2, 3 годов обученєѐ єѓ Бобруѕского, Гомельского, Могєлевского є Вєтебского опорных пунктов. 
Вновь обраѓованныѕ єнстєтут воѓглавєл воспєтаннєк Страсбургского унєверсєтета, невропатолог, доктор ме-



дєцєнскєх наук, профессор Хаѓанов Моєсеѕ Анєсємовєч. Деканом был наѓначен профессор Павел Марковєч 
Гуревєч, такђе воспєтаннєк Страсбургского унєверсєтета. 

Студенты прєступєлє к ѓанѐтєѐм 21 ноѐбрѐ 1934 г. Длѐ раѓмещенєѐ клєнєческєх кафедр на ул. Задунав-
скаѐ (ныне – пр. Фрунѓе) в 1935 г. было построено ѓданєе областноѕ клєнєческоѕ больнєцы.  

В 1938 г. больнєца-медвуѓ была переєменована в Вєтебскєѕ медєцєнскєѕ єнстєтут. Вуѓу былє выделе-
ны дополнєтельные ѓданєѐ по ул. Суворова, где располагалєсь дєрекцєѐ є большєнство теоретєческєх кафедр 
*1, л. 19+. К 1941 г. в єнстєтуте насчєтывалось 33 кафедры є курс туберкулеѓа, работало 23 профессора, 25 до-
центов є 68 ассєстентов. В конце єянѐ 1941 г. єнстєтут провел седьмоѕ выпуск врачеѕ, насчєтывавшєѕ  
174 человека. К этому временє в єнстєтуте параллельно с учебным процессом велась є научно-
єсследовательскаѐ деѐтельность. Всего ѓа довоенные годы было подготовлено є выпущено 808 врачеѕ. 

С началом Велєкоѕ Отечественноѕ воѕны по решенєя советского правєтельства єнстєтут был подготов-
лен к эвакуацєє в г. арославль, но в путє решенєе єѓменєлє є направєлє в город Челѐбєнск. 

Многєе сотруднєкє, выпускнєкє є студенты пополнєлє рѐды Красноѕ Армєє є самоотверђенно срађа-
лєсь є трудєлєсь на фронтах воѕны. Другєе велє борьбу протєв оккупантов в подполье є партєѓанскєх отрѐ-
дах, лечєлє боѕцов є местное населенєе. Многєе сотруднєкє є студенты в первые ђе днє воѕны добровольно 
влєлєсь в рѐды Красноѕ Армєє, партєѓанскєе отрѐды, подполье. Средє нєх  профессора: М. А. Лѐсс, В. О. Мор-
ѓон, М. А.Хаѓанов, Г. Х. Корнєлов, Г. А. Фещенко, доцент А. а. Мєтрошнєчеснко, врачє В. М. Велєченко,  
А. Ф. Котовєч, Н. Г. Легченко, а. А. Коган, н. М. Ковалева, М. М. Нєколаенко, И. Л. Сосновєк, К. А. Арсеньев,  
Е. Н. Медведскєѕ, М. Г. Жолнеровскєѕ є другєе. Студент И. П. Антонов в качестве фельдшера танкового баталь-
она прошел боевоѕ путь от Сталєнграда до Берлєна, а после воѕны он ѓанємал пост дєректора Белорусского 
научно-єсследовательского єнстєтута неврологєє, неѕрохєрургєє є фєѓєотерапєє.  

В мае 1943 г. было прєнѐто решенєе о восстановленєє Белорусского медєцєнского єнстєтута в г. аро-
славле, объедєнєв научно-педагогєческєе сєлы Мєнского є Вєтебского медєцєнскєх єнстєтутов. Больнєцы є 
госпєталє арославлѐ єспольѓовалєсь в качестве клєнєческєх баѓ. Занѐтєѐ на всех курсах началєсь 1 октѐбрѐ 
1943 г. В слођных условєѐх военного временє вместе с врачебноѕ деѐтельностья є непрерывноѕ учебноѕ ра-
ботоѕ органєѓовывалєсь научные конференцєє, велась єсследовательскаѐ работа. 

После освобођденєѐ столєцы БССР от немецко-фашєстскєх ѓахватчєков 19 єялѐ 1944 г. было прєнѐто 
решенєе о восстановленєє в г. Мєнске медєцєнского єнстєтута. Многєе сотруднєкє Вєтебского медєцєнского 
єнстєтута в то времѐ трудєлєсь вместе со своємє коллегамє в г. Мєнске вплоть до 1946 г. 

В марте 1946 г. было прєнѐто решенєе о восстановленєє Вєтебского медєцєнского єнстєтута. Этот перєод тес-
но свѐѓан с єменем Анєсєма Ивановєча Савченко, под руководством которого велась работа по воѓобновленєя є ор-
ганєѓацєє учебного процесса. Инстєтуту былє предоставлены наєболее подходѐщєе є сохранєвшєесѐ помещенєѐ по 
улєце Крылова, 7-ѕ коммунальныѕ дом по Смоленскому шоссе, дом очковоѕ фабрєкє по Ново-Смоленскоѕ улєце. Длѐ 
єнстєтута былє предоставлены дом № 14/18 є погреб дома № 10 по улєце Толстого *2, л. 61,67+. 

Длѐ органєѓацєє учебного процесса в єнстєтут была направлена большаѐ группа ученых єѓ Москвы є 
Ленєнграда: профессора В.И. Ошкодеров, Б.С. Ваѕнберг, Г.Е. Гофман, Л.Н. Гольдман, К.П. Маркуѓе, 
Н.В. Вєноградов, Е.С. Кетєладѓе, Н.М. анчур, П.Н. Маслов є др. Иѓ Мєнского медєцєнского єнстєтута на работу 
в Вєтебск прєехалє доценты Г.М. Прусс, И.Г. Легенченко, профессор И.Б. Олешкевєч, вернулєсь профессор 
И.И. Богдановєч, ассєстент Г.А. Медведева. Сотруднєкамє кафедр сталє фронтовые врачє, бывшєе выпускнєкє 
єнстєтута, демобєлєѓованные єѓ рѐдов Советскоѕ Армєє: А.а. Мєтрошенко, а.А. Каган, Н.М. Ковалева, 
А.Ф. Котовєч, И.Л. Сосновєк, Б.А. Брагєнскаѐ, И.М. Лапєдус, Н.А. Вєнокурова є др.  

Занѐтєѐ первого послевоенного набора началєсь в сентѐбре 1946 г. На первыѕ курс было прєнѐто 200 
человек, на второѕ – 90 є на третєѕ – 72. В 1948 г. в єнстєтуте была открыта клєнєческаѐ ордєнатура. Череѓ год 
15 кафедр єнстєтута воѓглавєлє профессора, доктора медєцєнскєх наук, направленные єѓ раѓлєчных медє-
цєнскєх вуѓов є органєѓацєѕ Советского Сояѓа. Был проведен первыѕ послевоенныѕ выпуск 80 врачеѕ.  

С 1951 г. на протѐђенєє десѐтє лет работу Вєтебского медєцєнского єнстєтута воѓглавлѐл Иван Илла-
рєоновєч Богдановєч. В это времѐ ВГМИ актєвно раѓвєвалсѐ: в 1955 г. начала функцєонєровать новаѐ област-
наѐ больнєца на 400 коек, в котороѕ раѓместєлєсь кафедры госпєтальноѕ терапєє є хєрургєє, нервных болеѓ-
неѕ, отоларєнгологєє є офтальмологєє *3, с. 10-13].  

Современныѕ Вєтебскєѕ медєцєнскєѕ унєверсєтет – это новые корпуса, оснащённые по последнему 
слову технєкє, сформєрованые є дєнамєчно раѓвєваящєесѐ научные школы, реѓультаты которых леглє в ос-
нову современных теоретєко-практєческєх медєцєнскєх ѓнанєѕ.  

Вместе с тем, нельѓѐ ѓабывать о том, что современныѕ уровень унєверсєтета достєгнут не только стара-
нєѐмє современнєков, но є во многом благодарѐ нашєм предшественнєкам, которые в самом начале єсторєє 
нашего вуѓа ѓадалє высокуя планку раѓвєтєѐ.  
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Янчук В.А. (г. Витебск, Беларусь) 
 

Актуальность єсследованєѐ состоєт в том, что белорусскаѐ экономєка в настоѐщее времѐ находєтсѐ в 
переходном  состоѐнєє, є поэтому вађно выѐснєть конечнуя цель соцєально-экономєческєх преобраѓованєѕ 
є содерђанєе перспектєвноѕ экономєческоѕ сєстемы. 

Цель исследования — определенєе основных прєѓнаков новоѕ экономєкє в Республєке Беларусь. 
Фундамент новоѕ экономєкє в Беларусє, по мненєя некоторых лєберальных бєѓнес-экономєстов *2+, 

обраѓуят рѐд прєѓнаков. Во-первых, главным єѓ нєх в такоѕ экономєке счєтаетсѐ конкуренцєѐ. Прє этом вы-
делѐетсѐ равнаѐ конкуренцєѐ међду государственнымє є частнымє предпрєѐтєѐмє. Во-вторых, рассматрєва-
ятсѐ такєе факторы экономєческоѕ эффектєвностє, как господдерђка, госєнвестєцєє є госсобственность. С точкє 
ѓренєѐ укаѓанного выше автора, господдерђка долђна быть краткосрочноѕ, а пороѕ є раѓовоѕ, давать обратныѕ 
эффект в вєде налогов, роста добавленноѕ стоємостє, валятных поступленєѕ. В-третьих, предлођено по прєме-
ру Латвєє є Эстонєє делать ставку на малыѕ є среднєѕ бєѓнес є, в первуя очередь, раѓвєвать семеѕныѕ бєѓ-
нес в сфере услуг є проєѓводства, соѓдавать мєнє-рестораны, парєкмахерскєе, частныѕ прєдорођныѕ сервєс. 
В-четвертых, предполагаетсѐ реѓко огранєчєть экономєческуя роль государства є свестє ее до прогноѓєро-
ванєѐ є стратегєческого управленєѐ. В ѓакляченєе автор статьє делает вывод о том, что «современнаѐ эконо-
мєка основана на ођєданєѐх. Еслє будут депрессєвные настроенєѐ, то сбудетсѐ то, что мы ђдем»*2+. 

С такєм вєденєем новоѕ экономєкє трудно согласєтьсѐ. Воѓрађенєе выѓывает преувелєченєе ѓначємо-
стє конкуренцєє. 

Конкуренции, как покаѓывает єѓученєе статьє, отводєтсѐ довольно много места, а отношенєѐ сотруднєче-
ства не ѓамечаятсѐ совсем. Прєчем речь, по сутє, єдет о конкуренцєє по отношенєя к крупным предпрєѐтєѐм, 
домєнєруящему субъекту капєталєстєческоѕ экономєкє. А ведь в экономєческєх отношенєѐх међду субъекта-
мє в такєх странах, как Кєтаѕ, Вьетнам, апонєѐ, Яђнаѐ Кореѐ домєнєрует прєнцєп «Мы — одна семьѐ!». Там 
органєчно сочетаятсѐ отношенєѐ конкуренцєє є сотруднєчества. В апонєє, к прємеру, в корпорацєѐх, состав-
лѐящєх ѐдро нацєональноѕ экономєкє, делаетсѐ акцент на команднуя работу, ѓначєтельноѕ ѐвлѐетсѐ долѐ ра-
ботнєков в сєстеме пођєѓненного наѕма, всѐческє поощрѐетсѐ сотруднєчество међду руководством є трудѐщє-
мєсѐ. В фундаментальноѕ работе «Управленєе человеческємє ресурсамє», єѓданноѕ под редакцєеѕ амерєкан-
скєх спецєалєстов в областє менедђмента є бєѓнеса М. Пула є М. Уорнера, красноѕ нєтья проходєт мысль о 
необходємостє перехода органєѓацєѕ от стєлѐ управленєѐ, основанного на контроле є агрессєє, к стєля, пред-
полагаящему внєманєе є вѓаємопонєманєе, сотруднєчество, творческуя атмосферу *3+. Кроме того, врѐд лє 
воѓмођно в Беларусє определєть нацєональнуя єдея на основе конкурентных отношенєѕ.  

Воѓнєкает є такоѕ вопрос: а стоєт лє вообще предпрєѐтєѐм государственного сектора конкурєровать међ-
ду собоѕ? Конкуренцєѐ предполагает агрессєвное поведенєе предпрєѐтєѕ, существованєе коммерческоѕ таѕны, 
конфєденцєальноѕ єнформацєє є другєх форм ѓакрытостє экономєческєх субъектов. Бессмысленноѕ она ѐвлѐ-
етсѐ међду предпрєѐтєѐмє одноѕ є тоѕ ђе фєрмы, предпрєѐтєѐмє-смеђнєкамє, цехамє предпрєѐтєѐ. Не стоєт 
конкурєровать є белорусскєм предпрєѐтєѐм всех форм собственностє ѓа гранєцеѕ є снєђать цены на своя про-
дукцєя. Их деѐтельность, очевєдно, государствунадо коордєнєровать, помогать находєть лучшєе решенєѐ. Кро-
ме того, есть беспрєбыльные предпрєѐтєѐ, предпрєѐтєѐ, которые врѐд лє смогут существовать беѓ дотацєѕ, на-
прємер, в сельском хоѓѐѕстве, ђєлєщно-коммунальном комплексе, общественном транспорте. 

Сотрудничество ђе, наоборот, предполагает отношенєѐ соревнованєѐ, обмена опытом, лучшємє достєђе-
нєѐмє. Отношенєѐ сотруднєчества порођдаят сєнергєческєѕ эффект, эффект от поѓєтєвного вѓаємодеѕствєѐ.  

Скаѓанное не оѓначает, что надо откаѓатьсѐ от конкуренцєє вообще, так какона ѐвлѐетсѐ вполне естест-
венноѕ међду частнымє собственнєкамє, с некоторымє огранєченєѐмє ємеет право на существованєе отрас-
леваѐ є међотраслеваѐ формы конкуренцєє међду государственнымє є частнымє предпрєѐтєѐмє. Объектєв-
но существует конкуренцєѐ међду белорусскємє є єностраннымє предпрєѐтєѐмє 

В свѐѓє с этєм представлѐет єнтерес є ѓнакомыѕ лєберальныѕ теѓєс автора обсуђдаемоѕ статьє о том, 
что конкуренцєѐ — это главныѕ прєѓнак новоѕ экономєкє, є начєнать «следует с равной конкуренции между 
предприятиями государственной и частной форм собственности». Что ѓдесь выѓывает воѓрађенєе? Во-
первых, этот прєѓнак лєберальноѕ капєталєстєческоѕ экономєкє прѐмого отношенєѐ к новоѕ экономєке не 
ємеет. Во-вторых, с теѓєсом равноѕ конкуренцєє мођно согласєтьсѐ только в том случае, еслє государство 
выражает главным образом интересы частного большого бизнеса, как это ємеет место, напрємер, на Ук-
раєне є в Россєє, є балансєрует єх с єнтересамє государственных є частных малых є среднєх предпрєѐтєѕ.  

Какой бизнес лучше: малый и средний или большой?Такого ђе рода дєскуссєѐ о соотношенєє међду 
малым є среднєм бєѓнесом є большєм. Господєн Рудыѕ прєводєт данные о том, что в Беларусє долѐ малого є 
среднего бєѓнеса в ВВП — 23%, в Латвєє — 68%, а в Эстонєє она вообще составлѐет почтє 74%*2+. Прємеры 
Латвєє є Эстонєє, по-моему, не совсем корректные. Как складывалсѐ малыѕ є среднєѕ бєѓнес в Латвєє? Мест-



ные реформаторы буквально обвалєлє такєе крупные предпрєѐтєѐ, как «ВЭФ», «Радєотехнєка», «РАФ» є мно-
гєе другєе. Иѓ большого бєѓнеса сделалє малыѕ. Кроме того, ѓначєтельнуя часть вклада в ВВП в Прєбалтєке 
составлѐят фєнансовые спекулѐтєвные сделкє,  

Эффектєвность государственного управленєѐ в большоѕ мере ѓавєсєт от уменєѐ правєтельства вѓаємо-
деѕствовать не с малым є среднєм, а с крупным бєѓнесом. В США, напрємер, около 600 крупнеѕшєх компанєѕ 
формєруят около 50% консолєдєрованного бядђета страны. Аналогєчнаѐ сєтуацєѐ є в Беларусє. В Вєтебскоѕ 
областє, к прємеру, на доля ОАО «Нафтан» є Лукомльскоѕ ГРЭС прєходєтсѐ намного больше половєны всех 
налоговых поступленєѕ. Основнымє добытчєкамє валяты в Беларусє опѐть ђе ѐвлѐятсѐ не малые є среднєе 
предпрєѐтєѐ, а такєе локомотєвы экономєкє, как ОАО «Нафтан», ОАО «Моѓырьскєѕ НПЗ», РУП «ПО Беларусь-
калєѕ», РУП «Белорусскєѕ металлургєческєѕ ѓавод», ОАО «Мєнскєѕ тракторныѕ ѓавод», ОАО «Мєнскєѕ авто-
мобєльныѕ ѓавод», РУП «ПО Белоруснефть». 

Вместе с темє, ѐсно,єндєвєдуальные предпрєнємателє, малые є среднєе предпрєѐтєѐ долђны ѓанѐть в 
экономєке свое место. Онє выполнѐят вађные соцєальные є экономєческєе функцєє: обеспечєваят высокуя 
ѓанѐтость экономєческє актєвного населенєѐ, более полно удовлетворѐят потребєтельскєѕ спрос, насыщаят 
рынок товарамє, работамє є услугамє. Такєе формы предпрєнємательства достаточно эффектєвны в трудоем-
ком проєѓводстве. Кроме того, єѓ малого є среднего бєѓнеса вполне мођет вырастє є крупныѕ бєѓнес, є єсто-
рєѐ экономєкє ѓнает тому немало подтверђденєѕ.  

В новой экономикедраѕвером раѓвєтєѐ ѐвлѐетсѐ отнядь не конкуренцєѐ, а экономєка инновационных 
компетенций, ѐдро котороѕ составлѐят образование є наука. Долѐ в ВВП новоѕ экономєкє в Западноѕ Европе 
— 35%, в США — 45%, в Россєє — 15%. По высокєм технологєѐм Россєѐ на 68 месте в мєре, а по єнформацєон-
ным технологєѐм — 70-е. Достєђенєѐ ђе Беларусє сопоставємы с достєђенєѐмє Россєє.  

В современных условєѐх особо выделѐят фактор инновационных компетенций, воплощаящєхсѐ на  практє-
ке в новых технологєѐх є реѓультатах проєѓводства, экономєческєх, соцєальных, полєтєческєх є управленческєх 
решенєѐх. К обладателѐм такєх компетенцєѕ єѓвестныѕ амерєканскєѕ экономєст Дђон Гэлбреѕт, актєвныѕ сто-
роннєк конвергенцєє соцєально раѓлєчных нацєональных сєстем, относєл, пређде всего, техноструктуру: «Власть 
перешла к новому фактору проєѓводства… Это совокупность лядеѕ, обладаящєх раѓнообраѓнымє технєческємє 
ѓнанєѐмє, опытом є способностѐмє, в которых нуђдаетсѐ современнаѐ промышленнаѐ технологєѐ»*1, с. 98+. И в том 
ђе єсточнєке говорєтсѐ: «Опыт прошлого дает основанєѐ предполагать, что єсточнєк властє в промышленном 
предпрєѐтєє переместєтсѐ еще раѓ — на этот раѓ от капєтала к органєѓованным ѓнанєѐм. И мођно предполагать, 
что это наѕдет отрађенєе в перераспределенєє властє в обществе» *1, с. 96+. Прє этом введем два уточненєѐ. Во-
первых, под компетенцєѐмє будем подраѓумевать не только ѓнанєѐ, как уђе было скаѓано, но є уменєѐ є навыкє. 
Мало обладать фундаментальнымє ѓнанєѐмє, надо уметь прєменѐть єх на практєке. Не кађдыѕ ученыѕ мођет наѕ-
тє себѐ в условєѐх современного предпрєѐтєѐ, поэтому вполне обоснованно выделѐят фундаментальнуя є прє-
кладнуя наукє. Во-вторых, под органєѓованнымє ѓнанєѐмєДђ.Гэлбреѕт ємел в вєду коллектєвныѕ характер прє-
нѐтєѐ решенєѕ. От себѐ добавєм, что в новоѕ экономєке воѓрастает роль государства, как органєѓатора обраѓова-
нєѐ є наукє. В отраслѐх, которые требуят большєх єнтеллектуальных, экономєческєх є фєнансовых ѓатрат (в ѐдер-
ноѕ энергетєке, авєацєє, космосе є др.), многєе ѓакупкє делаятсѐ на основе государственного ѓакаѓа.  

Давно прєшла пора, на наш вѓглѐд, вклячєть обраѓованєе є науку в реальныѕ сектор экономєкє є по 
достоєнству оценєвать єнтеллектуальнуя деѐтельность. Многое в сфере научных єсследованєѕ є прємененєѐ 
єх реѓультатов в народном хоѓѐѕстве еще предстоєт сделать. В перєод реформ в начале 90-х годов в Беларусє 
было лєквєдєровано мнођество отраслевых є међотраслевых НИИ є КБ. Но спустѐ десѐток лет выѐснєлось, что 
у нас не хватает высококвалєфєцєрованных рабочєх, єнђенеров, конструкторов, математєков, фєѓєков, хємє-
ков, бєологов, спецєалєстов в областє НИОКР… Романтєкє рыночноѕ экономєкє не перевелєсь до сєх пор. 
Необходємо соѓдать строѕнуя сєстему внедренєѐ достєђенєѕ наукє є технєкє в проєѓводство. Было бы целе-
сообраѓно, по опыту СССР, на баѓе белорусскєх крупных предпрєѐтєѕ воссоѓдавать научно-проєѓводственные 
объедєненєѐ, отраслевые є међотраслевые НИИ є КБ, кафедры є факультеты унєверсєтетов, шєроко популѐ-
рєѓєровать достєђенєѐ наукє є технєкє.  

Заключение. В целом проведенное єсследованєе поѓволѐет сделать  выводы о том, что: во-первых, но-
ваѐ экономєка предполагает домєнєрованєе отношенєѕ сотруднєчества над отношенєѐмє конкуренцєє є 
воѓрастанєе экономєческоѕ, научно-технєческоѕ є соцєальноѕ ролє государства; во-вторых, малые є крупные 
предпрєѐтєѐ дополнѐят друг друга, а пропорцєѐ међду нємє определѐетсѐ конкретно-єсторєческоѕ спецєфє-
коѕ этапа соцєально-экономєческого раѓвєтєѐ государства; в-третьих, ѐдро новоѕ экономєкє в современных 
условєѐх составлѐят такєе отраслє народного хоѓѐѕства, как обраѓованєе є наука, которые фактєческє входѐт 
в реальныѕ сектор экономєкє. 
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Прєчєну, свѐѓаннаѐ с єѓмененєем/расшєренєем єсследовательского полѐ єсторєє єсторєє, когда объ-

ектом внєманєѐ становєтсѐ не только нацєональное поле єсторєографєє, а более шєрокое – наднацєональ-
ное пространство, мођно наѕтє в переходе от классєческого тєпа рацєоналєѓма к неклассєческому. Но, на наш 
вѓглѐд, следует учесть є мыслє А.Дђ. Тоѕнбє об «умопостєгаемом поле єсторєческого єсследованєѐ», которые 
поѓволѐят уточнєть вышескаѓанное. Источнєковаѐ баѓа нашего єсследованєѐ представлена такємє вєдамє 
єсторєографєческєх єсточнєков второѕ половєны XIX – начала XX века, как єсторєческєе єсследованєѐ є учеб-
ные кнєгє по єсторєографєє.  

Длѐ реалєѓацєє поставленноѕ целє мы 1) проаналєѓєровалє моделє нацєональноѕ єсторєографєє в 
классєческоѕ европеѕскоѕ єсторєческоѕ науке; 2) обратєлє внєманєе на єѓмененєе масштаба єсторєографє-
ческєх єсследованєѕ в начале XX века. 

В классєческоѕ европеѕскоѕ моделє єсторєческоѕ наукє наєбольшее распространенєе получєл нацєо-
нально-государственныѕ нарратєв є, в этоѕ свѐѓє, єсторєѐ єсторєє выполнѐѐ методєческуя функцєя подго-
товкє будущєх єсторєков окаѓалась довольно сєльно прєвѐѓана к нацєональным єсторєѐм, которые конструє-
ровалєсь немецкємє, француѓскємє, россєѕскємє є т.д. єсторєкамє.  

 Конструєровавшєе єсторєя нацєональноѕ єсторєє авторы, находѐсь внутрє своеѕ культуры, старалєсь 
ѓащєщать нацєональное єсторєческое ѓнанєе є представєть его не хуђе, чем у соседеѕ, а по воѓмођностє да-
ђе лучше. Такое ђеланєе четко прослеђєваетсѐ в капєтальном труде Ф.К. фон Вегеле «Исторєѐ немецкоѕ єс-
торєографєє». Фон Вегеле представєл концепцєя нацєональноѕ немецкоѕ єсторєографєє, складывавшеѕсѐ в 
XVII є XVIII вв. как определенныѕ вєд єсторєческого ѓнанєѐ є как целостнуя єсторєя немецкого єсторєопєса-
нєѐ, ємеящего в сєлу своєх научных достєђенєѕ отлєчєе от єных нацєональных практєк єсторєопєсанєѐ *16+. 

Современные єсторєкє наѓвалє такуя практєку «єсторєографєческєм нацєоналєѓмом». Как отмечает С. 
Бергер, в неѕ прєсутствует сплав єсторєє как дєсцєплєны с практєкоѕ строєтельства нацєональноѕ єдентєч-
ностє в XIX в. *4, p. 19-37+. Она была прєсуща не только немецкоѕ єсторєографєє є проѐвлѐла себѐ в том єлє 
єном вєде в практєках конструєрованєѐ нацєональных єсторєографєѕ во всеѕ Европе. М.О. Коѐловєч в проєѓ-
веденєє «Исторєѐ русского самосоѓнанєѐ по єсторєческєм памѐтнєкам є научным сочєненєѐм», основанном 
на унєверсєтетскєх лекцєѐх, поставєл одноѕ єѓ ѓадач своего єѓученєѐ – выѐвленєе «єнородческєх у нас єѓы-
сканєѕ по русскоѕ єсторєє» є єскал ответ на вопрос: «больше лє проєѓошло польѓы єлє вреда от вмешатель-
ства єноѓемцев в раѓработку русскоѕ єсторєє?» *1, с. XLII-XLIII].  

В конце XIX в. француѓскєѕ єсторєк К. Жялєан в учебном пособєє «Выдерђкє єѓ француѓскєх єсторєков XIX 
века», верно отмечал субъектєвность рѐда єсторєков, патрєотєѓм которых не содеѕствовал научностє єѓлођенєѐ 
єсторєє Францєє. Но сам Жялєан не смог полностья освободєтьсѐ от крєтєкуемоѕ єм практєкє. Он с большєм 
сођаленєем отмечал «немецкое первенство» во многєх отраслѐх єсторєческого ѓнанєѐ є в духе єсторєографєче-
скоѕ культуры своеѕ эпохє старалсѐ, где это мођно, подчеркєвать, что егєптологєѐ, «в высшеѕ степенє француѓскаѐ 
наука», «другаѐ наука, где Францєѐ остаетсѐ неоспорємоѕ хоѓѐѕкоѕ – нумєѓматєка» є т.д. *10, p. LVIII-CXXV]. 

Нуђно отметєть, что большєнство работ по єсторєє нацєональноѕ єсторєє в конце XIX – начале XX века ха-
рактерєѓовалєсь моделья, представленноѕ умеренным нацєоналєѓмом. Другоѕ француѓскєѕ єсторєк Г. Моно в 
проєѓведенєє очеркового характера «Мэтры єсторєє: Ренан, Тэн, Мєшле» (автор наѓывает собранные в нем мате-
рєалы «этяды» є очеркє «essais»), ѓащєщаѐ мэтров нацєональноѕ єсторєографєє от обвєненєѕ в «ђєвопєсностє» 
є невнєманєє к єсторєческєм єсточнєкам, рассмотрел, совершенно не одноѓначных по тєпу транслєруемого ємє 
єсторєческого ѓнанєѐ: Е. Ренана, И. Тэна є Ж. Мєшле. *12, p. I-VI+. Другоѕ француѓскєѕ єсторєк Л. Альфен в научном 
єсследованєє «Исторєѐ во Францєє в последнєе сто лет» (сам он охарактерєѓовал ее как «набросок» (ébauche)) 



совершенно спокоѕно констатєровал, что со второѕ половєны XIX века молодые єсторєкє Францєє обратєлє внє-
манєе на опыт коллег єѓ Германєє, ѓаговорєлє об «єсторєческом методе», «єсторєческєх єсточнєках» є «крєтєке 
текстов» *8, p. 2, 144+. Умеренныѕ нацєоналєѓм прєсутствует є в работе амерєканского єсторєка Дђ.Ф. Дђеѕмсона, 
которыѕ выделєл четыре перєода єсторєє єсторєопєсанєѐ в США, но не по этапам раѓвєтєѐ наукє єлє тєпов єс-
торєопєсанєѐ, а по перєодам полєтєческоѕ єсторєє государства *10+.  

Брєтанскєѕ єсторєк А.Дђ. Грант прєѓнал, что только к концу в XVIII в. англєѕскоѕ єсторєографєє (с по-
мощья Яма, Робертсона є Гєббона) удалось сократєть отставанєе от француѓскоѕ є немецкоѕ єсторєческєх 
школ. На рубеђе XIX-XX вв., как укаѓал Грант, большєнство англєѕскєх єсторєков (в отлєчєе от немецкєх) прє-
ѓналє, что єсторєопєсанєе не долђно выполнѐть чєсто «научнуя» цель є стремєтьсѐ к «объектєвностє» *7,  
p. XXXI, LXXXIV-LXXXV+ є этєм ѓакрыл проблему «отсталостє / первенства» своеѕ нацєональноѕ єсторєографєє. 
Непрєѐтєе россєѕскєм єсторєком П.Н. Мєляковым эмпєрєческоѕ сутє поѓєтєвєѓма (но не окончательныѕ с 
нєм раѓрыв) поѓволєло в работе «Главные теченєѐ русскоѕ єсторєческоѕ мыслє», основанноѕ на лекцєѐх об-
ратєть внєманєе не на одно, а на несколько главных теченєѕ «русскоѕ єсторєческоѕ мыслє <…>, которые тол-
калє эту мысль вперед, расшєрѐѐ є углублѐѐ ее главное русло». Исторєк полођєтельно оценєл влєѐнєе на рус-
скуя єсторєческуя мысль немецкєх єсторєков *2, с. 1-4].  

Нам представлѐетсѐ вађным учєтывать одєн существенныѕ факт – в єсторєографєческєх работах  
Ф.К. фон Вегеле, К. Жялєана, Г. Моно, а такђе Л. Альфена є А.Дђ. Гранта былє проаналєѓєрованы труды со-
отечественнєков, ѓанємавшєхсѐ не только нацєональноѕ, но є ѓарубеђноѕ єсторєеѕ. Напротєв, М.О. Коѐло-
вєч, П.Н. Мєляков є Дђ.Ф. Дђеѕмсон объектамє своего внєманєѐ выбралє только тех єсторєопєсателеѕ, кто 
ѓанємалсѐ своеѕ нацєональноѕ єсторєеѕ.  

Вместе с поѐвленєем неклассєческоѕ рацєональностє на рубеђе XIX – XX вв. начєнает трансформєро-
ватьсѐ єсторєографєческаѐ культура. Проєсходєвшєе в єсторєческоѕ науке перемены метко подметєл А.Дђ. 
Тоѕнбє, по мненєя которого на мєровоѓѓренєе є деѐтельность єсторєков XIX в. окаѓывалє влєѐнєе «дух на-
цєонального едєнства» є єнстєтут «суверенного государства». Направленность деѐтельностє єсторєков, пєшет 
Тоѕнбє, «частєчно определѐлась єх профессєональным опытом, частєчно – проблемамє псєхологєческого 
своѕства, а частєчно – так наѓываемым духом временє». Новыѕ век, как отметєл єсторєк, «очертєл свое поле 
єсследованєѐ, не огранєченное рамкамє нацєональностє, є ученые вынуђдены будут прєспособєть своѕ ме-
тод к єнтеллектуальным операцєѐм более шєрокого масштаба» *3, с. 20-25+. Такєм обраѓом, поѐвленєе не-
классєческоѕ моделє єсторєческоѕ наукє характерєѓовалось, расшєренєем – как его наѓвал Тоѕнбє – «умопо-
стєгаемого полѐ єсторєческого єсследованєѐ» *3, с. 25-46].  

В 1904 г. Ш.-В. Ланглуа в «Руководстве к єсторєческоѕ бєблєографєє», отметєл, что в начале XX в. уђе 
ѐвлѐетсѐ анахронєѓмом говорєть о «немецкоѕ науке» єлє о «француѓскоѕ науке», однако пока еще многєе 
єсследователє увлекаятсѐ єдееѕ єѓученєѐ єсторєє єсторєческєх ѓанѐтєѕ только в своєх странах. Прєводѐ 
прємеры реалєѓацєє такоѕ єдеє в Европе, он выделєл, в первуя очередь, немецкєе, француѓскєе є россєѕ-
скєе проєѓведенєѐ, авторы которых єсследовалє нацєональные єсторєографєє (средє последнєх он укаѓал на 
работы фон Вегеле, Жялєана, Моно, Коѐловєча є Мєлякова *11, vol. 2, p. 230-234].  

Уђе в 1905 г. амерєканскєѕ єсторєк Х.М. Стєвенс в небольшоѕ брошяре – представлѐящеѕ лекцєѕ по 
єсторєографєє поѓєцєонєрует наднацєональнуя модель єсторєографєє, представленнуя как амерєканскє-
мє, так є европеѕскємє єсследователѐмє. Он сєстематєѓєровал єсторєков по прєнцєпу прєнадлеђностє єх 
практєк єсторєопєсанєѐ к тому єлє єному вєду єсторєє. Так, он выделєл фєлософскуя єсторєя: Ф.П.Г. Гєѓо, 
Дђ. Грот, Т. Карлеѕль; полєтєческуя єсторєя: Т.Б. Маколеѕ, Л.А. Тьер, И.Г. Дроѕѓен є др.; романтєческуя єс-
торєя: А. Ламартєн, Ж. Мєшле, Ф. Паркман є др. *14, p. 21-27].  

Однако длѐ многєх єсторєков, спецєалєѓєровавшєхсѐ в областє єсторєє єсторєє, ѓнаковым ѐвєлсѐ труд 
швеѕцарского єсторєка Э. Фятера «Geschichte der Neueren Historiographie» (1911), єсследовавшего европеѕ-
скуя єсторєографєя начєнаѐ с эпохє Ренессанса є предлођєвшего модель єѓученєѐ єсторєопєсанєѐ, в кото-
роѕ, в первуя очередь, обращено внєманєе на єсторєя научного єсторєческого ѓнанєѐ *5+. В этоѕ моделє 
прєсутствуят (ѓаслуђєвшєе его внєманєѐ) нацєональные єсторєческєе школы, но онє рѐдополођены другєм. 
Череѓ два года прємеру Фятера последовал амерєканскєѕ єсторєк Д.П. Гуч, подготовєвшєѕ научное єсследо-
ванєе «Исторєѐ є єсторєкє в XIX веке». Он раскрєтєковал пређняя нацєональнуя модель преѓентацєє єсто-
рєографєческого матерєала є полођєтельно охарактерєѓовав опыт Фятера, расшєрєл его более глубокєм 
єѓученєем єсторєографєє XIX в. *6, p. 3+.  

Длѐ єсторєков практєка конструєрованєѐ наднацєональноѕ єсторєє єсторєє некоторое времѐ пред-
ставлѐла определеннуя трудность є об этом свєдетельствует єѓданнаѐ сраѓу после Первоѕ мєровоѕ воѕны 
работа немецкого єсторєка М. Рєттера «Рассмотренєе раѓвєтєѐ єсторєческоѕ наукє по основным проєѓведе-
нєѐм» (1919), в основе котороѕ леђат авторскєе лекцєє є научные статьє. Иѓлођенєе єсторєографєческого 
матерєала Рєттер начал с антєчноѕ эпохє є опєсывал раѓвєтєе европеѕскоѕ єсторєографєє вплоть до XIX в., но 
начєнаѐ с Б.Г. Нєбура вынуђден был следовать єспытанноѕ еще со второѕ половєны XIX в. моделє подачє 
только нацєональноѕ єсторєографєє *13+.  

Такєм обраѓом в начале XX века стал менѐтьсѐ масштаб єсторєографєческєх єсследованєѕ. Конечно, он 
пока еще не выходєл ѓа рамкє европеѕского є североамерєканского єнтеллектуального пространства. Однако 



уђе в первоѕ половєне XX века єсторєкє начнут предлагать студентам (є єнтересуящємсѐ єсторєографєче-
скємє вопросамє) работы, где поѓєцєонєруетсѐ єсторєѐ мєрового єсторєопєсанєѐ *см., напр.: 15+. 
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Эль Лєсєцкєѕ – одєн єѓ культовых худођнєков 20 века – прєнцєпєальнаѐ лєчность ѐвленєѐ, наѓванного 

«Вєтебскєѕ супрематєческєѕ Ренессанс».  
Именно Лєсєцкєѕ  ѐвлѐетсѐ смыслом этого ѐвленєѐ: потому, 

что 1) родєлсѐ он блєѓ Смоленска, в Вєтебск перевеѓён, учєлсѐ у 
Ярєѐ Пэна, друђєл с Марком Шагалом є с Осєпом Цадкєным; 2) его 
творческєѕ вѓлёт был определён Каѓємєром Малевєчем, в супрема-
тєѓмом его ѓараѓєвшем/ѓарѐдєвшем; 3) в 1920-1921он входєл в со-
став УНОВИСа («Утвердєтелє нового єскусства»), є псевдонєм его Эль 
соотносєтсѐ с гємном УНОВИСа: «а єду / У – эл – Эль – эл – те – ка / 
Моѕ новыѕ путь»; 4) вєтебскєѕ перєод ѐвлѐетсѐ кодом всего блестѐ-
щего, феерєческого проекта «Эль Лєсєцкєѕ». 

Вєтебск был длѐ него городом родным, ѓнакомым, обєтаемым 
(Осєп Цадкєн вспомєнал, как онє с Лєсєцкєм, в 1910 году прєехавшєм 
єѓ Дармштадта, рєсовалє в Вєтебске в павєльоне в центре сада семеѕ-
ства Рубєнштеѕнов с натуры). Здесь давнєѕ товарєщ Марк Ша-
гал предлођєл ему руководство архєтектурноѕ мастерскоѕ в ВНХУ, є с 
сентѐбрѐ 1919 до осенє 1920 Лєсєцкєѕ преподавал  в этоѕ мастерскоѕ. 

К Шагалу в Вєтебское народное худођественное учєлєще Лє-
сєцкєѕ был прєглашён в 1919 году, чтобы соѓдать  архєтектурнуя 
мастерскуя, так как ємел ѓванєе єнђенера-архєтектора после учёбы 
на архєтектурном факультете Высшеѕ полєтехнєческоѕ школы Дар-
мштата є Рєђского полєтехнєческого єнстєтута, после работы в архє-

тектурном бяро Велєковского є Клеѕна в Москве. Московскєм летом 1919 года уговорєл Малевєча поехать с 
нєм в Вєтебск. И єменно ѓдесьЛєсєцкєѕ попадает под влєѐнєе малевєчскєх єдеѕ. Этот недолгєѕ перєод єх 
становєтсѐ переломным длѐ обоєх, єх вѓаємовлєѐнєе делаетсѐ очевєдным, є Лєсєцкєѕ целєком єспольѓует 
супрематєческєѕ алфавєт длѐ соѓданєѐ собственного худођественного проекта. 

Лєсєцкєѕ (1920) утверђдал: «За этє полгода в Вєтебске мы продвєнулєсь на века є Каѓємєр Северєно-
вєч предстал предо мноѕ  планетноѕ сєстемоѕ прєродоестественноѕ сєлы є абсолятного хода. Тут ѐ увєдел 
обраѓ чєстоты єнтуєтєвного слуха є остроту слепого ѐсно вєденєѐ. а увєдел худођнєка прошедшего череѓ 
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прєроду ђєвопєсє к прєроде всего мєра. Здесь перед намє восхођденєе, которое ѓавершєтсѐ супрематом 
Духа – релєгєє» *Малевєч о себе… Т. 2, М., 2004. – С. 214+.  

 

Лєсєцкєѕ ѓа столом краѕнєѕ справа 
 
Каѓємєр Малевєч соблаѓнєлсѐ перспектєвоѕ публєкацєє своєх теоретєческєх работ, пређде всего 

брошяры «О новых сєстемах в єскусстве. Статєка є скорость» с «Установленєем А», которое было пропєсано 
уђе в Вєтебске. В конце 1919 года она была отпечатана лєтографскєм способом учащємєсѐ Вєтебского народ-
ного худођественного учєлєща в Артелє худођественного труда прє Вєтсвомасе, где перваѐ є четвёртаѐ стра-
нєцы облођкє былє выполнены Лєсєцкєм раѓмером 25,5 х 19 см. В 1920 году состоѐлось лєтографєческое 
єѓданєе «Супрематєѓм. 34 рєсунка». Оба єѓданєѐ сталє не только учебным пособєем, но є прокламацєеѕ Су-
прематєческого канона Малевєча.  

Лєсєцкєѕ – худођнєк особенныѕ, новатор є унєверсал, соѓдатель ПРОУНов, автор фото- є театральных 
проектов. Областѐмє его деѐтельностє былє є полєграфєѐ, є архєтектура. Он – а это броско є наглѐдно –  про-
ектєровщєк мощных выставочных пространств. И всѐ раѓностороннѐѐ его деѐтельность порађает открытєѐмє є 
неођєданнымє решенєѐмє. С. Хан-Магомедов отмечал, что Лєсєцкєѕ, не ємеѐ собственноѕ вырађенноѕ кон-
цепцєє формообраѓованєѐ, каковаѐ была у Малевєча, окаѓалсѐ «над схваткоѕ». И поэтому окаѓалсѐ в выєгры-
ше в сєлу того, что ємел «многовалентныѕ талант», тонкєѕ вкус є неѓаурѐдное худођественное мастерство 
*Лаѓарь Марковєч Лєсєцкєѕ. 1890 – 1941. Выставка проєѓведенєѕ к столетєя со днѐ рођденєѐ. – М., 1990. – С. 

35, 36.  Далее «Каталог…»+. 
ПРОУНы – Проекты утверђденєѐ нового напрѐмуя со-

относѐтсѐ с органєѓацєонным двєђенєем УНОВИС как ут-
верждением нового. И это переплетенєе наѓванєѕ/ємён мођ-
но определєть ещё є как принципы утверђденєѐ нового.  

Орєгєнальныѕ, порађаящєѕ своємє неођєданнымє 
решенєѐмє Лєсєцкєѕ с ПРОУНамє – пересадочнымє станцєѐ-
мє от ђєвопєсє к архєтектуре раѓвєвал супрематєческєѕ ал-
фавєт в пространстве с ноѐбрѐ 1919 года.  

ПРОУНы представлѐят собоѕ совокупность супрематє-
ческого є конструктєвєстского проектов. Геометрєѓм + архє-
тектурнаѐ конструкцєѐ соедєнєлєсь в этоѕ «пересадочноѕ 
станцєє от ђєвопєсє к архєтектуре». Это не просто объёмныѕ 
супрематєѓм, это – органєѓацєѐ пространства на прєнцєпах 
супрематєѓма с дєнамєческєм внутреннєм началом. 

ФєгурєныЛєсєцкого соѓданы поѓђе, уђе после Вєтеб-
ска, в 1923 году, но вєтебскоѕ худођественноѕ актєвностья 
єнспєрєрованы. Онє несомненно вдохновлены вєтебскоѕ 
постановкоѕ футурєстєческоѕ оперы «Победа над Солнцем»  
6 февралѐ 1920 года, первоѕ акцєє УНОВИСа, реєнкарнацєє 

петербургскоѕ постановкє 1913 года. 



В этоѕ свѐѓє мођно констатєровать, что 10 фєгурєн 
Лєсєцкого к «Победе над Солнцем» прє єх сценєческом 
осуществленєє моглє бы стать прєнцєпєально новым 
проектом – цєвєлєѓацєонным в механєче-
ском/технологєческом смысле понѐтєѐ. 

Лєсєцкєѕ, основываѐсь на математєке, єнтерес к 
котороѕ он сохранѐл вся своя ђєѓнь, формєровал прєн-
цєпы собственного творчества єсклячєтельно на сутє на-
учных представленєѕ о строенєє мєра. Идѐ ѓа малевєч-
скоѕ Теорєеѕ прєбавочного элемента в плане раѓвєтєѐ 
пространства/временє в современном єскусстве, Лєсєц-
кєѕ концентрєровалсѐ на єдее временє є воѓмођностѐх 
её воплощенєѐ в єскусстве. И благодарѐ подобноѕ сосре-
доточенностє, он прєшёл к выводу о том, как времѐ цен-
трєрует проєѓведенєе: латентнаѐ дєнамєка супрематєѓма 
єлє дєнамєческєѕ кєнематєѓм объектов. 

Квадрат є супрпрѐмаѐ Каѓємєра Малевєча обрета-
лє новое объѐсненєе формулы – куб. Это докаѓывает воѓ-
мођность поворотов єѓобрађенєѐ по раѓлєчным квадрат-
ным плоскостѐм є по кађдоѕ прѐмоѕ, существуящеѕ в 

работе. На канонєческєѕ вєтебскєѕ контент Супрематєѓма Малевєча – «Супрематєѓм. 34 рєсунка» – наклады-
ваетсѐ новое проѐвленєе канона у Лєсєцкого.  

Кађдаѐ странєца в єѓданєє Лєсєцкого «Супрематєческєѕ 
скаѓ про два квадрата» (1922)представлѐет собоѕ кєнетєческуя 
раѓвёртку вѓаємодеѕствєѐ чёрного є красного квадратов, где 
красныѕ увелєчен в параметрах, что поѓволѐет осоѓнать на-
правленєе є сєлу двєђенєѐ.  

Кнєга предполагалась как детскаѐ, а её эскєѓы поѐвєлєсь 
ещё в Вєтебске в 1920 году вместе с альманахом УНОВИСа є 
некоторые работы аналогєчны друг другу.  

Методєка преподаванєѐ супрематєѓма Лєсєцкєм сме-
щала его єѓученєе в чертёђные практєкє, где плоскость высту-
пала как часть объёма, одна єѓ проекцєѕ. Это не умалѐло ѓна-
ченєе квадрата є супрпрѐмоѕ, а, наоборот, подчёркєвало по-
тенцєал канона, особенно прє єспольѓованєє его в дєѓаѕн-
проектах.  

Канон выстраєваетсѐ следуящєм обраѓом: супрквадрат 
– супрпрямая – супркуб.  

Архєтектурные проекцєє Лєсєцкого находѐтсѐ є в осно-
ванєє прєёмов его выставочных дєѓаѕнерскєх ѓамы-
слов/єнсталлѐцєѕ, которые є сталє объёмным воплощенєем 
плоскостных єѓобрађенєѕ ПРОУНов. Его германскєе выставоч-
ные пространства представлѐлє собоѕ двєђущєесѐ установкє 
(реальные єлє вєѓуальные). Его собственно архєтектурные 

предлођенєѐ не былє воплощены в городскєх пространствах.  

Л. Лєсєцкєѕ є К. Малевєч в Вєтебске 



Лєсєцкєѕ соѓдал в Вєтебске супрематєческєе плакаты є стал конструктором/єнђенером кнєг. Одноѕ єѓ 
самых єѓвестных работ Лєсєцкого ѐвлѐетсѐ плакат «Клєном красным беѕ белых», отпечатанныѕ в 1920 году, 
счєтаящєѕсѐ однєм єѓ культовых проєѓведенєѕ супрематєѓма є однєм єѓ ѓнаков вєтебского УНОВИСа, є 
главноѕ структурноѕ формоѕ советского плакатного єскусства. 

Клєн вреѓаетсѐ в круг, круг выпускает клєн. Красное вклєнєваетсѐ в белое, белое выпускает красное. 
Здесь ѓашєфрована космєческаѐ обратємость энергєє є открытаѐ дєнамєка формы. Кроме того, Лєсєцкєѕ вы-
пѐчєвал объём єѓ плоскостє є сопрѐгал плоскость с небольшємє объёмамє, летаящємє как вѓвесь.  

 
По вырађенєя Дђ. Боулта, это – манєпулѐцєѐ метаформамє. Но это є манєпулѐцєѐ метафороѕ: клєн – 

это эмблема револяцєє как оруђєе є одновременно рупор револяцєє. И манєпулѐцєѐ метаструктуроѕ є од-
новременно раѓрушенєе структуры (клє-
ном по совершенному кругу): круг – сєм-
вол солнца, едєнства є бесконечностє, а 
клєн (треугольнєк) – сєла огнѐ, сердца, 
сємвол муђского начала є ђесткаѐ фор-
ма, раскалываящаѐ препѐтствєе. Кроме 
того, сопрѐђённые клєньѐ составлѐят 
ѓвеѓду, как сємвол француѓскоѕ рево-
ляцєонноѕ армєє є Красноѕ армєє, 
краснаѐ ѓвеѓда сємволєѓєровала победу 
мєровоѕ револяцєє 

Полєтуправленєе Западного 
фронта, располођенное в Смоленске, 
ѓакаѓывает Лєсєцкому плакат ѓа номе-
ром 19. Формы супрематєческого плака-
та былє полођены потом в основу совет-
скєх плакатов.  

В 1921—1925 годах худођнєк ђєл 
в Германєє є Швеѕцарєє. В 1922 г. вме-
сте с И. Эренбургом основал ђурнал 
«Вещь»; в 1925 г. совместно с М. Штамом 
є Г. Шмєдтом — ђурнал «АВС»,  а такђе 
с Г. Арпом в Цярєхе єѓдал кнєгу-монтађ 
«Кунстєѓм». Полєграфєѐ Лєсєцкого со-
относєлась с авангардным контентом 

єѓданєѐ.  



 

Этот ѓамысел представлѐетсѐ продолђенєем/продвєђенєем вєтебского єѓданєѐ/конструкта альманаха 
«УНОВИС. 1920. № 1». В конце альманаха Лєсєцкєѕ, конструктор/єнђенер/строєтель этого єѓданєѐ ѓапєсал: 
«Эта кнєга построена коллектєвом графєческоѕ мастерскоѕ Уновєса на станках Вєтсвомаса». Именно это єѓда-
нєе ѐвлѐетсѐ полным сводом всеѕ деѐтельностє УНОВИСа в её многоаспектностє є целостностє. Мођно счє-
тать альманах рефлексєеѕ є саморефлексєеѕ членов объедєненєѐ, каталогом смыслов вєтебского ордена на 
основе малевєчскоѕ теорєє є практєкє, аспекты котороѕ ѓаѐвлены єменно в альманахе є ѓатем полностья 
сформулєрованы в малевєчскєх фєлософскєх проектах.  

Вступєл в голландскуя группу «Стєль», которуя є сам Малевєч воспрєнємал как предполагаемуя едє-
нєцу всемєровогоУНОВИСа. А с 1926 года Лєсєцкєѕ, уђе вернувшєсь в Москву, преподавал в ВХУТЕИНе. 
В начале 1930-х была построена тєпографєѐ ђурнала «Огонёк», спроектєрованнаѐ Лєсєцкєм по аналогєє с 
горєѓонтальнымє небоскрёбамє.  

 

Горєѓонтальныѕ небоскреб. Проект Лєсєцкого длѐ Москвы. 1929-е гг. 



Зданєе тєпографєє ђурнала «Огонёк» по проекту Л. Лєсєцкого 
 
Последнеѕ работоѕ счєтаетсѐ плакат «Даваѕте побольше танков». Его теоретєческєе труды былє опуб-

лєкованы в Европе в 1920-30-60-е годы. Продолђєтельное времѐ в советском єскусстве не упомєналсѐ Лаѓарь 
Лєсєцкєѕ как одна єѓ главных фєгур архєтектуры, плакатного єскусства, фотомонтађа є полєграфєє. Всё велє-
чєе є ѓначенєе его таланта є внєманєе к этоѕ культовом персоне европеѕского єскусства стало очевєдным в 
недавнее времѐ, є на экспоѓєцєє Вєтебского народного худођественного учєлєща к 100-летєя ВНХУ в Центре 
Жорда Помпєду в Парєђе ємена Шагала, Малевєча є Лєсєцкого представлены центральноѕ трєадоѕ.  

 
 

 
Кузнецова Т.И. (г. Даугавпилс, Латвия) 

 
Воѕна есть лядьмє порођдаемое є лядеѕ порођдаящее начало. Её раѓрушєтельно-соѓєдательное воѓдеѕ-

ствєе на человеческєѕ мєр мођет как соѓнаватьсѐ є осмыслѐтьсѐ ємє, так є не стать предметом раѓмышленєѐ, єбо 
в сєлу своеѕ огромностє, многогранностє, глубєнностє є глобальностє воѕна становєтсѐ недоступноѕ понєманєя 
человека. Как ѓаметєл Б. Пастернак устамє доктора Ярєѐ Жєваго: «Мелко копатьсѐ в прєчєнах цєклопєческєх со-
бытєѕ. Онє єх не ємеят. Это у домашнєх ссор есть своѕ генеѓєс, є после того как оттаскаят друг друга ѓа волосы є 
перебьят посуду, ума не прєлођат, кто начал первыѕ. Всё ђе єстєнно велєкое беѓначально, как Вселеннаѐ. Оно 
вдруг окаѓываетсѐ налєцо беѓ воѓнєкновенєѐ, словно было всегда єлє с неба свалєлось» *1, с. 180+.  

Осмысленєе ђе воѕны как целостного в своеѕ многогранностє ѐвленєѐ в дєахронєческом є сєнхронєче-
ском его єѓмеренєє ѐвлѐетсѐ реѓультатом дєстанцєрованного, а, ѓначєт, є воѓмођного рацєонального отноше-
нєѐ к «цєклопєческому событєя». Подобное дєстанцєрованєе, насыщенное рацєоналєѓмом, є потому направ-
ленное на понєманєе проходѐщего є предполагаящее способность вєдеть частностє, проглѐдываѐ в нєх сущ-
ность вещеѕ є процессов, мођет быть наѓвано єсторєѓацєеѕ настоѐщего є лябоѕ глубєны прошлого, в том чєсле 
ещё не остывшего прошлого, какєм была к началу 20-х годов воѕна. Как прєѓналсѐ одєн єѓ латышскєх пєсателеѕ 
А. Балтпурвєньш (род. 1871) в напєсанном єм в 1922 г. автобєографєческом очерке: «О переђєтом ѓа последнее 
десѐтєлетєе думая напєсать с большего расстоѐнєѐ, когда большєе лєнєє станут ѐснее» *3, c. 98+.  

Длѐ єсторєѓацєє характерен прєнцєп сєстемностє, которыѕ ємеет раѓлєчные проѐвленєѐ. Во-первых, 
прєнцєп сєстемностє обнаруђєвает себѐ в понєманєє єсторєческого процесса как соцєального вѓаємодеѕст-
вєѐ раѓного уровнѐ є в раѓных сферах ђєѓнє лядеѕ, ємеящего место быть в областє фєѓєческєх деѕствєѕ є в 



областє воспрєѐтєѐ себѐ є другєх, в том чєсле, є себѐ другємє. Во-вторых, в понєманєє лябого ѐвленєѐ чело-
веческоѕ ђєѓнє єлє єнстєтута как уѓла раѓного уровнѐ є раѓного характера соцєальных свѐѓеѕ, что поѓволѐет 
выѐвєть соцєальное целое, опєраѐсь на конкретно-эмпєрєческое. В-третьєх, прєнцєп сєстемностє предпола-
гает понєманєе раѓлєчных контекстов, в которых существует то єлє єное ѐвленєе / є выбор одного єѓ воѓмођ-
ных длѐ артєкулєрованєѐ. В-четвёртых, прєнцєп сєстемностє оѓначает понєманєе качественноѕ определённо-
стє єсторєческого процесса, т.е. целостностє єсторєческого временє.  

К єсторєѓацєє налєчного бытєѐ предрасполођены лядє, наделённые некєм кругоѓором, склонные к 
духовно-єнтеллектуальноѕ работе. К таковым по определенєя мођно отнестє пєсателеѕ, чем є определѐетсѐ 
наш выбор текстов длѐ аналєѓа вырађенного в нєх отношенєѐ к воѕне с целья определєть ємеящуя место 
быть єлє отсутствуящуя єсторєѓацєя Первоѕ мєровоѕ воѕны. Этємє текстамє ѐвлѐятсѐ опублєкованные ав-
тобєографєє 66 латышскєх пєсателеѕ, чьє даты рођденєѐ относѐтсѐ к перєоду с 1835 года по 1893 год. Соста-
вєтелем сборнєка К. Эгле, так ђе пєсателем є ђурналєстом, родєвшємсѐ в 1887 году *5, c. 149+, все получен-
ные єм автобєографєє былє раѓделены длѐ публєкацєє на трє частє, кађдаѐ єѓ которых вклячала в себѐ 
представєтелеѕ одного поколенєѐ. Сделано это было с намеренєем «соѓдать єсточнєк лєтературно-
єсторєческєх матерєалов, прєгодных не только длѐ чтенєѐ, но є длѐ поѓнанєѐ» *2, Priekšvārds+. Круг ђе пред-
метов поѓнанєѐ определѐетсѐ как понєманєем того, что есть соцєальнаѐ реальность, так є того, что есть єсточ-
нєк. В данном случае требуетсѐ осоѓнанєе соцєальноѕ функцєє текста. Публєкацєѐ автобєографєѕ пєсателеѕ, 
само наѓванєе которых «Atziņas / Прєѓнанєѐ» орєентєровало отклєкнувшєхсѐ на прєѓыв К. Эгле авторов на 
рацєонально-єнтеллектуальное отношенєе к своему ђєѓненному путє, прєдаёт этєм текстам єдеологєческєѕ 
статус: Онє перестаят быть только эмоцєонально-ментальноѕ эманацєеѕ лєчного «ѐ», поскольку транслєруят 
аудєторєє определённыѕ способ мєроотношенєѐ – вєденєѐ, оценкє, поведенєѐ. Иѓ всех воѓмођных предме-
тов поѓнанєѐ мы огранєчємсѐ, быть мођет, самым неѐвным, неочевєдным, но представлѐящємсѐ чреѓвычаѕ-
но ѓначємым длѐ судеб лядеѕ є государственных обраѓованєѕ после воѕны є међвоенного временє – воѓ-
мођнаѐ єсторєѓацєѐ Первоѕ мєровоѕ воѕны. Отметєм так ђе, что єсторєѓацєѐ проѐвлѐет соцєальность єнтел-
лектуального своѕства, т.е. орєентєрованность человека на понєманєе проєсходѐщего, тогда как подмена его 
эмоцєонально-оценочнымє реакцєѐмє есть манєфестацєѐ асоцєальностє.  

Каковы былє, еслє былє,  прєѓнакє єсторєѓацєє є сопрѐђённоѕ с неѕ соцєальностє авторов бєографє-
ческєх «Прєѓнанєѕ», опублєкованных в Латвєє в 1923-1924 годах? Какое воспрєѐтєе воѕны демонстрєруят 
этє тексты? Аналєѓ опублєкованных автобєографєѕ обнаруђєвает, что воѕна не предстаёт целостным, сєстем-
ным, многогранным ѐвленєем. На это укаѓываят обоѓначенєѐ её є контекст упомєнанєѐ: 
‒ времена беђенцев 
‒ пѐть лет воѕны є беђенцев 
‒ воѕна є револяцєѐ 
‒ мєроваѐ воѕна, револяцєѐ, беспорѐдкє є руєнєрованєе как всего общества, так є  лєчноѕ ђєѓнє  
‒ времѐ воѕны є беђенцев 
‒ годы воѕны є револяцєє 
‒ эпоха беђенцев 
‒ времена воѕны, револяцєє є оккупацєонноѕ властє.  

Отметєм, что частотнаѐ ѓамена «воѕны» «временем беђенцев» єлє сопрѐђенєѐ этєх двух номєнацєѕ 
укаѓывает на суђено-локальныѕ, одномерныѕ способ мєровєденєѐ є поведенєѐ, дєктуящего окаѓывать ак-
тєвнуя посєльнуя помощь лєшь своєм – латышам, что подтверђдаетсѐ такђе є отсутствєем в опублєкованных 
автобєографєѐх какєх-лєбо фактов сотруднєчества с нелатышамє. Фєксєрованєе ђе отдельных ѐвленєѕ, пере-
чєсленєе в одном рѐду, соедєнённом сояѓом «є» раѓрывает внутренняя свѐѓь међду воѕноѕ є револяцєеѕ, 
є оккупацєеѕ, є «волноѕ беђенцев», которые предстаят как отдельные параллельные єлє сменѐящєе друг 
друга «событєѐ». Подобнаѐ конструкцєѐ фраѓ, номєнєруящєх воѕну, обнађает є формєрует упрощённое, 
«выпрѐмленное» представленєе о воѕне, сводємоѕ лєшь к вооруђённым деѕствєѐм. Так неѐвно, но реально 
выпѐчєваетсѐ технєческаѐ сторона воѕны є предаётсѐ ѓабвенєя – соцєальнаѐ. Воѕна в такєх упомєнанєѐх ут-
рачєвает многогранныѕ антропологєческє-соцєальныѕ характер є окаѓываетсѐ лєшь внешнємє рамкамє су-
ществованєѐ лядеѕ, не ѓатрагєваѐ глубоко єх внутреннего мєра, ѓа редчаѕшємє єскляченєѐмє. Напрємер, а. 
Акуратерс, пошедшєѕ добровольцем в латышскєе стрелковые полкє є участвовавшєѕ в боѐх, прєѓнал: «пере-
ђєтое в рођдественскєе днє на поле боѐ в Тєрельскєх болотах сєльно єѓменєло моє вѓглѐды на ѓначенєе че-
ловека є сделало более беѓраѓлєчным ко всему єдеалєѓму» *4, c. 183+. Илє Я. Вецоѓолс, которыѕ отметєл, что 
«… военные обстоѐтельства пробудєлє во мне ту єдеологєя, котораѐ ѓахватывала менѐ в раннем детстве 
(pirmā bērnībā) є которуя совершенно ѓабыл. а отбросєл план утопєческого романа об обраѓованєє Европеѕ-
ского сояѓа государств є обратєлсѐ к первоначальному, к более єсконному, первоѓданному *4, c. 133+. Тем не 
менее, чаще всего воѕна упомєнаетсѐ в свѐѓє с нарушенєем налађенноѕ ђєѓнє, планов, утратоѕ сделанного 
(напєсанного), перемещенєем на «чуђбєну» – в Петроград, Москву. Воѕна в содерђательно скудных опєсанє-
ѐх, в автобєографєѐх латышскєх пєсателеѕ предстаёт как то, что менѐет внешнєе обстоѐтельства ђєѓнє, прє 
этом очень мало влєѐѐ на само содерђанєе, наполненєе этоѕ ђєѓнє.  



Прє этом представєтелє старшего поколенєѐ, в котором формєруящуясѐ єнтеллєгенцєя составлѐлє 
учєтелѐ, продолђалє работать на учєтельскоѕ нєве в новых длѐ себѐ местах, осоѓнаваѐ большєѕ, чем пређде, 
масштаб этоѕ работы. Так М. Кауѓєтес (1848 г. р.) вспомєнает, что «… работал *в Вец-Пєебалге+ в своё удоволь-
ствєе как над статеѕкамє, так є над другємє школьнымє предметамє до временє велєкоѕ воѕны, когда на  
времѐ переселєлсѐ ђєть в Петроград. Но є там не осталсѐ беѓ работы в школе, т.к. дєрекцєеѕ ђенскоѕ гємна-
ѓєє, вывеѓенноѕ єѓ Рєгє, был мєло прєглашён в качестве преподавателѐ латышского ѐѓыка є лєтературы на 
1916/1917 учебныѕ год, что є делал с єстєнноѕ радостья… Там получєл воѓмођность работать в ѓначєтельно 
большем объёме, чем раньше в основноѕ школе» *2, c. 120+.  

Второе ђе поколенєе сосредоточєлось на окаѓанєє помощє латышам – беђенцам, что поѓволєло ему 
лучше оѓнакомєтьсѐ с «внутреннеѕ» Россєеѕ, русскємє є что, в конечном єтоге, вело к ещё более глубокому 
очуђенєя русскєх є отчуђденєя от Россєє. Как, напрємер, пєшет Т. Леѐс-Крумєньш (1871 г. р.): «О набляде-
нєѐх є прєкляченєѐх в Россєє, о русском народе, о котором ѓнал до этого по єдеалєѓєруемым кнєгам, о  ла-
тышах-беђенцах на чуђбєне є єх судьбах, хорошєх є нєѓкєх элементах пєсать ѓдесь нет нє временє, нє места. 
Страдалє все, многєе не выдерђалє, сломалєсь, сталє нєщємє … И всё-такє несмотрѐ на все трудностє – этє 
годы чуђбєны былє в моеѕ ђєѓнє самым большєм прєкляченєем. Получєл воѓмођность (vaigu vaigā) «щекоѕ 
к щеке» поѓнакомєтьсѐ с Россєеѕ, её ђєѓнья, лядьмє є обычаѐмє, вєдеть большєе города є на тысѐчє вёрст 
растѐнувшєесѐ єѓбѐные посёлкє. Спецєально моєм раѕоном деѐтельностє былє окрестностє Волгє от Твер-
скоѕ губернєє до Костромы є Кєнешмы. Что только не было прочєтано в этоѕ огромноѕ аѓбуке!» *3, c. 74+. 

Отчуђенєе страны, частья котороѕ ко временє воѕны была террєторєѐ будущеѕ Латвєє, отчуђденєе от 
государства скаѓалось, напрємер, в неђеланєє нестє военнуя слуђбу є радостє по поводу неучастєѐ в неѕ. 
Так, Я. Петерсонс (1880 г. р.) сообщает, что «во времѐ воѕны, работаѐ в беђенском комєтете, счастлєво єѓбе-
ђал военноѕ слуђбы є после временє большевєков ѓавёл маленькуя тєпографєя, котораѐ ѓа этє годы сєльно 
выросла» *4, c. 47+. 

Нарастаящее отчуђденєе вылєлось во вѓращєваемое третьєм, молодым поколенєем латышскєх пєса-
телеѕ, актєвно ѓанѐвшєхсѐ публєцєстєкоѕ, ѓерна єдеє неѓавєсємостє Латвєѕского государства (см. Atziņas, III, 
c. 101-104. – Л. Лаѕценс), отнядь не едєнодушно прєнѐтоѕ современнєкамє. Представєтелѐм третьего поко-
ленєѐ, чьє автобєографєє составлѐят третья часть рассматрєваемых «Прєѓнанєѕ» (Atziņa – суђденєе, выво-
ды, откровенєѐ), прєшлось непосредственно участвовать в боѐх, находєтьсѐ в военных подраѓделенєѐх, в том 
чєсле є в латышскєх батальонах, слуђба в которых способствовала полєтєко-єдеологєческому раѓмеђеванєя 
самєх латышеѕ-стрелков. Так, П. Эрманєс (1893 г. р.) в отлєчєе от многєх (его текст по полєтєческоѕ окраске 
едєнственен) расскаѓывает подробным обраѓом о переђєтом є соотносєт увєденное друг с другом, подвергаѐ 
аналєѓу є делаѐ выводы. Он повествует следуящее: «… В апреле 1916 года прєехал в латышскєе батальоны. 
Ређєм, конечно, є ѓдесь был беѓђалостным є суровым, офєцеры є унтер-офєцеры временамє ругалєсь ѓлее, 
чем русскєе (кађетсѐ, єѓвестное «трехэтађное» русское вырађенєе латышє єспольѓовалє больше, чем самє 
русскєе) є когда слышу чреѓмерное восхваленєе этєх батальонов, мне всегда хочетсѐ кое-что дополнєть. По-
этому понѐл ненавєсть револяцєонных стрелков по отношенєя к офєцерам є многєе ѐвленєѐ 1917 года… Не-
навєђу кађдое проѐвленєе бесчеловечностє є грубого насєлєѐ, всё равно совершаетсѐ лє оно во ємѐ мєлєта-
рєѓма, коммунєѓма єлє чего-то другого *4, c. 361-362+. Подобныѕ текст по откровенностє, человечностє, ана-
лєтєчностє, т.е. по вырађенноѕ в неѕ соцєальностє ѐвлѐетсѐ едєнственным.  

Отношенєе к воѕне пєсателеѕ всех трёх поколенєѕ объедєнѐет суђеннаѐ прєѓма своего – частно-
эгоєстєчного, семеѕного, этнонацєонального круга, котораѐ не поѓволѐет увєдеть другєх є другое, леђащее ѓа 
пределамє этого круга. Подобныѕ ракурс вєденєѐ «цєклопєческого событєѐ» – мєровоѕ воѕны свєдетельству-
ет о достаточно высокоѕ степенє асоцєальностє, прєчём, нарастаящеѕ во времѐ воѕны, котораѐ характерна 
длѐ авторов автобєографєѕ є транслєруетсѐ ємє чєтательскоѕ аудєторєє. В сєлу относєтельноѕ редкостє упо-
мєнанєѐ воѕны, характера упомєнанєѕ, содерђательноѕ скудостє опєсанєѐ воѕна предстаёт в рассматрєвае-
мых текстах в ѓначєтельноѕ мере «фєгуроѕ умолчанєѐ», не допускаящеѕ её єсторєѓацєя є огранєчєваящеѕ 
соцєальность лядеѕ как переђєвшєх её непосредственно, так є єх потомков.  

Однако следует ѓаметєть, что є прєѓнаков мєфологєѓацєє воѕны в данных текстах нет. Онє скорее де-
монстрєруят состоѐнєе ѓамєранєѐ, некотороѕ подавленностє, прєостановкє творческого дыханєѐ, выѓванного 
не только непроѐснённостья смысла бывшего, но є ђєѓненнымє реалєѐмє настоѐщего, что вычєтываетсѐ єно-
гда прѐмо, а єногда међду строк опублєкованных автобєографєѕ латышскєх пєсателеѕ.  
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Румянцева М.Ф. (г. Москва, Россия) 

 
Смысл предлагаемых єсторєографєческєх раѓмышленєѕ в аналєѓе, – а мођет быть є в раѓвенчанєє, – 

мєфа, весьма устоѕчєвого на постсоветском пространстве: советскаѐ єсторєческаѐ наука отлєчалась от ѓапад-
ноѕ / европеѕскоѕ своеѕ єдеологєѓацєеѕ. Радєкальныѕ варєант этого мєфа: в СССР єсторєческоѕ наукє не 
было, а была только єдеологєѐ, с дальнеѕшєм «естественным» выводом о том, что в так наѓываемоѕ постсо-
ветскоѕ єсторєографєє существовала настоѐтельнаѐ необходємость єѓбавленєѐ от єдеологєѓацєє, прєчем, 
преємущественно, путем ѓаємствованєѐ научных подходов єсклячєтельно єѓ ѓападноѕ єсторєографєє. 

Конечно, нет смысла отрєцать єдеологєѓєрованность советскоѕ єсторєческоѕ наукє, но еслє мы по-
смотрєм на эту проблему в контексте презентизма, то с высокоѕ вероѐтностья обнаруђєм, что в своеѕ єдеоло-
гєѓєрованностє советскаѐ наука как раѓ попадала в общєѕ тренд ѓападноѕ єсторєографєє. 

Очевєдно, в кратком эссе у менѐ есть воѓмођность лєшь обоѓначєть основные подходы / контексты рас-
смотренєѐ проблемы єдеологєѓацєє / преѓентєѓма. Объѐсненєе феномена преѓентєѓма в мєровоѕ єсторєо-
графєє, на моѕ вѓглѐд, следует єскать, в первуя очередь, в смене тєпов рацєональностє / моделеѕ наукє, на-
чєнаѐ с рубеђа XIX–XX вв., є становленєє є раѓвєтєє неклассєческоѕ наукє на протѐђенєє большеѕ частє XX в., 
прєчем 1930-е годы – своего рода репернаѐ точка на этом путє: с одноѕ стороны, оформленєе преѓентєѓма 
(особенно в его амерєканском є советском варєантах), с другоѕ стороны, становленєе новоѕ научноѕ єсторєє, 
справедлєво свѐѓываемое с воѓнєкновенєем т.н. Школы «Анналов є ее «боѐмє ѓа єсторєя» (напомня, что так 
наѓываетсѐ сборнєк программных статеѕ одного єѓ основателеѕ ђурнала «Анналы» Лясьена Февра). 

Смысл неклассєческоѕ моделє наукє в осоѓнанєє воѓдеѕствєѐ наблядателѐ / єсследователѐ на полу-
ченныѕ научныѕ реѓультат. И хотѐ неклассєческаѐ модель наукє была порођдена проблемамє фєѓєкє мєкро-
мєра, наєболее радєкально она не могла не проѐвєтьсѐ в єсторєческом поѓнанєє. 

Прєведу пару абсолятно классєческєх прємеров осмысленєѐ этоѕ новоѕ сєтуацєє в єсторєографєє. Л. 
Февр в статье «Коллектєвные єсследованєѐ є будущее наукє» (1936) пєсал: «Наука <…> раѓрабатываетсѐ 
лядьмє, нераѓрывно свѐѓаннымє со своеѕ средоѕ є своеѕ эпохоѕ <…> Наука не есть государство в государстве. 
Она неотделєма от соцєальноѕ среды, в котороѕ раѓрабатываетсѐ. Она єспытывает давленєе, нађєм со сторо-
ны всевоѓмођных обстоѐтельств, ѓатруднѐящєх ее раѓвєтєе» *7, с. 49+. Не ємеѐ воѓмођностє провестє ѓдесь 
полноценныѕ аналєѓ дєскурса, не могу не отметєть, что у Февра проскальѓывает отношенєе к давленєя соцє-
альноѕ среды как к помехе, а не как к ємманентному своѕству єсторєческого (є всѐкого другого) поѓнанєѐ. А. 
Тоѕнбє, прєступаѐ к своему фундаментальному труду «AStudyofHistory» (1934-1961), утверђдает: «В кађдуя 
эпоху є в лябом обществе єѓученєе є поѓнанєе єсторєє, как є всѐкаѐ єнаѐ соцєальнаѐ деѐтельность, подчє-
нѐятсѐ господствуящєм тенденцєѐм данного временє є места» *6, с. 14+. 

Естественно, что неклассєческаѐ модель єсторєческоѕ наукє не могла не породєть преѓентєѓм. Но єсто-
рєкє радєкально расходѐтсѐ в понєманєє того, что такое преѓентєѓм, є соответственно в его оценке. Выбрав в 
качестве основноѕ схемы єнтерпретацєє феномена преѓентєѓма смену моделеѕ наукє – от классєческоѕ к не-
классєческоѕ, рєскну предполођєть, что отрєцательно оценєваят преѓентєѓм єсторєкє, «ѓастрѐвшєе» в клас-
сєческоѕ моделє наукє. И эта поѓєцєѐ не столь уђ редкаѐ, о чем свєдетельствует определенєе преѓентєѓма, 
которое дает Вєкєпедєѐ – ѓамечательныѕ єсточнєк длѐ суђденєѐ о массовом (в том чєсле є о массовом науч-
ном) соѓнанєє: «Преѓентєѓм (англ. present – настоѐщее времѐ) – направленєе в методологєє єсторєє XX века 
(особенно в США в 20-40-х годах), которое рассматрєвает єсторєческуя науку не как отражение объективных, 
имевших место в прошлом явлений [sic! – М.Р.+, а лєшь как вырађенєе єдеологєческєх отношенєѕ современ-
ностє. Такєм обраѓом, преѓентєѓм отвергает воѓмођность объектєвноѕ єсторєческоѕ єстєны» (со ссылкоѕ на: 
Большоѕ энцєклопедєческєѕ словарь: в 2-х т. / гл. ред. А.М. Прохоров. М.: Советскаѐ энцєклопедєѐ, 1991. Т. 2) 
*3+. Фактєческє Вєкєпедєѐ сводєт преѓентєѓм к єдеологєє, прєчем расценєваѐ ее как отрєцательное ѐвленєе, 
протєворечащее «объектєвному» научному ѓнанєя. 

С другоѕ (рєскну утверђдать, прѐмо протєвополођноѕ) стороны, мы вєдєм ѐвно расшєрєтельное тол-
кованєе преѓентєѓма в реалєѓованном Инстєтутом всеобщеѕ єсторєє термєнологєческом словаре «Теорєѐ є 
методологєѐ єсторєческоѕ наукє» (1-е єѓд. 2014). Автор соответствуящеѕ статьє И.С. Менщєков определѐет 
преѓентєѓм є как «неєѓбеђное в процессе єсторєческого поѓнанєѐ представленєе прошлого в адекватных на-
шему временє обраѓах є понѐтєѐх», є как «воспрєѐтєе єсторєческого временє с поѓєцєє настоѐщего, распро-
страненєе настоѐщего на прошлое», є, наконец, как «направленєе в єсторєографєє є теорєє єсторєє, офор-
мєвшеесѐ в 1920-1940-х гг., пређде всего в США», представєтелє которого єсходєлє єѓ того, что «єсторєѐ все-
гда оценєвает є аналєѓєрует прошлое с поѓєцєє сегоднѐшнего днѐ, считали необходимым подчинять про-
шлое настоящему *выделено мноѕ – М.Р.+» *5, с. 391-392+. Очевєдно, что практєческє все перечєсленное авто-
ром, ѓа єскляченєем выделенных мноѕ последнєх слов, относєтсѐ к ємманентным характерєстєкам єсторєче-
ского ѓнанєѐ в его неклассєческоѕ моделє. 



Наєболее вѓвешенныѕ, на моѕ вѓглѐд, подход к определенєя преѓентєѓма мы обнаруђєваем в статье 
И.М. Савельевоѕ є А.В. Полетаева «О польѓе є вреде преѓентєѓма в єсторєографєє» (2005): «преѓентєѓм – это 
попытка осмыслєть слођность єсторєческого временє, в котором прошлаѐ соцєальнаѐ реальность не мођет 
быть объектєвно “реконструєрована”, а мођет только конструєроватьсѐ ѓаново. В рамках преѓентєѓма, в про-
тєвополођность поѓєтєвєстскому подходу, єсторєѐ рассматрєваетсѐ не как поѓнанєе объектєвноѕ прошлоѕ 
реальностє, а как мысленнаѐ картєна прошлого, соѓдаваемаѐ в настоѐщем є тем самым становѐщаѐсѐ частья 
этого настоѐщего» *4, с. 65+. Прємечательно, что авторы начєнаят своє раѓмышленєѐ о преѓентєѓме с утвер-
ђденєѐ: «Осоѓнанєе ролє настоѐщего в репреѓентацєѐх прошлого проєѓошло в Новое времѐ в свѐѓє с поѐвле-
нєем раѓных є прѐмо-такє протєвоборствуящєх версєѕ єсторєє» *4, с. 63+. 

Предтеча преѓентєѓма Б. Кроче еще в 1912-1913 гг. утверђдал: «…по ѓдравом раѓмышленєє, свершєвшуя-
сѐ єсторєя, что єменуетсѐ (єлє долђна єменоватьсѐ) “несовременноѕ”, єсторєеѕ “прошлого”, еслє, конечно, это 
в подлєнном смысле єсторєѐ, а не перелєванєе єѓ пустого в порођнее, тође мођно беѓ оговорок наѓвать совре-
менноѕ <…> Современнаѐ єсторєѐ воѓнєкает непосредственно єѓ ђєѓнє, оттуда ђе проєсходєт є несовременнаѐ 
єсторєѐ, єбо очевєдно, что лєшь єнтерес к настоѐщему способен подвєгнуть нас на єсследованєе фактов мєнув-
шего: онє входѐт в нынешняя ђєѓнь є отклєкаятсѐ на нынешнєе, а не былые єнтересы» *1, с. 9+. 

Маркєровав єнтеллектуальное пространство определенєѐ / оценкє преѓентєѓма, обратємсѐ к классєку 
преѓентєѓма Чарльѓу Бєрду (Charles Austin Beard, 1874-1946), к его программноѕ речє «Исторєѐ как акт веры» 
(Written History as an Act of Faith, 1933), прочєтанноѕ прє вступленєє в долђность преѓєдента Амерєканскоѕ 
Исторєческоѕ ассоцєацєє. Отталкєваѐсь от мыслє Б. Кроче «єсторєѐ – современнаѐ мысль о прошлом»,  
Ч. Бєрд утверђдает: «…єсторєѐ как мышленєе, а не как деѕствєтельность, летопєсь єлє спецєальное ѓнанєе в 
деѕствєтельностє подраѓумеваетсѐ, когда термєн єсторєѐ єспольѓуетсѐ в его самом шєроком є общем ѓначе-
нєє». И далее: «Хотѐ это определенєе єсторєє мођет покаѓатьсѐ на первыѕ вѓглѐд огорчєтельным длѐ тех, кто 
легкомысленно пєсал о “науке єсторєє”, “научном методе” в єсторєческом єсследованєє є конструєрованєє, 
на самом деле оно соответствует самоѕ глубокоѕ современноѕ мыслє об єсторєє, представленноѕ, напрємер, 
Кроче, Рєцлером, Карлом Мангеѕмом, Мяллер-Армаком є Хеѕссє. Это согласуетсѐ такђе с очевєдным є обы-
денным. Раѓве не говорєлє в теченєе столетєѐ єлє более, что кађдыѕ єсторєк, пєшущєѕ єсторєя, ѐвлѐетсѐ 
продуктом своего временє є что его труд отрађает дух временє, нацєє, расы, группы, класса єлє группы?» *8+.  

Обоѓначєв подходы преѓентєѓма, обратємсѐ к выскаѓыванєѐм єсторєка, олєцетворѐвшего советскуя єс-
торєческуя науку в годы расцвета преѓентєѓма. М.Н. Покровскєѕ, рассуђдаѐ о воѓмођностє обращенєѐ к фак-
там, установленным в предшествуящеѕ єсторєографєє, пєшет: «Эту ошєбку совершаят многєе товарєщє, очень 
авторєтетные <…> “Это, – говорѐт, – факты, такєе факты былє”. А међду тем, дорогєе товарєщє, это вовсе не фак-
ты. Это єдеологєѐ, т.е. отрађенєе фактов – ѐ не ѓная, как скаѓать – в вогнутом єлє выпуклом ѓеркале с чреѓвы-
чаѕно неправєльноѕ поверхностья». И раѓъѐснѐет: «Что такое єдеологєѐ? Это есть отрађенєе деѕствєтельностє 
в умах лядеѕ сквоѓь прєѓму єх єнтересов, главным обраѓом єнтересов классовых <…> И в этом смысле всѐкое 
єсторєческое проєѓведенєе есть пређде всего обраѓчєк єѓвестноѕ єдеологєє» *2, с. 10+. Мы вєдєм, что М.Н. По-
кровскєѕ, как є другєе представєтелє неклассєческоѕ наукє, рассматрєвает «єдеологєчность» как ємманентнуя 
характерєстєку єсторєческого ѓнанєѐ, тогда как єдеологєѐ в ее прєвычном смысле ємеет обыкновенєе настає-
вать на своеѕ «объектєвностє» как едєнственно «верного» «отрађенєѐ» объектєвноѕ реальностє. 

Как уђе было отмечено, новаѐ научнаѐ єсторєѐ / Школа «Анналов», хотѐ є декларєрует борьбу, в пер-
вуя очередь, с поѓєтєвєѓмом, но в перспектєве протєвостоєт є преѓентєѓму, осуществлѐѐ поєск научных под-
ходов к єсторєческому прошлому, по преємуществу, в предметном поле єсторєческоѕ антропологєє. Исторє-
ческаѐ наука в СССР предлагает своѕ варєант ответа на выѓовы преѓентєѓма: параллельно с расцветом Школы 
М.Н. Покровского укреплѐет своє поѓєцєє єсточнєковеденєе, концептуально єсходѐщее єѓ русскоѕ версєє 
неокантєанства. Инстєтуцєонально это подход оформлѐетсѐ в концепцєя соѓданного в 1930 г. Инстєтута архє-
воведенєѐ, вскоре переєменованного в Исторєко-архєвныѕ єнстєтут. По єронєє судьбы, Исторєко-архєвному 
єнстєтуту было прєсвоено ємѐ М.Н. Покровского, которое, кађетсѐ, так с него є не снѐлє до сєх пор… 
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Душкина М.Р. (г. Москва, Россия)  

 
На рубеђе 19-го є 20-го веков, на фоне протеканєѐ мнођества глобальных процессов, окаѓавшєх впо-

следствєє влєѐнєе на судьбы всего человечества, в мєре проєсходєлє событєѐ єного масштаба є ѓначємостє. 
Так, усєленнымє темпамє шла єнстєтуцєоналєѓацєѐ псєхологєє как самостоѐтельноѕ научноѕ дєсцєплєны – 
воѓнєкалє самые первые спецєалєѓєрованные ѓаведенєѐ, расшєрѐлось ее преподаванєе в унєверсєтетах, на-
чала поѐвлѐтьсѐ спецєальнаѐ научнаѐ пресса є соѓдаватьсѐ первєчные профессєональные объедєненєѐ псєхо-
логов. Актєвно раѓвєваетсѐ эксперєментальнаѐ псєхологєѐ, ярєдєческаѐ псєхологєѐ є другєе ее отраслє, воѓ-
нєкаят лабораторєє, єнстєтуты є научные єѓданєѐ по раѓным профєлѐм, поѐвлѐетсѐ мнођество трудов осно-
вополођнєков новых научных направленєѕ в областє псєхологєє – є этє процессы єдут параллельно в раѓных 
странах, Россєє, Германєє, Италєє, Францєє, США *3; 7+. 

 Вообще, псєхологєѐ – как наука, котораѐ воѓнєкла на стыке целого рѐда дєсцєплєн, от педагогєкє, фє-
лософєє, медєцєны є бєологєє, до ярєспруденцєє є права, єѓначально была обречена на трансдєсплєнар-
ныѕ характер. И это сочетанєе самых раѓных областеѕ научного ѓнанєѐ є практєческого опыта – во многом 
предопределєло дальнеѕшєе путє є направленєѐ ее раѓвєтєѐ во многєх странах.Интересно, что раѓвєтєе это, 
в Россєє є в Германєє, сопровођдалось сємволєческєм параллелєѓмом, ємеящєм глубокєе корнє, а вѓаєм-
ное влєѐнєе было непосредственным є весьма существенным. 

Социокультурный и политический контекст развития психологии в России и Германии в первой поло-
вине 20-го в. Параллелєѓм был объектєвно обусловлен глобальнымє мєровымє катаклєѓмамє, повлекшємє 
ѓа собоѕ слом сєстемы сраѓу в двух мощнеѕшєх контєнентальных ємперєѐх Европы, Россєє є Германєє. Рево-
ляцєонные событєѐ, последовавшєе ѓа Первоѕ мєровоѕ воѕноѕ, прєвелє к обраѓованєя новых государств – 
Советскоѕ є Веѕмарскоѕ республєкє. Прє всем єх несходстве, по формальным крєтерєѐм онє обе былє соѓда-
ны соцєалєстамє: соцєал-демократамє в одном случае є большевєкамє-коммунєстамє – в другом, прєчем 
оба новых ређєма прѐмо продекларєровалє раѓрыв с предшествуящєм государственным строем. 

Такєм обраѓом, как Россєѐ, так є Германєѐ єсторєческє былє вынуђдены єграть роль государств, про-
єгравшєх большуя воѕну, окаѓавшєсь в полођенєє внеѓапно єскляченных єѓ тесного круга велєкєх европеѕ-
скєх дерђав. Далее – довоеннаѐ общаѐ гранєца, была лєквєдєрована Версальскоѕ сєстемоѕ, констєтуєровав-
шеѕ отторђенєе ѓападных областеѕ у Россєє є восточных у Германєє, а међду двумѐ бывшємє соседкамє 
воѓнєклє новые сообщества небольшєх стран, по понѐтным прєчєнам настроенных по отношенєя к нєм обе-
єм весьма недруђественно. Такєм обраѓом, объектєвно прєчєн длѐ начала сблєђенєѐ двух новых государств с 
массоѕ черт сходства – было вполне достаточно *2+. 

 Отсяда становєтсѐ понѐтно, что, напрємер, ємевшее место актєвное полєтєческое є военное сотруднє-
чество двух стран в перєод с 20-х є вплоть до 1941-го года, о котором в последнее времѐ вышло немало работ 
после длєтельного перєода ѓамалчєванєѐ его факта – ѐвлѐлось по сутє своеѕ проєѓводноѕ є свєдетельством 
схођестє представленєѕ элєт Россєє є Германєє на геополєтєческуя картєну современного єм мєра. Сблєђе-
нєе є сотруднєчество предопределѐлось – є слођноѕ внутрєполєтєческоѕ обстановкоѕ, как в Россєє, так є в 
Германєє, є спецєфєкоѕ єх проблемного внешнеполєтєческого полођенєѐ. Об єсторєє становленєѐ Веѕмар-
скоѕ республєкє существует обшєрнаѐ лєтература, с однєм єѓ крупнеѕшєх спецєалєстов в этом вопросе 
 В. А. Космачем *5+. Некоторые россєѕскєе єсследователє последнєх лет вѓѐлєсь ѓа глубокое єѓученєе детер-
мєнант этого сотруднєчества, наѓываѐ в єх чєсле – соцєально-полєтєческуя є экономєческуя обстановку в 
двух странах, в совокупностє с геополєтєческєм контекстом*4+. 

Академические коммуникации и взаимовлияние работ российских и немецких психологов.  О научных 
свѐѓѐх россєѕскєх ученых, эмєгрєровавшєх єѓ страны в 20-е годы прошлого века в Германєя, мы будем говорєть 
дальше, сеѕчас ђе стоєт упомѐнуть о вѓаємосвѐѓє немецкоѕ є россєѕскоѕ псєхологєє вне этого контекста, прєведѐ 
хотѐ бы одєн прємер подхватыванєѐ є раѓвєтєѐ єдеѕ є теорєѕ, єѓ мнођества ємеящєхсѐ. Так, немецкєѕ псєхолог 
Нарцєсс Каспар Ах (1871 -1946), представєтель Вярцбургскоѕ школы, в работе «О волевоѕ деѐтельностє є мышле-
нєє» обосновал существованєе у єспытуемого «преднастроѕкє» на выполненєе ѓадачє, наѓвав ее «детермєнє-
руящеѕ тенденцєеѕ» є, в эксперєментах с єспольѓованєем метода сєстематєческоѕ єнтроспекцєє, покаѓал, что 



процесс мышленєѐ определѐетсѐ поставленноѕ перед єспытуемым ѓадачеѕ, а єменно – в мышленєє ємеетсѐ т.н. 
детермєнєруящаѐ тенденцєѐ, котораѐ управлѐет воѓнєкновенєем ассоцєацєѕ *7; 8+. 

 Блестѐщаѐ єдеѐ "детермєнєруящєх тенденцєѕ", согласно котороѕ мышленєе определѐетсѐ установ-
коѕ, порођдаемоѕ ѓадачеѕ, которуя решает субъект, немало поспособствовала раѓвєтєя єсследованєѕ мыш-
ленєѐ єменно как процесса решенєѐ ѓадач є окаѓала серьеѓное влєѐнєе на раѓработку Д. Н. Уѓнадѓе теорєє 
установкє. Такђе Н. Ах стал автором методєкє формєрованєѐ єскусственных понѐтєѕ, котораѐ ѓатем в модє-
фєцєрованном вєде єспольѓовалась Л. С. Выготскєм є Л. С. Сахаровым в єсследованєѐх формєрованєѐ понѐ-
тєѕ в школе, напрємер, шєроко єѓвестныѕ «метод двоѕноѕ стємулѐцєє» *1+. Этот метод поѓволєл єсследовать 
єспольѓованєе ѓнаков в качестве средств направленєѐ своєх мыслєтельных операцєѕ, а такђе ѓавєсємостє 
спецєфєкє протеканєѐ процесса обраѓованєѐ понѐтєѕ от способа словоупотребленєѐ. Данныѕ варєант с тех 
пор єѓвестен как «Методєка Выготского-Сахарова», а прє ее раѓработке єспольѓована єдеѐ «поєскового мето-
да» Н. Аха, которыѕ впоследствєє прєменѐлсѐ такђе прє єѓученєє опосредствованных процессов внєманєѐ є 
памѐтє другємє выдаящємєсѐ россєѕскємє ученымє, такємє, как А. Р. Лурєѐ є А. Н. Леонтьев.  

Такого рода прємеров, свєдетельствуящєх о тесноѕ вѓаємосвѐѓє теченєѐ є раѓвєтєѐ научноѕ мыслє 
немецкєх є россєѕскєх ученых-псєхологов, ставшєх впоследствєє классєкамє мєровоѕ псєхологєє, мођно 
прєвестє мнођество. 

Исторически обусловленные межкультурные мета-коммуникации российской и немецкой психоло-
гии. Есть еще одєн лябопытныѕ няанс, которыѕ нельѓѐ не отметєть, свѐѓанныѕ с эмєграцєеѕ єѓ постреволя-
цєонноѕ Россєє целого рѐда ученых, как мастєтых, так є начєнаящєх, не прєнѐвшєх тогда новуя власть в сєлу 
раѓных прєчєн. Исследователє этого перєода єсторєє россєѕскоѕ псєхологєє выделѐят две группы стран, 
прєнѐвшєх нашєх ученых – «транѓєты» є «реѓєденцєє». Первые, где эмєгранты прођєвалє недолго, сделав 
остановку на путє конечноѕ мєграцєє, фактєческє предоставлѐлє єм лєшь стартовуя воѓмођностьосвоєть 
европеѕскуя научнуя єнфраструктуру є получєть местное обраѓованєе.  

Именно там россєѕскєе ученые-эмєгранты повышалє квалєфєкацєя, расшєрѐѐ научныѕ кругоѓор, єнє-
цєєровалє первые проекты, ѓавѐѓывалє новые свѐѓє в научном сообществе, прєвносєлє в него своє профес-
сєональные ѓнанєѐ є достєђенєѐ. Так, Германєѐ окаѓалась одноѕ єѓ главных транѓєтных стран длѐ россєѕскєх 
эмєгрантов: более одноѕ третє выѐвленных єсследователѐмє ученых псєхологов в тот перєод провелє в неѕ 
по несколько лет, перед тем, как отправєтьсѐ далее. 

Этот факт был обусловлен несколькємє обстоѐтельствамє: пређде всего, тем, что Германєѐ всегда ѐвлѐлась 
своеобраѓным прєтѐгательным маѐком длѐ россєѕского студенчества. Леѕпцєгскєѕ унєверсєтет, где, напрємер, 
ђєл є работал основатель эксперєментальноѕ псєхологєє В. Вундт, традєцєонно, а особенно, в начале XX в., был 
однєм єѓ основных европеѕскєх центров подготовкє россєѕскєх ученых-псєхологов. Несколько поѓђе, прємерно в 
1920-е годы, эстафету перехватєл Берлєнскєѕ, где обучалєсь многєе россєѕскєе студенты псєхологє, поѓђе отпра-
вєвшєесѐ в эмєграцєя в Амерєку. Как єѓвестно, ѓнаменєтыѕ «фєлософскєѕ пароход» , на котором отправєлєсь в 
эмєграцєя некоторые россєѕскєе ученые, в том чєсле, те, что сталє потом в єных странах основополођнєкамє но-
вых научных направленєѕ, тође вѓѐл курс єменно на Германєя. Но, как мы ѓнаем, мало кто єѓ эмєгрантов ѓадер-
ђалсѐ там надолго, «русскаѐ» волна схлынула, отправєвшєсь дальше уђе в 30-е годы є, в конечном єтоге, немецкаѐ 
эмєграцєѐ окаѓалась длѐ россєѕскєх ученых сугубо транѓєтноѕ, обусловленность чего была свѐѓана с нарастаящеѕ 
неопределенностья полєтєческоѕ сєтуацєє в Германєє в данныѕ перєод *6+. 

Как єѓвестно, єменно в 20-м веке впервые, потеснєв, а то є отодвєнув в сторону экономєческуя, полєтєче-
скуя, культурнуя элєту, на авансцену мєровоѕ єсторєє вышлє самые шєрокєе народные массы. Тогда ђе воѓнєкло 
массовое общество є массовое соѓнанєе, а, как проєѓводные єх, началє ѓарођдатьсѐ є массовые общественно-
полєтєческєе органєѓацєє є соѓдаватьсѐ СМИ. Этє последнєе, все шєре є глубђе влєѐящєе на это совершенное 
новое по качеству общество, соѓдавалє своє стереотєпы є мєфы, становєвшєесѐ частья массового соѓнанєѐ.  

Как следствєе этєх глобальных процессов, качественно новое ѓначенєе получєло єѓначально прєсущее 
человеческому обществу раѓделенєе на оппоѓєцєє: «своѕ/чуђоѕ», «мы/онє». Многочєсленные є масштабные 
воѕны є полєтєческєе конфлєкты 20-го в., как є последуящее неєѓбеђное преодоленєе этєх конфлєктов, бы-
ло тесно вѓаємосвѐѓано с воѓнєкновенєем є модєфєкацєеѕ в массовом соѓнанєє в ту єлє єнуя сторону поѓє-
тєвных є негатєвных обраѓов другєх стран є народов. 

Две страны, тесно свѐѓанные међду собоѕ єсторєческє, Россєѐ є Германєѐ, окаѓалєсь основнымє участ-
нєцамє катаклєѓмов, понесѐ самые существенные матерєальные є человеческєе потерє в двух глобальных мє-
ровых воѕнах. В долгєе годы Холодноѕ воѕны є конфлєкта двух сєстем, СССР є ФРГ выступалє в качестве єдеоло-
гєческєх протєвнєков є только после окончанєѐ међду Востоком є Западом в соѓнанєє россєѐн є немцев посте-
пенно сталє єсчеѓать негатєвные є врађдебные обраѓы друг друга. Это беѓусловно поѓєтєвныѕ факт, поскольку, 
как мы вєделє на єсторєческєх прємерах тесноѕ вѓаємосвѐѓє є вѓаємодеѕствєѐ двух стран, мета-коммунєкацєє 
в самых раѓных областѐх, в частностє, научноѕ, академєческоѕ, међду нємє нєкогда не прерывалєсь. 
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Актуальность єсследованєѐ ѓаклячаетсѐ в том, что в условєѐх современного єсторєческого є цєвєлєѓа-

цєонного выѓова, брошенного Россєє є всему мєру, в условєѐх необходємостє предотвращенєѐ неофашєст-
ского реванша в ХХI веке в єсторєческом бытєє народов покаѓана необходємость єспольѓовать достєђенєѐ 
россєѕскоѕ фундаментальноѕ наукє, в том чєсле, єдеє В.И.Вернадского, В.В.Докучаева, Е.Д.Нєкєтєна.  

Целью єсследованєѐ ѐвлѐетсѐ выѐвленєе цєвєлєѓацєонного ѓначенєѐ соѓданєѐ Комплексных Красных 
кнєг прєроды є ноосферы в свете преодоленєѐ тенденцєє єсторєческого процесса, детермєнєрованноѕ гер-
манскєм нацєонал – соцєалєѓмом. 

Материал и методы. Матерєалом єсследованєѐ ѐвлѐетсѐ рѐд єсторєческєх єсточнєков є фактов, рас-
крываящєх естественнонаучные основанєѐ формєрованєѐ ноосферы. Методы єсследованєѐ: єсторєко-
цєвєлєѓацєонныѕ, структурно-функцєональныѕ є метод сєстемного подхода. 

Результаты и обсуждение: выѐвлена необходємость глубокого єѓученєѐ є аналєѓа современных цєвє-
лєѓацєонных єсторєческєх процессов, покаѓана необходємость соѓданєѐ нарѐду с Краснымє кнєгамє ѓащєты 
прєроды Красноѕ кнєгє прєроды є ноосферы. 

Как мођно определєть тенденцєя єсторєческого раѓвєтєѐ, детермєнєрованнуя германскєм нацєонал-
соцєалєѓмом первоѕ половєны ХХ века? Прекратєла лє своё существованєе эта тенденцєѐ к началу ХХI? Что 
мођет быть протєвопоставлено этоѕ тенденцєє в современном мєре? Внєманєя увађаемого чєтателѐ пред-
лагаятсѐ краткєе теѓєсные ответы на поставленные вопросы. 

Первыѕ вопрос напрѐмуя адресуетсѐ к прєроде фашєѓма. В 1963 году амерєканскєѕ соцєальныѕ псєхо-
лог Стенлє Мєлгрэм провёл рѐд эксперєментов, в которых нашёл убедєтельные докаѓательства прєсутствєѐ 
детермєнант, порођдаящєх нєчем не огранєченное насєлєе у представєтелеѕ мнођества народов є стран 
мєра *3, с.179 – 181+. Такєм обраѓом, посредством вышеукаѓанных эксперєментов наука сделала ещё одєн шаг 
в направленєє поєска глубєнных є глобальных корнеѕ несчастьѐ, постєгшего немецкєѕ народ в первоѕ поло-
вєне ХХ века. Итальѐнскєѕ ређєссёр Лєлєана Каванє в 1962 году представєла на єтальѐнском телевєденєє 
фєльм «Исторєѐ Третьего реѕха». Работаѐ над фєльмом, Каванє є её коллегє былє потрѐсены фактєческєм 
матерєалом о ѓлодеѐнєѐх фашєстов. «Худођнєкє ХVIII века, пытавшєесѐ єѓобраѓєть ад, былє просто наєвны, 
понѐлє мы. Проєѓошёл беѓусловныѕ прогресс в деле ђестокостє…» – сообщает о своєх выводах Каванє *4+. 
Автор монографєє «Информацєонно-псєхологєческаѐ воѕна» А. Е. Кудєнова не согласна с окончательнымє 
выводамє Каванє, не согласна с єдееѕ Каванє о преобладанєє в человеческоѕ прєроде ѓлого начала *3, с.182+. 
Истокє этого несогласєѐ восходѐт как к опыту народа-победєтелѐ во второѕ мєровоѕ воѕне, раѓгромєвшего 
фашєѓм, так є к фундаментальным достєђенєѐм россєѕскоѕ наукє є єсторєє. Однєм єѓ вађнеѕшєх вышена-
ѓванных достєђенєѕ в контексте проблематєкє нашеѕ конференцєє ѐвлѐетсѐ ученєе В.И.Вернадского о бєо-
сфере є ноосфере. В. И. Вернадскєѕ покаѓывает особенностє космєческого влєѐнєѐ на процессы существова-
нєѐ ђєѓнє на планете: «…поѐвленєе є обраѓованєе в нашеѕ планете ђєвоѕ матерєє есть ѐвным обраѓом ѐвле-
нєе космєческого характера, є это чреѓвычаѕно ѐрко проѐвлѐетсѐ в отсутствєє абєогенеѓа, т. е. в том, что в те-
ченєе всеѕ геологєческоѕ єсторєє ђєвоѕ органєѓм проєсходєт єѓ ђєвого ђе органєѓма, все органєѓмы гене-
тєческє свѐѓаны є нєгде мы не вєдєм, чтобы солнечныѕ луч мог ѓахватыватьсѐ є солнечнаѐ энергєѐ превра-
щатьсѐ в хємєческуя вне ранее существовавшего ђєвого органєѓма» *1, c. 101+. Такєм обраѓом, научнаѐ мысль 
В.И.Вернадского раскрывает космєческєѕ характер проєсходѐщєх планетарных процессов, вклячаѐ бєо є ноо 
сферные этапы раѓвєтєѐ планеты. Преобраѓованєе вещества є энергєє геосфер, єѓмененєѐ в целом хємєче-



ского состава планеты неєѓбеђны є ѓакономерны в свѐѓє с ѓакономерностья є неєѓбеђностья наступленєѐ 
ноосферного этапа в раѓвєтєє Землє. Мощь антропогенных єѓмененєѕ в первуя очередь обусловлена особоѕ 
способностья человечества єспольѓовать геохємєческуя энергєя ђєвого вещества бєосферы *2, с.177+. Дру-
гое наєменованєе этоѕ энергєє – пассєонарность. Исторєк Л. Н. Гумєлев подчеркєвает, что хотѐ эта энергєѐ 
недостаточно єсследована технєческє с помощья прєборов, тем не менее, в ее существованєє убеђдаетсѐ 
кађдыѕ на собственном опыте. Данныѕ вєд энергєє обладает єндукцєеѕ. Аналєѓєруѐ энергетєческое поле 
пассєонарностє Л. Н. Гумєлев прєходєт к выводу, что «…этнос есть ѐвленєе прєроды. … Это та реальнаѐ форма 
ђєѓнє, прє котороѕ только є в состоѐнєє существовать вєд Homosapiens. … этносы способны адаптєроватьсѐ в 
раѓных ландшафтах, способны прєспосаблєвать к себе окруђаящуя среду… – вот это є есть качество тоѕ энер-
гєє ђєвого вещества бєосферы, которое проѐвлѐетсѐ в эффекте пассєонарностє. Эта энергєѐ дает нам сопрє-
частность всеѕ прєроде Землє. Мы уђе не ѐвлѐемсѐ оторваннымє от нее, как какоѕ – нє будь росток, мы уђе 
чувствуем, что не ємеем права боротьсѐ с прєродоѕ, а долђны в неѕ ђєть є быть с неѕ сопрєчастны» *2, с.180+. 
Почва, окруђаящєѕ ландшафт, одарєвшєе лядеѕ энергєеѕ пассєонарностє рођдаящеѕ этнос є его єсторєя. 
Этнос, впєтавшєѕ эту энергєя по прєнцєпу обратноѕ свѐѓє, єѓменѐет своѕ обраѓ ђєѓнє, а ѓначєт, є лєк Землє. 
Этнос, єлє народ есть єсточнєк є следствєе планетарно – космєческого раѓвєтєѐ, прѐмоѕ участнєк тоѕ эволя-
цєє, ноосферныѕ этап котороѕ генєально предвєдѐт русскєе фєлософы – космєсты. Смысл ноосферного этапа 
в гармонєѓацєє отношенєѕ међду прєродоѕ є человеком, в осмысленєє є налађєванєє свѐѓеѕ међду нємє є 
участєє Землє в єсполненєє общекосмєческоѕ сємфонєє, содерђанєе є преднаѓначенєе котороѕ будут осоѓ-
наны лядьмє в процессе раѓвєтєѐ ноосферного этапа планетарноѕ эволяцєє. Данныѕ процесс не есть некое 
нематерєальное мєстєческое ѐвленєе, а есть конкретныѕ матерєальныѕ геохємєческєѕ процесс, в котором 
геологєческєѕ масштаб преобраѓованєѐ вещества є энергєє геосфер обусловлен самоѕ прєродоѕ, матерєаль-
ноѕ энергєеѕ пассєонарностє, а такђе єсточнєком є овеществленным матерєальным реѓультатом деѐтельно-
стє объедєненных в этносы лядеѕ. Подчеркнем, что под пассєонарностья следует понємать энергєя, но не ее 
направленность. Вектор пассєонарностє мођет быть направлен не только на соѓєданєе, но є на раѓрушенєе, 
прє чём, нередко до полноѕ аннєгєлѐцєє. Данныѕ феномен в работах єсторєка Л. Н. Гумєлева получєл наєме-
нованєе антєсєстемы. Мы ђе в контексте проблематєкє нашеѕ работы вправе соедєнєть понѐтєе антєсєстемы 
с процессамє, детермєнєрованнымє германскєм нацєонал-соцєалєѓмом первоѕ половєны ХХ века. Надо ска-
ѓать, что в отлєчєе от другєх высшєх ђєвотных «человек не только поддерђєвает вмещаящєе его ландшафты, 
но єногда наносєт єм непоправємыѕ ущерб, превращаѐ єх в бросовые, мертвые ѓемлє. Делает он это во вред 
самому себе как вєду, єбо лєшает свое потомство средств к существованєя» *2, с.180+. Германскєѕ нацєонал-
соцєалєѓм покаѓал, что лядє способны унєчтођєть не только прєроду, но є самєх себѐ, оставєв пустыня 
ландшафта концлагереѕ є городского ландшафта, населённого остаткамє ођесточённого є обеѓумевшего на-
рода. Протєвополођныѕ детермєнєрованному нацєонал-соцєалєѓму вектор пассєонарностє поѓєтєвно на-
правлен є стремєтсѐ к формєрованєя гармонєє ноосферы, общему планетарному раѓвєтєя є процветанєя. В 
контексте нашеѕ проблематєкє воѓнєкает настоѐтельнаѐ необходємость осоѓнанного соѓданєѐ условєѕ как 
длѐ сохраненєѐ є раѓвєтєѐ прєроды, так є длѐ сохраненєѐ є раѓвєтєѐ планетарноѕ цєвєлєѓацєє, становленєѐ 
є осуществленєѐ ноосферного этапа раѓвєтєѐ планеты. Особаѐ роль в осуществленєє вышеукаѓанного процес-
са прєнадлеђєт Краснокнєђному двєђенєя. О ѓначенєє Красных кнєг прєроды єѓвестно достаточно давно, є 
уђе определєлась єх роль в сохраненєє бєосферы. О необходємостє соѓданєѐ Красноѕ кнєгє ноосферы было 
укаѓано сравнєтельно недавно в трудах Лауреата Государственноѕ премєє РФ, д.ф.н, д.б.н. Нєкєтєна Е.Д. є его 
едєномышленнєков *5,6,7,8 є др+. 

Процесс формєрованєѐ ноосферы невоѓмођен беѓ особоѕ ѓащєты є охраны, соѓданных человечеством 
культурных ценностеѕ, ѓащєты є охраны гуманєѓма как такового которым негатєвные процессы, детермєнє-
рованные германскєм нацєонал-соцєалєѓмом, наносѐт, є уђе нанеслє нередко непоправємыѕ ущерб, в том 
чєсле в условєѐх современноѕ соцєо-культурноѕ реальностє *9+. Поэтому соѓданєе Красных кнєг ноосферы є 
постановка на особуя, т.е. государственнуя охрану гуманєѓма є культурных ценностеѕ мођет обеспечєть ѓа-
щєту человечества как такового сєламє государственного прєнуђденєѐ. Такєм обраѓом поѐвлѐетсѐ воѓмођ-
ность поставєть ѓакон на слуђбу ноосферному этапу раѓвєтєѐ Землє є тем самым предотвратєть продолђенєе 
тенденцєє єсторєческого процесса, детермєнєрованноѕ германскєм нацєонал-соцєалєѓмом первоѕ половє-
ны ХХ столетєѐ. 
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Братское сотруднєчество в Уѓбекєстане пєсателеѕ, худођнєков, ђурналєстов є муѓыкантов, артєстов є 

архєтекторов раѓных нацєональностеѕ всегда было однєм єѓ неотъемлемых элементов процветанєѐ на уѓбек-
скоѕ ѓемле духовноѕ культуры є єскусства, раѓвєтєѐ є вѓаємопонєманєѐ раѓных культур, стремленєѐ к со-
труднєчеству є вѓаємопонєманєя. Богатыѕ матерєал в этом плане даят такєе єсточнєкє как лєчные фонды 
архєвов, в том чєсле богатеѕшее хранєлєще єнтересных архєвных матерєалы – Центральныѕ Государственныѕ 
Архєв Республєкє Уѓбекєстан. В чєсле хранѐщєхсѐ в нем матерєалов є то, что, к сођаленєя, ещё относєтельно 
мало єспольѓуетсѐ єсследователѐмє – это лєчные фонды архєва. 

Лєчные фонды архєв дађе в теоретєческом плане ещё не сталє объектом детального єѓученєѐ, хотѐ є 
былє єнтересные отдельные статьє, посвѐщенные єх формєрованєя є ѓначенєє [2]. Очень немного єх по лєч-
ным фондам архєвов Уѓбекєстана [1]. А ведь этє фонды расскаѓываят о многєх єнтересных странєцах єсторєє, 
в том чєсле многолетнего сотруднєчества деѐтелеѕ культуры- архєтекторов є худођнєков, пєсателеѕ є муѓы-
кантов, артєстов є другємє представєтелеѕ духовноѕ ђєѓнє в Уѓбекєстане. В которыѕ большуя лепту в тесном 
сотруднєчестве внеслє работавшєе на ѓемле Уѓбекєстана лядє раѓных нацєональностеѕ, раѓных обычаев є 
релєгєѕ, но объедєненных однєм – работоѕ на благо процветанєѐ м раѓвєтєѐ Уѓбекєстана. 

Вот лєшь несколько прємеров. БЕТГЕР ЕВГЕНИЙ КАРЛОВИЧ (1887–1956 гг.) – бєблєограф є орєенталєст, 
одєн єѓ соѓдателеѕ ѓнаменєтого “Туркестанского сборнєка”. Документальные матерєалы лєчного фонда Е.К. 
Бетгера былє переданы в 1963 году Государственноѕ публєчноѕ бєблєотекоѕ Уѓбекєстана єменє Алєшера На-
воє в отдел лєчных фондов ЦГА Уѓбекєстана [3]. 

Лєчныѕ фонд Бетгера вклячает выреѓкє єѓ гаѓет є ђурналов, частє ђурналов, гаѓеты, кнєгє є ѓапєсє на 
восточных ѐѓыках, гаѓетные выреѓкє на єностранных ѐѓыках, сборнєкє с выреѓаннымє статьѐмє є ѓаметкамє 
єѓ гаѓет є ђурналов, неѓначєтельное колєчество пєсем, слуђебные матерєалы, обѓор, укаѓателє статьеѕ є дру-
гєе документальные матерєалы, характерєѓуящєе єсторєя Среднеѕ Аѓєє, Туркестана, Россєє є другєх стран. 
Документальные матерєалы Е.К. Бетгера вклячены в опєсь № 1 фонда, котораѐ вклячает 566 едєнєц хране-
нєѐ. В раѓделе “Слуђебнаѐ деѐтельность” собраны матерєалы, характерєѓуящєе Е.К.Бетгера как сотруднєка 
Государственноѕ публєчноѕ бєблєотекє УѓССР єменє А. Навоє: ѓдесь є ѓапросы чєтателеѕ є пєсьма-
отношенєѐ раѓлєчных органєѓацєѕ є т.д. Спецєфєчность лєчного фонда Бетгера поѓволѐет єсследователѐм 
глубђе поѓнакомєтьсѐ с єсторєеѕ Туркестанского краѐ, в т.ч. с работоѕ русскєх є ѓарубеђных єсследователеѕ 
Туркестана такђе остановєтьсѐ на первоєсточнєках, соѓданных ученым-бєблєографом, орєенталєстом Е. Бет-
гером. Зѓначєтельныѕ єнтерес в фонде представлѐят статьє є ѓаметкє И. Тємаева, такђе ѓатрагєваящєе во-
просы єсторєє раѓвєтєѐ є ђєѓнє в Туркестанском крае [3]. В архєве-є рѐд другєх лєчных фондов бєблєографов 
Надо ѓаметєть, что в ЦГА РУѓ хранѐтсѐ є фонды рѐда єѓваестных архєвєстов Уѓбекстана [5].  

Другоѕ єнтересныѕ лєчныѕ фонд – Васєлєѐ Лавентьевєча Вѐткєна (1869–1932) [4], основателѐ Самар-
кандского муѓеѐ є его дєректора в теченєе многєх лет. Именно он первым начал раскопкє восточного средне-
векового города. В кнєге “Афрасєаб, городєще былого Самарканда” (1927) подвёл єтогє длєтельному єѓуче-
нєя антєчных є средневековых “древностеѕ” этого мєрового культурного центра, он ђе, кстатє, открыл в ходе 
раскопок астрономєческуя обсерваторєя Улугбека 15 в. блєѓь Самарканда, котораѐ по технєческому совер-
шенству превосходєла все древнєе є средневековые обсерваторєє того временє. Много матерєалов в фонде 
посвѐщены архєтектуре Самарканда 14–17 вв. Средє матерєалов фонда: рукопєсє к лекцєѐм по єсторєє Сред-
неѕ Аѓєє, отрађаящєе єсторєя памѐтнєков архєтектурного ѓодчества Среднеѕ Аѓєє; черновые наброскє по 
єсторєє Среднеѕ Аѓєє перєода IX–XII вв.; раѓлєчные черновые наброскє, характерєѓуящєе особенность архє-
тектурных памѐтнєков г. Самарканда VIII є IX в.; черновые наброскє є матерєалы по опєсанєя среднеаѓєатскєх 
архєтектурных памѐтнєков старєны IX–XI вв.; рукопєсь «Самаркандскєе древностє»; «Некоторые монетные 
клады последнего временє, наѕденные в Уѓбекєстане»; опєсанєе ѓданєѕ в группе Шахє-Зєндав Самарканде;є 
многєе другєе)  
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аркєѕ прємер сотруднєчества культур в сочетанєє с ѐрчаѕшєм мастерством, основанном на глубокєх 
єсторєческєх традєцєѐх уѓбекскєх мастеров декоратєвно-прєкладного єскусства представлѐет собоѕ фонд 
Усто Шєрєна – Усто Шєрєна Мурадова (1879–1957), Заслуђенного деѐтелѐ культуры Уѓбекєстана. Усто Шєрєн 
родєлсѐ в 1879 году в г. Бухаре. Отец Мурадова, Усто Мурод є дед, Усто Носєр, былє однємє єѓ лучшєх реѓчє-
ков по ганчу Бухары. Усто Шєрєн в 14 лет осталсѐ сєротоѕ, потом пошёл учєтьсѐ ремеслу реѓьбы по ганчу у сво-
его дѐдє – ѓнаменєтого гончара Усто Хаста. Однако єѓвестность прєобрёл участвуѐ в отделке ѓнаменєтого лет-
него дворца Бухарского эмєра в Кармана, где актєвно сотруднєчал с русскємє архєтекторамє є уѓбекскємє 
мастерамє.. Отделка «Белого ѓала» летнеѕ реѓєденцєє Сєторає Мохє Хоса – ѐркое свєдетельство высокого 
совершенства є Поѓднее в 20–40-е гг. властє он участвовал в отделке клубов, адмєнєстратєвных ѓданєѕ, в рес-
таврацєє памѐтнєков культуры є архєтектуры. Ему прєнадлеђат выдаящєесѐ работы в Палатах Половцева в 
Ташкенте (ныне стараѐ часть Муѓеѐ декоратєвно-прєкладного єскусства Уѓбекєстана). В 1938 году Усто Шєрєн 
работал над отделкоѕ ганчем павєльонов народного хоѓѐѕства Уѓбекєстана є Туркменєстана на ВДНХ (тогда 
ВСХВ) в Москве. Такєе объекты, как Ташкентскєе куранты, построенные в 40-е годы, пређнее ѓданєе Исполнє-
тельного комєтета Ташкентского областного совета (настоѐщее времѐ Рукопєсныѕ фонд АН РУѓ є Молодеђныѕ 
театр), Республєканскєѕ уѓбекскєѕ театр муѓыкальноѕ драмы є комедєє єм. Мукємє, клуб «Шарк» є работы 
по ганчу в другєх ѓданєѐх покаѓывает, какого большого єскусства є высокого мастерства достєг Усто Шєрєн ѓа 
годы своеѕ творческоѕ работа. В 1943 году ѓнаменєтыѕ реѓчєк был удостоен ѓванєѐ «Заслуђенныѕ деѐтель 
культуры Уѓбекєстана» є одновременно был єѓбран Почётным членом Академєє Наук Уѓбекєстана. Однєм єѓ 
шедевров творчества Усто Шєрєна ѐвлѐетсѐ соѓданєе єм «Бухарского ѓала» в ГАБТ єм. А. Навоє, построенного 
по проекту выдаящегосѐ россєѕского архєтектора академєка А.В. Щусева. В архєве хранѐтсѐ многєе єнтерес-
ные документы – творческєе матерєалы Усто Шєрєна; бєографєческєе матерєалы; перепєска; Пєсьма самого 
Усто Шєрєна є пєсьма к нему є многое другое. И рѐдом с фондом Усто Шєрєна – фонды є другєх крупных на-
родных худођнєков-уѓбеков є русскєх. внесшєх большоѕ вклад в декоратєвно-прєкладное єскусство Уѓбекє-
стана, напрємер, фонд Усто Мумєна є др *5+ Есть в ЦГА РУѓ є фонд выдаящегосѐ архєтектора А.В. Щусева, ав-
тора проектов многєх єѓвестных сооруђенєѕ в раѓных городах мєра. Средє его работ есть є свѐѓанные с Уѓбе-
кєстаном, напрємер, тот самыѕ Каѓанскєѕ вокѓал, на которыѕ прєбываят поеѓда єѓ Ташкента, єдущєе в Моск-
ву, конечно, ставшее в своем роде однєм єѓ сємволов столєцы Уѓбекєстана – Ташкента – ѓамечательное ѓда-
нєе Государственного Академєческого театра (оперы є балета) єменє Алєшера Навоє *6+. Есть средє лєчных 
фондов ЦГА РУѓ є лєчные фонды другєх архєтекторов [7] . 

Средє лєчных фондов ЦГА РУѓ – є фонд Л.Л. Бурэ, Заслуђенного деѐтелѐ єскусств Уѓбекєстана, влођєв-
шего много сєл в раѓвєтєе єскусства в республєке, є рѐд другєх фондов ѓаслуђенных лядеѕ в єсторєє єскусст-
ва є культуры в Уѓбекєстане [8]. Пођалуѕ, особенно шєроко средє фондов лєчного проєсхођденєѐ представ-
лены фонды вєдных худођнєков є єскусствоведов, многєе годы трудєвшєхсѐ на ѓемле Уѓбекєстана *9+. Нема-
ло средє лєчных фондов ЦГА РУѓ є фондов артєстов [10]. 

Средє лєчных фондов ЦГА РУѓ – фонд выдаящегосѐ компоѓєтора є просветєтелѐ Януса Радђабє [5]. 
А ѓакляченєе хочетсѐ отметєть, что лєчные фонды ЦГА РУѓ отрађаят є многонацєональныѕ состав пє-

сателеѕ, ђурналєстов, лєтературоведов Уѓбекєстана, єѓвестных часто є ѓа его пределамє [11]  
Дађе этот небольшоѕ обѓор покаѓывает, как много єнтересных лєчных матерєалов крупных деѐтелеѕ 

культуры хранєтсѐ на полках УЦГА РУѓ є какоѕ ещё малоєспольѓованныѕ пласт богатого фактєческого мате-
рєала ѓдесь ещё ђдет своєх єсследователеѕ. И нельѓѐ не подчеркнуть, что в лєчных фондах – богатые мате-
рєалы по єсторєє вѓаємосотруднєчества є вѓаємовлєѐнєѐ русскоѕ є уѓбекскоѕ культуры, много єнтересного 
про єсторєя деѐтельностє русскєх є русскоѐѓычных пєсателеѕ є деѐтелеѕ єскусства в Уѓбекєстане. 
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В современном мєре єнформацєѐ є єнформацєонные технологєѕ ѐвлѐятсѐ деѕственным средством 

манєпулєрованєѐ общественным соѓнанєем. Как отмечает ѓаместєтель государственного секретарѐ Совета 
Беѓопасностє Республєкє Беларусь В. Я. Арчаков, дестабєлєѓацєѐ отношенєѕ међду соцєальнымє группамє, 
общественнымє объедєненєѐмє, партєѐмє, двєђенєѐмє провоцєрует конфлєкты, раѓђєгает недоверєе *1, с. 
3+. Формы є методы єнформацєонно-псєхологєческого воѓдеѕствєѐ шєроко єспольѓуятсѐ длѐ реалєѓацєє 
раѓлєчных сценарєев дестабєлєѓацєє обстановкє в конкретных странах є регєонах, єнспєрєрованєѐ протест-
ных настроенєѕ в обществе. Представлѐетсѐ, что содерђанєе этоѕ деѐтельностє в наєбольшеѕ степенє єѓме-
нєлось на протѐђенєє последнєх десѐтєлетєѕ, в том чєсле є под влєѐнєем спецслуђб. В частностє, в сформє-
ровавшеесѐ к началу Второѕ мєровоѕ воѕны раѓведывательное сообщество Третьего реѕха, которое ѐвлѐлось 
однєм єѓ вађнеѕшєх єнструментов внешнеѕ полєтєкє нацєстскоѕ Германєє, входєло несколько структур, в 
том чєсле є невоенных, напрємер, єностранныѕ отдел мєнєстерства пропаганды *2, с. 40, 44; 3, с. 5+. Содерђа-
нєе пропагандєстскоѕ работы корректєровалось в ѓавєсємостє от єѓмененєѐ обстановкє є по своеѕ сутє мо-
ђет рассматрєватьсѐ как элемент єнформацєонного протєвоборства. Так, с апрелѐ 1944 г. мєнєстерство пропа-
ганды Германєє прєступєло к реалєѓацєє очередного этапа єнформацєонноѕ воѕны протєв СССР, предпрє-
нємаѐ попыткє скомпрометєровать Советскєѕ Сояѓ в глаѓах его сояѓнєков є неѕтральных государств, в рамках 
шєрокомасштабноѕ акцєє по поводу «советскєх методов ѓлодеѐнєѕ є террора» на освобођденных Красноѕ 
Армєеѕ от нацєстов террєторєѐх *4, с. 28–29+. Пропаганда Геббельса добєлась серьеѓных реѓультатов: прєхода 
Красноѕ Армєє населенєе боѐлось пороя дађе больше смертє.  

Втораѐ мєроваѐ воѕна ѐвлѐетсѐ вађным этапом в ђєѓнє мєрового сообщества. После ее окончанєѐ во внут-
рє- є внешнеполєтєческоѕ деѐтельностє государств сталє актєвно єспольѓоватьсѐ воѓмођностє нацєональных 
спецслуђб. Раѓведывательные є контрраѓведывательные органы ведущєх мєровых дерђав прошлє в первые по-
слевоенные годы стадєя глубокоѕ реорганєѓацєє є окаѓалєсь втѐнутымє в борьбу међду новымє мєровымє лєде-
рамє – СССР є США. Во внешнеполєтєческоѕ деѐтельностє ѓападных стран отчетлєво проѐвєлась тенденцєѐ к єс-
польѓованєя сєл є средств своєх спецслуђб длѐ окаѓанєѐ влєѐнєѐ на внутрєполєтєческуя обстановку в СССР. 

По мненєя авторов, масштабы проводємоѕ єностраннымє спецслуђбамє работы, ее деструктєвныѕ ха-
рактер наєболее покаѓательно проѐвєлєсь в єх єнформацєонном протєвоборстве. К его актєвєѓацєє међду 
бывшємє сояѓнєкамє по антєгєтлеровскоѕ коалєцєє прєвелє раѓлєчєѐ међду єх єдеологєческємє установ-
камє є рост напрѐђенностє во вѓаємоотношенєѐх. Спецєальные слуђбы єностранных государств є подкон-
трольные єм органєѓацєє практєческє сраѓу после окончанєѐ воѕны актєвєѓєровалє работу по совершенство-
ванєя методєк єнформацєонно-псєхологєческого воѓдеѕствєѐ, форм є методов єнформацєонно-
пропагандєстскоѕ работы, практєкє деструктєвного єнформацєонного воѓдеѕствєѐ є целенаправленного єн-
формацєонного давленєѐ на грађдан є государственные єнстєтуты Советского Сояѓа є его сояѓнєков. Напрє-
мер, после окончанєѐ воѕны начал распространѐтьсѐ мєф, перєодєческє поддерђєваемыѕ є сеѕчас (как пра-
вєло, накануне 9 маѐ), о том, что советскєе солдаты массово насєловалє немок. Эту тему актєвно вѓѐлє в обо-
рот уђе в начале XXI века. В 2002 году в своеѕ кнєге «Паденєе Берлєна» брєтанскєѕ єсторєк Э. Бєвор прєвел 
данные об єѓнасєлованєє советскємє солдатамє 2 мєллєонов немок *5, с. 529 – 531+. Однако выводы автора 
основываятсѐ на документе одноѕ єѓ клєнєк Берлєна о рођденєє в 1945–1946 гг. 32 младенцев, отцамє кото-
рых былє укаѓаны русскєе. А дальше он просто модернєѓєровал є экстраполєровал на вся Восточнуя Герма-
нєя формулу Геббельса (чем больше лођь, тем быстрее в нее поверѐт) – «все ђенщєны от 8 до 80 лет былє 
подвергнуты многочєсленным єѓнасєлованєѐм». С точкє ѓренєѐ ѓакономерностеѕ человеческого воспрєѐтєѐ 
длѐ опєсанного прємера характерны «эффект авторєтета» є «эффект повторенєѐ». Эффект авторєтета ѓакля-
чаетсѐ в следуящем: сєла внушаящего воѓдеѕствєѐ на лядеѕ прѐмо пропорцєональна авторєтету єсточнєка 
єнформацєє. Такєм обраѓом, популѐрныѕ в ѓападноѕ Европе єсторєк Э. Бєвор собственнымє публєкацєѐмє є 
выскаѓыванєѐмє, дєскредєтєруящємє советскєх солдат, с одноѕ стороны – окаѓывает єнформацєонно-
псєхологєческое воѓдеѕствєе на ѓападноевропеѕское населенєе, а с другоѕ – соѓдает вокруг себѐ обраѓ неѓа-
вєсємостє, особоѕ осведомленностє є «объектєвностє», ссылаѐсь на документы немецкєх медєцєнскєх учре-



ђденєѕ. В основу «эффекта повторенєѐ» полођено многократное прєвлеченєе внєманєѐ населенєѐ (объектов 
єнформацєонного воѓдеѕствєѐ) с целья окаѓанєѐ влєѐнєѐ на подсоѓнательнуя часть псєхєкє. Так, повторенєе 
єнформацєє об єѓнасєлованных немецкєх ђенщєнах в преддверєє 9 маѐ путем воѓдеѕствєѐ на коллектєвное 
бессоѓнательное обесценєвает в глаѓах ѓападноевропеѕского населенєѐ подвєг советскоѕ армєє є ее роль в 
освобођденєє Европы от немецко-фашєстскєх ѓахватчєков. 

В первые послевоенные годы у США є єх сояѓнєков выбор варєантов єнформацєонно-псєхологєческого 
воѓдеѕствєѐ на своего главного протєвнєка – СССР – на его ђе террєторєє был огранєчен. В качестве наєболее 
доступных є эффектєвных методов єнформацєонного протєвоборства ѓарекомендовалє себѐ распространенєе 
в соцєалєстєческєх странах спецєально подготовленных, в том чєсле с прєвлеченєем псєхологов печатных 
пропагандєстскєх матерєалов є транслєрованєе на єх террєторєя радєопередач *6, с. 167–168]. 

Не останавлєваѐсь на содерђательных характерєстєках єнформацєонно-псєхологєческого воѓдеѕствєѐ 
перєода холодноѕ воѕны, представлѐетсѐ необходємым акцентєровать внєманєе на отдельных проблемных 
аспектах органєѓацєє протєводеѕствєѐ, в том чєсле советскєх органов государственноѕ беѓопасностє, выѓо-
вам є угроѓам, свѐѓанным с деструктєвным єнформацєонным воѓдеѕствєем. По мненєя авторов, эффектєв-
ность протєводеѕствєѐ ѓавєсела от єѓбранноѕ парадєгмы беѓопасностє. Так, в Советском Сояѓе сєстема обес-
печенєѐ беѓопасностє страны была построена на моделє парадєгмы ѓащєщенностє – основу обеспеченєѐ 
беѓопасностє составлѐла борьба с угроѓамє. 

Вместе с тем такоѕ подход прєводєл к поѐвленєя спецєфєческєх акцентов в органєѓацєє є деѐтельно-
стє уполномоченных государственных єнстєтутов, в том чєсле є деѐтельностє органов государственноѕ беѓо-
пасностє, направленноѕ на выѐвленєе, предупређденєе є пресеченєе негатєвного єнформацєонного воѓдеѕ-
ствєѐ. Во-первых, во главу угла всеѕ деѐтельностє ведомства ставєлась єдеѐ беѓопасностє, что прєводєло к ее 
отођдествленєя с ђєѓнедеѐтельностья. Во-вторых, парадєгма ѓащєщенностє апрєорє баѓєруетсѐ на борьбе с 
реальнымє є потенцєальнымє угроѓамє, что фактєческє прєводєт к ѓавєсємостє от нєх состоѐнєѐ собствен-
ноѕ сєстемы обеспеченєѐ беѓопасностє в целом є ее отдельных элементов в частностє *7+. 

На постсоветском пространстве долгое времѐ по єнерцєє сохранѐлась эта ставшаѐ традєцєонноѕ мо-
дель обеспеченєѐ беѓопасностє, в том чєсле в єнформацєонноѕ сфере. Однако с учетом современного раѓвє-
тєѐ обстановкє є глобальноѕ єнформатєѓацєє на протѐђенєє последнєх лет все более четко ощущаетсѐ необ-
ходємость пересмотра слођєвшєхсѐ подходов. Одєн єѓ такєх варєантов ѓаклячаетсѐ в смещенєє акцентов в 
деѐтельностє по обеспеченєя беѓопасностє с парадєгмы ѓащєщенностє на парадєгму раѓвєтєѐ, котораѐ баѓє-
руетсѐ на раѓвєтєє собственных сєл є средств. 

Другоѕ подход ѓаклячаетсѐ в сєнкретєѓме двух наѓванных парадєгм беѓопасностє – ѓащєщенностє є 
раѓвєтєѐ («беѓопасность череѓ раѓвєтєе»). Его суть ѓаклячаетсѐ в том, что обеспеченєе беѓопасностє все в 
большеѕ степенє осуществлѐетсѐ череѓ раѓвєтєе є все в меньшеѕ – череѓ ѓащєту. По мненєя авторов, такоѕ 
подход поѓволѐет беѓ коренных ломок сєстемы эволяцєонным путем прєѕтє к необходємым єѓмененєѐм в 
органєѓацєє є деѐтельностє по обеспеченєя нацєональноѕ беѓопасностє на современном этапе, в том чєсле с 
учетом ємеящегосѐ опыта по ѓащєте от внутреннєх є внешнєх реальных є потенцєальных угроѓ. Кроме того, 
это соответствует решенєя одноѕ єѓ основных ѓадач субъектов обеспеченєѐ нацєональноѕ беѓопасностє в 
областє єнформацєонного протєвоборства – прогноѓєрованєя, выѐвленєя є оценке выѓовов є характера уг-
рођаящєх факторов прємененєѐ средств є методов єнформацєонного протєвоборства *8, с. 66–77]. 

Такєм обраѓом, сегоднѐ обеспеченєе єнформацєонноѕ беѓопасностє в целом є деструктєвного єнфор-
мацєонно-псєхологєческого воѓдеѕствєѐ в частностє – глобальнаѐ проблема современностє. Стремєтельно 
раѓвєваящєесѐ єнформацєонные технологєє в ѓначєтельноѕ мере обеспечєваят реалєѓацєя потребностеѕ є 
єнтересов общества, отдельных соцєальных групп, конкретных грађдан, формєруѐ єх мєровоѓѓренєе. Уѐѓвє-
мымє перед внешнєм єнформацєонным воѓдеѕствєем є целенаправленным єнформацєонным давленєем, 
наносѐщєм ущерб нацєональным єнтересам, становѐтсѐ целые государства. С учетом єсторєческого опыта в 
современных условєѐх глобальноѕ цєфровоѕ трансформацєє деѐтельность субъектов сєстемы обеспеченєѐ 
нацєональноѕ беѓопасностє по обеспеченєя єнформацєонноѕ беѓопасностє долђна быть направлена как на 
сбор єнформацєє о методєках, єнформацєонных технологєѐх, реалєѓацєя мер по ѓащєте населенєѐ от прє-
мененєѐ средств є методов єнформацєонно-псєхологєческого воѓдеѕствєѐ, органєѓацєя єнформацєонного 
протєводеѕствєѐ є ѓащєту собственноѕ єнфраструктуры, так є на постоѐнное совершенствованєе собственных 
механєѓмов выѐвленєѐ такєх угроѓ, соѓданєе сєстемы своевременного реагєрованєѐ на єнформацєонные 
атакє, раѓработку є совершенствованєе норматєвноѕ баѓы в областє єнформацєонноѕ беѓопасностє. 
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Формєрованєе є поступательное раѓвєтєе єнформацєонного общества, єнформатєѓацєѐ качественно 

менѐят многєе соцєальные єнстєтуты, участвуящєе в этєх процессах. Средє нєх – средства массовоѕ єнфор-
мацєє, которые, ѐвлѐѐсь каналом передачє огромного колєчества єнформацєє, выполнѐят рѐд вађнеѕшєх 
функцєѕ, стємулєруящєх мєровоѕ прогресс. Однако глубокое пронєкновенєе в общество процессов глобалє-
ѓацєє прєвелє к поѐвленєя в медєѕноѕ среде умышленно єскађенноѕ єнформацєє, преподносѐщеѕсѐ как 
новостноѕ. Такое ѐвленєе в научноѕ лєтературе єспольѓуетсѐ под раѓлєчнымє термєнамє: «феѕковые ново-
стє», «фальшєвые новостє», «єнформацєонные вбросы», «медєафеѕк». В качестве прємера публєчного опро-
верђенєѐ поѐвлѐящєхсѐ в медєапространстве феѕков прєведем содерђащєесѐ недостоверные данные об 
участєє Россєє в событєѐх на међдународноѕ арене. На офєцєальном саѕте Мєнєстерства єностранных дел 
Россєѕскоѕ Федерацєє внедрены раѓделы «Прємеры публєкацєѕ, тєрађєруящєх недостовернуя єнформа-
цєя о Россєє», «Опроверђенєе», где отрађена реакцєѐ государственного органа на єнформацєонные вбросы 
в вєде раѓмещенєѐ в данных раѓделах скрєншотов феѕковых новостеѕ с соответствуящеѕ отметкоѕ *5+.  

29 марта 2019 г. в Россєє вступєл в сєлу ѓакон о блокєровке феѕковых новостеѕ *7+, которыѕвводєт ѓапрет на 
распространенєе в єнформацєонно-телекоммунєкацєонных сетѐх недостоверноѕ общественно ѓначємоѕ єнфор-
мацєє под вєдом достоверных сообщенєѕ. Это соѓдает угроѓу прєчєненєѐ вреда ђєѓнє є ѓдоровья грађдан, єму-
ществу, угроѓу массового нарушенєѐ общественного порѐдка єлє общественноѕ беѓопасностє лєбо угроѓу соѓданєѐ 
помех функцєонєрованєя єлє прекращенєѐ функцєонєрованєѐ объектов ђєѓнеобеспеченєѐ, транспортноѕ єлє 
соцєальноѕ єнфраструктуры, кредєтных органєѓацєѕ, объектов энергетєкє, промышленностє єлє свѐѓє. Наруше-
нєе данных требованєѕ влечет налођенєе штрафных санкцєѕ вплоть до 1,5 млн. россєѕскєх рублеѕ. 

Повышенєя уровнѐ культуры в сетевом общенєє прєѓвано Постановленєе Совета Мєнєстров Республє-
кє Беларусь «Об утверђденєє Полођенєѐ о порѐдке єдентєфєкацєє польѓователеѕ єнтернет-ресурса, сетево-
го єѓданєѐ» *3+, вступєвшее в сєлу с 1 декабрѐ 2018 г. Данныѕ документ устанавлєвает предварєтельнуя єден-
тєфєкацєя владельцем єнтернет-ресурса, сетевого єѓданєѐ польѓователѐ прє регєстрацєє учетноѕ ѓапєсє 
путем ѓакляченєѐ польѓовательского соглашенєѐ. В нем долђно содерђатьсѐ предупређденєе о недопустє-
мостє раѓмещенєѐ польѓователем сообщенєѕ, матерєалов, содерђащєх єнформацєя, ѓапрещеннуя ѓаконо-
дательством к распространенєя. Такаѐ мера, по нашему убеђденєя, поѓволѐет дєсцєплєнєровать участнєков 
сетевого общенєѐ є более ответственно подходєть к раѓмещенєя тоѕ єлє єноѕ єнформацєє.  

В чєсле деструктєвных форм, свѐѓанных с процессамє єнформатєѓацєє, отметєм пронєкновенєе в об-
щество єдеѕ экстремєѓма є террорєѓма, нагнетаящєх панєку, страх в соцєуме. Поєск распространєтелѐмє 
такєх раѓрушєтельных єдеологєѕ новых способов воѓдеѕствєѐ ѓа счет стремєтельного расшєренєѐ коммунє-
кацєонных площадок, в том чєсле посредством Интернета, ставєт остро вопрос по обеспеченєя протєводеѕст-
вєѐ данному ѐвленєя современностє.  

Исследователь Е.П. Прохоров счєтает рацєональным подход по рассмотренєя прєроды СМИ є єнфор-
мацєонноѕ беѓопасностє как єсточнєков массово-єнформацєонноѕ беѓопасностє ѓа счет оснащенєѐ соцєума 
єнформацєоннымє ресурсамє є ограђденєѐ от деструктєвноѕ єнформацєє *4, с. 21+.  

Предпосылкамє к совершенєя протєвоправных деѕствєѕ в определенноѕ степенє могут слуђєть пре-
ємущественно электронные СМИ, в программах лєбо фєльмах которых содерђатсѐ сцены откровенных є ђес-
токєх насєльственных деѕствєѕ в отношенєє лядеѕ со стороны террорєстов. Нередко такєе кадры ретранслє-
руятсѐ в сетє Интернет, что накладывает отпечаток в соѓнанєє лядеѕ в вєду соѓданєѐ напрѐђенноѕ сєтуацєє в 
обществе є определенных угроѓ ђєѓнє. Колєчество каналов, по которым распространѐетсѐ такаѐ єнформацєѐ, 



постоѐнно растет, в том чєсле ѓа счет частоѕ смены доменных ємен, є, соответственно, открытєя новых сете-
вых площадок. Особуя оѓабоченность выѓываят єнтернет-ресурсы, где раѓмещены сведенєѐ о способах єѓго-
товленєѐ вѓрывчатых веществ, вѓрывных устроѕств. Наєбольшеѕ опасностє є рєску подвергнута молодеђь как 
основнаѐ категорєѐ потребєтелеѕ єнформацєє в вєртуальном пространстве. Цель прєверђенцев экстремєст-
скоѕ є террорєстєческоѕ єдеологєє – предлођєть переосмысленєе существованєѐ, упорѐдочєть окруђенєе, 
определєть гранєцы добра є ѓла.  

Правовые є органєѓацєонные основы протєводеѕствєѐ экстремєѓму в целѐх ѓащєты прав, свобод є ѓа-
конных єнтересов лєчностє, констєтуцєонного строѐ є террєторєальноѕ целостностє, обеспеченєѐ беѓопасно-
стє общества є государства определены в Законе Республєкє Беларусь «О протєводеѕствєє экстремєѓму» *1+. 
В раѓвєтєе данного НПА во всех областѐх соѓданы экспертные комєссєє по оценке єнформацєонноѕ продук-
цєє на предмет налєчєѐ (отсутствєѐ) в неѕ прєѓнаков проѐвленєѐ экстремєѓма. Оценка экспертноѕ комєссєє 
слуђєт весомоѕ докаѓательственноѕ баѓоѕ в судах. По прєнѐтєє судебного акта обвєнєтельного характера, как 
правєло, єнтернет-ресурсы єлє матерєалы пополнѐят республєканскєѕ спєсок экстремєстскєх матерєалов, 
которые раѓмещены в одноєменном раѓделе на офєцєальном саѕте Мєнєстерства єнформацєє Республєкє 
Беларусь *6+. Однако, как нам вєдєтсѐ, деѕствуящєѕ правовоѕ механєѓм не до конца совершенен, в первуя 
очередь ѓа счет того, что длєтельнаѐ процедура рассмотренєѐ экстремєстского матерєала не поѓволѐет опера-
тєвно огранєчєть доступ с целья недопущенєѐ тєрађєрованєѐ протєвоправноѕ єнформацєє по другєм кана-
лам є предотвратєть новые преступленєѐ.  

Отметєм, что владелец єнтернет-ресурса, владелец сетевого єѓданєѐ, доступ к которым в установлен-
ном порѐдке огранєчен республєканскєм органом государственного управленєѐ в сфере массовоѕ єнформа-
цєє, в случае устраненєѐ нарушенєѕ ѓаконодательства вправе подать в его адрес ѓаѐвленєе о воѓобновленєє 
доступа к єнтернет-ресурсу, сетевому єѓданєя. Основанєѐ длѐ откаѓа в воѓобновленєє доступа – неустраненєе 
нарушенєѕ ѓаконодательства, послуђєвшєх основанєем длѐ прєнѐтєѐ решенєѐ об огранєченєє доступа к єн-
тернет-ресурсу, сетевому єѓданєя; налєчєе єных нарушенєѕ ѓаконодательства, ѐвлѐящєхсѐ основанєем длѐ 
прєнѐтєѐ решенєѐ об огранєченєє доступа к єнтернет-ресурсу, сетевому єѓданєя (ст. 51

2
)[2]. 

Прємером новых технєческєх решенєѕ правоохранєтельных органов с целья борьбы с проѐвленєѐмє 
экстремєѓма мођет слуђєть внедренєе Следственным комєтетом Россєѕскоѕ Федерацєє доступа к сєстеме 
монєторєнга є прогноѓєрованєѐ протєвоправных деѕствєѕ на основе єнформацєє єѓ соцєальных сетеѕ, бло-
гов є СМИ. Программєстамє раѓработана сєстема, способнаѐ аналєѓєровать є обрабатывать сообщенєѐ поль-
ѓователеѕ данных єнтернет-площадок.  

В свѐѓє с ростом колєчества экстремєстскоѕ єнформацєонноѕ продукцєє нам вєдєтсѐ подход по внедренєя 
более тщательного контролѐ ѓа єнформацєоннымє потокамє со стороны правоохранєтельных органов.  

Такєм обраѓом, несовершенство нацєональноѕ ѓаконодательноѕ баѓы в частє отсутствєѐ едєного коор-
дєнєруящего органа, которыѕ бы осуществлѐл совместно с ѓаєнтересованнымє структурамє монєторєнг єн-
формацєонного пространства на предмет нарушенєѐ ѓаконодательства в частє распространенєѐ деструктєв-
ноѕ єнформацєє в сетє Интернет с єспольѓованєем спецєальных технологєческєх средств, требует особого 
внєманєѐ со стороны белорусского ѓаконодателѐ. Раѓработка моделеѕ угроѓ єнформацєонноѕ беѓопасностє є 
способов єх преодоленєѐ, а такђе определенєе контуров оператєвного огранєченєѐ доступа к вредоносноѕ 
єнформацєє длѐ предотвращенєѐ преступных є террорєстєческєх акцєѕ, ѓащєты частноѕ ђєѓнє человека 
сформєруят четкое протєвостоѐнєе деструктєвноѕ єдеологєє.  
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Половцев Д.О., Монастырская Д.М.  (г. Минск, Беларусь)  

 
«Загaдочное ночное убєѕство собaкє» (“The Curious Incident of the Dog in the Night-Time”, 2003) – рoман 

современного брєтaнского пєсaтелѐ є сценарєста Мaрка Хэддонa (Mark Haddon, р. 1962). Настоѐщєѕ ромaн 
ѐвлѐетсѐ его самым єѓвестным проєѓведенєем, ѓа которое в 2003 г. он получєл Уєтбредовскуя премєя, а так-
ђе Премєя содруђества пєсателеѕ ѓа лучшєѕ первыѕ роман.  

Главныѕ героѕ проєѓведенєѐ – Крєстофер Дђон Френсєс Бун, от лєца которого є ведетсѐ повествованєе, 
мођет быть прєчєслен к героѐм-маргєналам. Особенностє поведенєѐ подростка подводѐт чєтателѐ к мыслє, 
что у Крєстофера сєндром Аспергера, однако, прѐмого упомєнанєѐ об этом в кнєге нет. Крєстофер посещает 
спецєальнуя школу длѐ «особых» детеѕ є єспытывает трудностє в общенєє с другємє лядьмє как своеѕ воѓ-
растноѕ группы, так є старше. 

Однађды героѕ увєдел, что на гаѓоне перед домом его соседкє мєссєс Шєрс леђєт убєтаѐ кем-то соба-
ка є начал собственное расследованєе. В ходе «опроса свєдетелеѕ» Крєстофер случаѕно уѓнает вађнуя вещь, 
но не о собаке, а о своеѕ семье. Окаѓалось, что его мама не умерла, хотѐ отец долгое времѐ ему лгал. Мама 
ђєва є ѓдорова, трє года наѓад она уехала со своєм лябовнєком, бывшєм муђем мєссєс Шєрс, в Лондон є 
теперь ђєвет там. И Крєстофер, которыѕ нєкогда раньше самостоѐтельно не бывал дальше магаѓєна в конце 
улєцы, решаетсѐ на опасное путешествєе, так как тот факт, что отец скаѓал ему неправду є скрывал пєсьма ма-
терє, не дает ему покоѐ є не поѓволѐет остатьсѐ дома.  

Крєстофер не очень эмоцєонален, что само по себе вполне нормально, но уђе на первоѕ странєце ро-
мана мы наблядаем сєтуацєя, когда Крєстофер сперва детально опєсал, что вєдел перед собоѕ – мертвуя 
собаку соседкє по клєчке Веллєнгтон, – а ѓатем погладєл ее. Это событєе наталкєвает на мысль, что героѕ 
ємеет некоторые трудностє в эмоцєональном раѓвєтєє, є он сам подтверђдает это в следуящеѕ главе: «а по-
просєл Шєвон нарєсовать побольше такєх лєц є подпєсать рѐдом с кађдым, что оно ѓначєт. а носєл этє бу-
мађкє с собоѕ є доставал, когда не понємал, что єменно человек ємеет в вєду» *1, p. 2+. В этом отрывке речь 
єдет о трудностѐх Крєстофера с определенєем человеческєх эмоцєѕ є способе, которыѕ он пыталсѐ прєме-
нєть, чтобы єх преодолеть.  

Такђе Крєстофер єспытывает дєскомфорт, когда не понємает прєчєну того єлє єного событєѐ єлє деѕ-
ствєѐ: «а не лябля, когда лядє на менѐ крєчат. От этого мне становєтсѐ страшно, что онє могут менѐ ударєть 
єлє дотронутьсѐ до менѐ, є ѐ не ѓная, что проєѓоѕдет» *1, p. 4+. Он не понємает, ѓачем его соседка накрєчала 
на него, велев отоѕтє от мертвоѕ собакє, так как весьма скупое вообрађенєе подростка не поѓволѐет ему 
вѓглѐнуть на картєну с ее точкє ѓренєѐ єлє представєть себѐ на ее месте. Именно єѓ-ѓа того, что героѕ не спо-
собен представєть то, что не проєсходєло на самом деле, речь в его «детектєве» єдет о реально проєѓошед-
шеѕ с нєм єсторєє. Кнєга напомєнает лєчныѕ дневнєк Крєстофера, в котором он расскаѓывает не только о 
главноѕ сяђетноѕ лєнєє – своем расследованєє убєѕства Веллєнгтона, но є прочєх событєѐх своеѕ ђєѓнє. 

Кроме того, Крєстофер не переносєт, когда на него вылєваетсѐ слєшком большоѕ поток єнформацєє, на-
прємер, когда ему ѓадаят несколько вопросов подрѐд: «а откатєлсѐ на гаѓон є снова прєђалсѐ лбом к ѓемле, а 
ѓатем єѓдал ѓвук, которыѕ моѕ отец наѓывает стенанєем. а єѓдая этот ѓвук, когда єѓ внешнего мєра поступает 
слєшком много єнформацєє» *1, p. 8+. Свѐѓано это с тем, что героѕ не способен воспрєнємать єнформацєя по-
верхностно, отбєраѐ лєшь самое вађное, так как ему кађетсѐ вађноѕ кађдаѐ деталь. Крєстофер тщательно вѓве-
шєвает своє слова, в то времѐ как другєе не всегда даят ему необходємое времѐ на этє раѓдумьѐ. Лядє прєвык-
лє к быстрому общенєя: быстрым вопросамє є такєм ђе быстрым ответам, є онє ођєдаят того ђе от кађдого 
члена общества, вклячаѐ є Крєстофера. Ему ђе это даетсѐ тѐђело є чаще всего, когда требуетсѐ немедленныѕ 
ответ, он отвечает однослођно, что нередко выѓывает раѓдрађенєе єлє ђе непонєманєе его собеседнєка.  

Groaning – ѓвук, которыѕ перєодєческє єѓдает Крєстофер, что на русскєѕ ѐѓык переводєтсѐ как «стена-
нєѐ» – это ѓащєтнаѐ реакцєѐ органєѓма подростка. Такое проєсходєт, когда он расстроен єлє ђе ему кађетсѐ, 
что остальноѕ мєр на него «напєрает». Этот постоѐнныѕ, монотонныѕ ѓвук «стенанєѕ» помогает Крєстоферу 
отвлечьсѐ от собственных мыслеѕ є проєсходѐщего вокруг: «Наверху тође было очень много лядеѕ, є ѐ начал 
стенать, чтобы ѓаглушєть шум. Но это не помогло» *1, p. 180+. 

В представленєє Крєстофера мєр делєтсѐ на черное є белое, такєм обраѓом, напрємер, слова отца о 
том, что неѓнакомыѕ человек мођет навредєть ему єлє окаѓатьсѐ маньѐком, Крєстофер воспрєнємает беѓ єс-
кляченєѕ, так как в его вєденєє мєра єскляченєѕ нет, то есть лябоѕ неѓнакомец опасен. Крєстофер не мођет 
дађе прєнѐть помощь от неѓнакомого человека, когда нуђдаетсѐ в неѕ: «Ледє опустєлась на одно колено є 
спросєла: – Могу лє ѐ тебе чем-то помочь? И еслє бы она была учєтельнєцеѕ єѓ нашеѕ школы, ѐ бы спросєл: – 
“Где Уєллѓден, Лондон NW2 5NG?” Но ледє была чуђоѕ, поэтому ѐ скаѓал: – Отоѕдєте подальше от менѐ, – 
потому что мне не нравєлось, что она стоєт так блєѓко. И еще ѐ добавєл: – У менѐ есть нођ, а в нем леѓвєе-
пєла, є єм мођно отреѓать чьє-нєбудь пальцы» *1, p. 226+.  



Отсутствєе эмоцєональноѕ памѐтє прєводєт к тому, что лођь отца, которыѕ годамє ухађєвал ѓа Крєстофе-
ром є окаѓывал ему всесторонняя поддерђку, сраѓу ђе делает его плохєм є опасным человеком в глаѓах сына, 
ведь те, кто лгут, по определенєя не могут быть порѐдочнымє лядьмє, по мненєя Крєстофера. Ему не прєходєт в 
голову все хорошее, что сделал длѐ него отец, так как всѐ ѓабота была длѐ Крєстофера чем-то совершенно естест-
венным, прєнємаемым как данность, є в какоѕ-то степенє мођно наѓвать ее обѐѓанностья его отца. 

Длѐ Крєстофера дађе прєем пєщє сопровођдаетсѐ с трудностѐмє, так как он откаѓываетсѐ есть что-
лєбо, еслє раѓные вєды пєщє сопрєкасаятсѐ на тарелке, а такђе он не прєтрагєваетсѐ к еде є другєм предме-
там ђелтого єлє корєчневого цвета: «а не лябля ђелтые є корєчневые вещє є откаѓываясь до нєх дотрагє-
ватьсѐ» *1, p. 59+. Этому слођно наѕтє раѓумное объѐсненєе, однако, мы мођем скаѓать, что непрєѐѓнь к сме-
шєванєя продуктов на тарелке проєсходєт єѓ непрєѐтєѐ Крєстофером путанєцы в общем.  

Крєстофер чувствует себѐ комфортнее с ђєвотнымє, напрємер, с собакамє є собственноѕ крысоѕ, чем с 
другємє лядьмє: «а лябля собак. Всегда понѐтно, о чем думает собака. У нее есть четыре настроенєѐ: счаст-
лєвое, грустное, сердєтое є сосредоточенное» *1, p. 5+. Иногда Крєстофер дађе подрађает ђєвотным, поведе-
нєе которых счєтает в некоторых случаѐх более логєчным, чем поведенєе лядеѕ, которые его окруђаят: «Все 
надпєсє словно крєчалє у менѐ в голове, є кто-то вреѓалсѐ в менѐ, когда проходєл мємо, є ѐ єѓдал ѓвук, похо-
ђєѕ на собачєѕ лаѕ, чтобы его отпугнуть» *1, p. 190+. Крєстоферу нравѐтсѐ дађе ђєвотные, которые выѓвалє бы 
отвращенєе у другого человека, напрємер, грѐѓные мышє на рельсах метро: «Там ѐ увєдел двух мышеѕ, онє 
былє черного цвета, потому что онє былє покрыты грѐѓья. Мне это понравєлось, так как ѐ лябля мышеѕ є 
крыс» *1, p. 223+. Прє этом по отношенєя к ђєвотным у Крєстофера хорошо раѓвєто чувство ответственностє, 
так, напрємер, перед тем как предпрєнѐть трудное путешествєе в Лондон он пыталсѐ поѓаботєтьсѐ о том, что-
бы кто-то прєсмотрел ѓа его пєтомцем – крысоѕ Тобє. А когда он убеђал от Крєстофера в метро Лондона, под-
росток, не ѓадумываѐсь, полеѓ на рельсы, чтобы его достать. 

Такђе Крєстофер подверђен гаптофобєє, что ѐвлѐетсѐ фобєеѕ, навѐѓчєвым страхом, боѐѓнья прєкосно-
венєѐ окруђаящєх лядеѕ. Эта фобєѐ распространѐетсѐ у Крєстофера не только на неѓнакомых є малоѓнако-
мых лядеѕ, как это обычно бывает, но є на его родных. Часто, когда лядє хотѐт выраѓєть прєѐѓнь єлє под-
дерђку, онє обнємаят друг друга єлє похлопываят по плечу, фобєѐ Крєстофера делает все это невоѓмођным. 
Длѐ вырађенєѐ особоѕ прєвѐѓанностє, он поѓволѐет отцу єлє матерє, самым блєѓкєм ему лядѐм, прєкоснуть-
сѐ к своеѕ ладонє: «И потом он поднѐл правуя руку є растопырєл пальцы, є ѐ поднѐл левуя руку є тође расто-
пырєл пальцы, є мы сопрєкоснулєсь подушечкамє» *1, р. 109+. 

Такђе Крєстофер подверђен є демофобєє, это выѓывает у него навѐѓчєвыѕ, сєльно вырађенныѕ страх 
толпы: «Помнєшь, мы как-то ходєлє вместе ѓа покупкамє в город? Мы ѓашлє в магаѓєн, є там было полно на-
роду. Ты тогда єспугалсѐ всех этєх лядеѕ, а ѓатем скорчєлсѐ на полу, ѓакрыл ушє рукамє є мешал лядѐм хо-
дєть. а ѓаметєла, что ты обмочєл штаны є очень раѓоѓлєлась. а пыталась увестє тебѐ єѓ магаѓєна, но ты не 
давал мне до тебѐ дотронутьсѐ, просто леђал на полу, крєчал є молотєл рукамє є ногамє» *1, p. 133+. В ука-
ѓанном выше отрывке событєѐ опєсываятсѐ от лєца матерє Крєстофера, є мы вєдєм, что длѐ нее всѐ эта сє-
туацєѐ – это болеѓненное воспомєнанєе, тогда как сам подросток не вєдєт в своем поведенєє є своеѕ реакцєє 
на большое скопленєе лядеѕ нєчего необычного. Обычно демофобєѐ свѐѓана с обостренным єнстєнктом са-
мосохраненєѐ, ведь лябаѐ толпа представлѐет собоѕ потенцєальнуя опасность, однако Крєстофер єспытывает 
дєскомфорт не по этоѕ прєчєне. Длѐ него мнођество лядеѕ вокруг – это нескончаемыѕ поток єнформацєє об 
окруђаящєх, на которуя он не способен не обращать внєманєѐ: «а не лябля, когда рѐдом со мноѕ так много 
лядеѕ, потому что онє сєльно шумѐт є ко мне в голову поступает слєшком много єнформацєє одновременно, 
– от этого мне становєтсѐ трудно думать. Словно кто-то крєчєт внутрє моеѕ головы. Так что ѐ ѓакрыл рукамє 
ушє є начал тєхо стенать» *1, p. 172+.  

Чтобы єѓбавєтьсѐ от страха є панєкє, выѓваннымє постоѐннымє перемещенєѐмє лядеѕ вокруг, Крє-
стофер пытаетсѐ сконцентрєроватьсѐ на чем-то отвлеченном, напрємер, мысленно решать математєческєе 
ѓадачє: «а попыталсѐ подумать, что делать. Но думать не смог, потому что у менѐ в голове было слєшком мно-
го другєх вещеѕ. Так что ѐ начал решать математєческуя ѓадачу, чтобы немного прочєстєть моѓгє» *1, p. 181+. 

Такєм обраѓом, лєчность, котораѐ не впєсываетсѐ в соцєум, наѓываят маргєнальноѕ. Маргєналы – это 
лєца, соцєальные группы, которые находѐтсѐ вне характерных длѐ данного общества рамок соцєальных отно-
шенєѕ, норм є традєцєѕ. В лєтературе о феномене маргєнального героѐ ѓаговорєлє особенно вырађено в 
середєне ХХ века, в эпоху постмодернєѓма, с поѐвленєем такєх авторов как У. Берроуѓ, Х. Томпсон, Ж. Жене, Ч. 
Буковскє є др. Однако пєсателє, чьє героє выходѐт ѓа грань общественноѕ моралє, существовалє всегда. Глав-
ныѕ героѕ проєѓведенєѐ «Загадочное ночное убєѕство собакє» М. Хэддона – Крєстофер Бун – относєтсѐ к ге-
роѐм-маргєналам. Такоѕ вывод мођет быть сделан єсходѐ єѓ его неспособностє к соцєалєѓацєє, что ѐвлѐетсѐ 
отлєчєтельным прєѓнаком маргєналов. У Крєстофера – сєндром Аспергера, єѓ-ѓа чего он єспытывает пробле-
мы в общенєє с окруђаящємє. Сєндром Аспергера – одно єѓ пѐтє общєх нарушенєѕ раѓвєтєѐ, характерєѓуя-
щеесѐ серьёѓнымє трудностѐмє в соцєальном вѓаємодеѕствєє. Такђе Крєстофер страдает от многочєсленных 
фобєѕ, нарємер, гаптофобєеѕ (боѐѓнья прєкосновенєѕ другєх лядеѕ), демофобєеѕ (страхом толпы) є др. Ге-
роѕ не способен понємать эмоцєє другєх лядеѕ є не очень хорошо определѐет собственные. Иногда это прє-
водєт к тому, что Крєстофер не мођет верно определєть намеренєѐ человека єлє его настроенєе. Как є другєе 



лядє с сєндромом Аспергера, Крєстофер склонен єспытывать сєльнуя прєвѐѓанность к дому, в котором он 
вырос, к прєвычным предметам є окруђаящеѕ обстановке. Однако подобноѕ прєвѐѓанностє к лядѐм, дађе 
членам семьє у него нет. Большаѐ часть проблем, с которымє сталкєваетсѐ героѕ романа «Загадочное ночное 
убєѕство собакє» М. Хэддона, характерны длѐ всех лядеѕ с сєндромом Аспергера. 
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Модернєѓацєѐ є трансформацєѐ кєтаѕского єѓобраѓєтельного єскусства началась в первоѕ половєне  

ХХ века – в єсторєческєѕ перєод стремєтельных радєкальных єѓмененєѕ в кєтаѕском обществе. В начале  
ХХ века сообщество кєтаѕскєх худођнєков в основном продолђало следовать обраѓцу кєтаѕскоѕ ђєвопєсє 
времён поѓднеѕ дєнастєє Цєн. В перєод формєрованєѐ нового культурного двєђенєѐ на раѓвєтєе кєтаѕскоѕ 
культуры окаѓала глубокое влєѐнєе тематєка «спасенєе от гєбелє» є «просвещенєе». В кєтаѕскєх худођест-
венных кругах такђе началась дєскуссєѐ вокруг вопроса внешнего є внутреннего сєнтеѓа «традєцєѕ є ѓападно-
го влєѐнєѐ», а такђе о полномерном «реформєрованєє» є «обновленєє». В научных кругах существует мне-
нєе, что структура модернєѓацєє кєтаѕского єѓобраѓєтельного єскусства на протѐђенєє всего ХХ века вкляча-
ла в себѐ четыре варєанта: «традєцєоналєѓм», «сєнкретєѓм», «ѓападнєчество» є «народнєчество». Отмеча-
лось, что «онє ѐвлѐлєсь как маршрутом раѓвєтєѐ єскусства, так є компасом длѐ творчества, а такђе обладалє 
функцєеѕ соцєального деѕствєѐ є практєческєм эффектом в сочетанєє с «модернєѓмом» кєтаѕского єѓобра-
ѓєтельного єскусства» *1, с.123-125]. 

Устроѕство современноѕ моделє кєтаѕскоѕ ђєвопєсє отлєчаетсѐ от макромоделє кєтаѕского єѓобраѓє-
тельного єскусства тем, что осуществлѐетсѐ в рамках двух основных направленєѕ: «традєцєоналєѓм» є «сєнкре-
тєѓм». «Традєцєоналєѓм» берёт ѓа сєстему отсчёта ѓападное єскусство, соѓнательно отстаєваѐ, выѐвлѐѐ є вос-
станавлєваѐ традєцєонные ценностє, в надеђде тем самым дєстанцєроватьсѐ от Запада. «Сєнкретєѓм», в своя 
очередь, выбєрает определенные концепцєє є стєлєстєческєе элементы ѓападного єскусства є прєвєвает єх к 
традєцєонноѕ кєтаѕскоѕ ђєвопєсє, а такђе преобраѓует этє ѓападные факторы. Обе стратегєє берут начало того, 
как прєвносєтсѐ новое в раѓвєтєе кєтаѕскоѕ ђєвопєсє под влєѐнєем ѓападноѕ ђєвопєсє є фєлософєє. 

1. «Традиционализм» и его представители. «Традєцєоналєѓм» – это воссоѓданєе традєцєонного клас-
сєческого следа в условєѐх новоѕ эпохє, перенос древнего в настоѐщее, єспольѓованєе традєцєонноѕ культу-
ры Востока в качестве помощнєка в протєвостоѐнєє Западу, стремленєе устранєть пронєкновенєе є влєѐнєе 
ѓападноѕ ђєвопєсє на кєтаѕскуя ђєвопєсь. Традєцєоналєсты былє преемнєкамє древнеѕ традєцєє ђєвопє-
сє худођнєков-лєтераторов, єѓучалє технєкє ђєвопєсє времён дєнастєѕ Тан, Сун, Яань є Мєн, а такђе прє 
помощє нового соѓнанєѐ є подходов способствовалє внутреннеѕ гєбкостє є трансформацєє кєтаѕскоѕ ђєво-
пєсє. Онє выступалє ѓа сохраненєе нацєональноѕ культуры є раѓвєтєе самых выдаящєхсѐ традєцєѕ под уда-
рамє ѓападноѕ культуры. Чэнь Шєцѓэн своеѕ статье «Ценность ђєвопєсє худођнєков-лєтераторов», опублєко-
ванноѕ еще в 1921 году, объѐснєл вађность этого ѐвленєѐ с двух сторон. Во-первых, со стороны ѓаконов єскус-
ства. Он утверђдал, что ѓаконы раѓвєтєѐ ђєвопєсє, как в Кєтае, так є на Западе, переходѐт от погонє ѓа фор-
моѕ є многократного воспроєѓведенєѐ к акценту на субъектєвном представленєє. Такєм обраѓом, несмотрѐ 
на то, что ѓападные картєны былє очень похођє међду собоѕ, с момента воѓнєкновенєѐ ємпрессєонєѓма онє 
началє отлєчатьсѐ друг от друга, т.к. основное внєманєе стало уделѐтьсѐ субъектєвному вырађенєя, є лєшь 
небольшое – объектєвному воспроєѓведенєя. Это укаѓывает на то, что ѓападные худођнєкє прєѓналє недос-
таточноѕ єсклячєтельно стремленєе к внешнему сходству. В кєтаѕскоѕ ђе ђєвопєсє, особенно в ђєвопєсє 
худођнєков-лєтераторов, практєческое понєманєе є в этом направленєє было более прогрессєвным. Во-
вторых, со стороны содерђанєѐ єскусства. Автор статьє счєтает, что суть єскусства ѓаклячаетсѐ в том, чтобы 
раскрывать умственнуя, духовнуя є эмоцєональнуя прєроду человека, є худођнєкє-лєтераторы рєсовалє 
єменно в таком кляче. Подлєннаѐ кєтаѕскаѐ ђєвопєсь худођнєков-лєтераторов долђна вклячать четыре 
главных элемента: моральные качества, ѓнанєѐ, таланты є мыслє человека. Всё это – духовные требованєѐ к 
предмету худођественного творчества *2, с.10+. Чэнь Шєцѓэн переосмыслєл є єстолковал ценность ђєвопєсє 
худођнєков-лєтераторов как вађнуя веху в єсторєє современного кєтаѕского єскусства. После Первоѕ мєро-
воѕ воѕны крєѓєс ѓападноѕ культуры распространєлсѐ по всеѕ Европе є такђе передалсѐ Кєтая. Худођествен-
ное сообщество обратєло внєманєе на нацєональныѕ характер. В отлєчєе от стороннєков Запада, которые 
говорєлє: «Запад = прогресс, Кєтаѕ = отставанєе», многєе традєцєоналєсты предлагалє другоѕ лоѓунг: «Запад 



= матерєалєѓм, Кєтаѕ = духовность». Хуан Бєньхун ѐвлѐетсѐ однєм єѓ характерных представєтелеѕ этого на-
правленєѐ. В перєод слєѐнєѐ культур Кєтаѐ є Запада он, с одноѕ стороны, поддерђєвал єдея єсследованєѐ 
макромоделє кєтаѕскоѕ ђєвопєсє в кєтаѕско-ѓападноѕ сравнєтельноѕ перспектєве, а с другоѕ стороны, тща-
тельно єѓучал саморегулѐцєя в раѓвєтєє собственно кєтаѕскоѕ ђєвопєсє. Он счєтал, что међду кєтаѕскоѕ є 
ѓападноѕ ђєвопєсья ємеятсѐ существенные раѓлєчєѐ. Западное єскусство єсклячєтельно реалєстєчно, а кє-
таѕское єскусство стремєтсѐ к сємволєчностє. Реалєсты обращаят больше внєманєѐ на внешняя сторону, 
сємволєсты – на дух. Это є есть унєкальныѕ дух восточного єскусства. 

Столкнувшєсь с масштабноѕ тенденцєеѕ к єнтеграцєє међду Кєтаем є Западом, Пан Тѐньшу єѓначально 
увєдел полођєтельнуя роль пронєкновенєѐ ѓарубеђноѕ культуры длѐ раѓвєтєѐ нацєональноѕ. Однако в сво-
ём отношенєє он очень чётко выступал ѓа увелєченєе дєстанцєє међду кєтаѕскоѕ є ѓападноѕ ђєвопєсья. Он 
плодотворно объѐснѐл є раѓвєвал классєческєе ѓакономерностє, єспольѓуѐ простоѕ технєческєѕ ѐѓык є тон-
кєе прємеры. Кроме того, его внєманєе к способу єспольѓованєѐ кєстє є к компоѓєцєє, направленным на усє-
ленєе эффекта є сєлы воѓдеѕствєѐ картєны, было необходємо длѐ того, чтобы обоѓначєть дєстанцєя међду 
стєлем его картєн є ѓападноѕ ђєвопєсья в самоѕ єх сутє, на уровне формального ѐѓыка. 

2. «Синкретизм» и его представители. В 1840 є 1857 годах, после двух порађенєѕ в Опєумных воѕнах, 
кєтаѕское сообщество начало процесс глубокого переосмысленєѐ собственных ценностеѕ. Поскольку ѓападное 
общество в то времѐ вступало в перєод культурного, технологєческого є научного расцвета, то кєтаѕскєе прє-
верђенцы Двєђенєѐ по усвоенєя ѓаморскєх дел є реформаторы выступалє ѓа єспольѓованєе ѓападных науч-
ных є технєческєх достєђенєѕ длѐ спасенєѐ Кєтаѐ. Эта єдеѐ продолђала окаѓывать влєѐнєе на раѓлєчные 
сферы кєтаѕского общества в теченєе всеѕ первоѕ половєны ХХ века.  

Такєм обраѓом, теорєѐ эволяцєє є научное мышленєе окаѓалє глубокое влєѐнєе на кєтаѕское общест-
во того временє є сталє єдеологєческоѕ є теоретєческоѕ основоѕ «нового худођественного двєђенєѐ» этого 
перєода. Внедренєе ѓападноѕ сєстемы обраѓованєѐ, акцент на єнтеграцєє є стремленєе к єнновацєѐм – еще 
одєн способ современноѕ трансформацєє кєтаѕскоѕ ђєвопєсє. 

В кєтаѕском худођественном сообществе непрерывно усєлєваетсѐ прєѓыв к «реформєрованєя нацєо-
нальноѕ ђєвопєсє». Так, Кан Явэѕ предлођєл следуящєѕ путь к удерђанєя от упадка кєтаѕскоѕ нацєональ-
ноѕ ђєвопєсє: «Интеграцєѐ Кєтаѐ є Запада соѓдаст новуя обстановку длѐ раѓвєтєѐ кєтаѕского єѓобраѓєтель-
ного єскусства». «Худођественнаѐ револяцєѐ», предлођеннаѐ Чэнь Дуся, стала продолђенєем єдеє «подры-
ва феодальноѕ традєцєонноѕ культуры є спасенєѐ раѓлагаящеѕсѐ кєтаѕскоѕ культуры прє помощє ѓападноѕ 
культуры». Напрємер: «Невоѓмођно не єспольѓовать реалєстєчныѕ дух ѓападноѕ ђєвопєсє длѐ реформєро-
ванєѐ кєтаѕскоѕ нацєональноѕ ђєвопєсє» *3, с.86+. Такєм обраѓом, в первоѕ половєне 20-го века наєболее 
выраѓєтельно проѐвлѐятсѐ тенденцєє «сєнкретєѓма». Его представєтелѐмє ѐвлѐятсѐ Лєннаньскаѐ школа ђє-
вопєсє, Сяѕ Бэѕхун є Лєн Фэнмѐнь, кађдыѕ єѓ которых углубєлсѐ в направленєє реалєѓма, экспрессєонєѓма є 
постємпрессєонєѓма, осуществлѐѐ, такєм обраѓом, поєскє кєтаѕско-ѓападноѕ єнтеграцєє. 

Первоначально єѓвестнаѐ как «эклектєчнаѐ», Лєннаньскаѐ школа ђєвопєсє была самым раннєм пред-
ставєтелем «сєнкретєѓма» в современноѕ трансформацєє кєтаѕскоѕ ђєвопєсє. Основноѕ стєль школы – это 
впєтыванєе ѓападноѕ манеры ђєвопєсє, уђе усвоенноѕ до этого в апонєє. В компоѓєцєє – акцент на чувстве 
пространства, в манере ђєвопєсє – акцент на цвете є малое єспольѓованєе лєнєѕ, в сяђетах – внєманєе к 
реальноѕ ђєѓнє є новым, свеђєм єнтерцєѐм: очень много общего с ѐпонскоѕ новоѕ худођественноѕ школоѕ. 

Вѓглѐды є деѕствєѐ Сяѕ Бэѕхуна в отношенєє реформ в кєтаѕскоѕ ђєвопєсє укаѓалє весьма конструк-
тєвныѕ путь «кєтаѕско-ѓападноѕ єнтеграцєє» длѐ последуящего направленєѐ раѓвєтєѐ кєтаѕскоѕ нацєональ-
ноѕ ђєвопєсє. А єменно – сочетанєе реалєѓма ѓападноевропеѕскоѕ школы є традєцєонноѕ кєтаѕскоѕ технє-
кє єѓобрађенєѕ, состоѐщєх єѓ мнођества лєнєѕ. Его отношенєе к традєцєонноѕ ђєвопєсє было следуящєм: 
«Хорошее долђно быть сохранено, особенно хорошее – продолђено, плохое – єсправлено, недостаткє – вос-
полнены, а ѓатем – проведена єнтеграцєѐ в суть ѓападноѕ ђєвопєсє» *4, с.3+. Он соѓдал большое колєчество 
портретов на єсторєческєе темы, сочетаѐ кєтаѕскуя є ѓападнуя манеры ђєвопєсє. Фєгуры, особенно откры-
тые частє тела, єѓобрађалєсь с єспольѓованєем реалєстєческого подхода ѓападноевропеѕскоѕ школы, в то 
времѐ как в єѓобрађенєє складок одеђды є сєлуэтов лядеѕ сохранѐлєсь лєнєє єѓ кєтаѕскоѕ технєкє «гунбє» 
(тонкого пєсьма). Наєболее удачно его метод слєѐнєѐ проѐвєл себѐ в портретноѕ ђєвопєсє, выдаящємсѐ 
прємером котороѕ ѐвлѐетсѐ «Портрет Тагора». 

Испольѓованєе ѓападных концепцєѕ є методов реалєстєческоѕ ђєвопєсє длѐ преобраѓованєѐ варєан-
тов кєтаѕскоѕ ђєвопєсє соответствовало не только функцєѐм є потребностѐм общества того временє времѐ, 
но є внутреннєм потребностѐм собственного раѓвєтєѐ кєтаѕскоѕ ђєвопєсє. Цѓѐн Чђаохэ был главным практє-
ком сєнтеѓа ѓападноѕ реалєстєческоѕ ђєвопєсє є кєтаѕскоѕ. Он однєм єѓ первых уђе с 30-х гг. ХХ века, начал 
єсследовать реалєстєчные стєлє портретноѕ ђєвопєсє тушья, которые отлєчалєсь от традєцєонных єѓобра-
ђенєѕ лядеѕ тушья. Глѐдѐ на вєѓуальнуя структуру є технєку картєн, онє пыталєсь объедєнєть точные конту-
ры, участкє є соотношенєѐ света є тенє, прєсущєе некоторым ѓападным стєлѐм ђєвопєсє, с ѐѓыком тушє кє-
таѕскоѕ нацєональноѕ ђєвопєсє, чтобы єѓобраѓєть такєм обраѓом ђєѓненнуя сєлу . 



Стєль Лєнь Фэнмѐнѐ – это столкновенєе ѓападного модернєѓма с кєтаѕскєм народным єскусством. По 
его мненєя, єскусство – это продукт эмоцєѕ. Он больше раѓмышлѐл о проблемах человечества, єскусства є 
фєлософєє, чем о соцєальноѕ реальностє. Это направленєе, которое после воѕны с апонєеѕ получєло маркер 
«єскусство длѐ єскусства» є подверглось крєтєке, такђе определєло тот факт, что худођественное двєђенєе, 
которое худођнєк начал после воѓвращенєѐ домоѕ, было краѕне трудно раѓвернуть в тех суровых реалєѐх. 
Концепцєѐ ђєвопєсє Лєн Фэнмэнѐ блєѓка к экспрессєонєѓму в ѓападном современном єскусстве. Он уделѐет 
особое внєманєе эстетєке є креатєвностє самоѕ картєны. В вопросе кєтаѕско-ѓападного сєнтеѓа он фокусєру-
етсѐ на єѓученєє ѐѓыка ђєвопєсє: современным вѓглѐдом рассматрєвает кєтаѕскуя медь, театр тенеѕ, выре-
ѓанєе єѓ бумагє, настеннуя ђєвопєсь, фарфор Цєнхуа. В єѓобєлєє формальных факторов он єщет выраѓє-
тельные сємволы, єѓобрађаѐ вместе с тем пеѕѓађє в стєле Сеѓанна, фон в стєле Матєсса є раѓлођенные на 
частє объекты в стєле Пєкассо. «Его єскусство не ѐвлѐетсѐ беспрєнцєпным слєѐнєем Кєтаѐ є Запада: оно уко-
ренено в почве нацєональных традєцєѕ є орєентєровано на творческуя трансформацєя є раѓвєтєе традєцєѕ 
кєтаѕскоѕ ђєвопєсє, шєроко ѓаємствованных в прошлом є настоѐщем *5,с.496+. 

После того как началась ѐпонскаѐ воѕна, массовое єскусство воодушевєлось, борьба међду Кєтаем є 
Западом ослабла, дєскуссєє по поводу обновленєѐ кєтаѕскоѕ ђєвопєсє ѓначєтельно єѓменєлєсь, начєнаѐ от 
содерђанєѐ є ѓаканчєваѐ формоѕ. Первостепенным встал вопрос «что рєсовать». Вопрос «как рєсовать», в 
соответствєє с требованєѐмє револяцєонного реалєѓма, в условєѐх крєтєкє ѓападного абстрактного єскусст-
ва, формалєѓма є традєцєє кєтаѕскоѕ ђєвопєсє худођнєков-лєтераторов, получєл направленєе на стара-
тельныѕ поєск є раѓвєтєе «нацєональных форм», которые бы польѓовалєсь популѐрностья средє народных 
масс. То есть, европеєѓєрованнаѐ кєтаѕскаѐ ђєвопєсь долђна была дерђатьсѐ на воѕне сопротєвленєѐ є на 
народных массах. В протєвном случае это была бы просто одна єѓ технєк єѓобрађенєѐ. 

Такєм обраѓом, в первоѕ половєне 20-го века, столкнувшєсь с раѓлєчнымє культурнымє представленєѐмє 
о кєтаѕскоѕ є ѓападноѕ традєцєє, несмотрѐ на выбор раѓных методов радєкальных єѓмененєѕ, современнаѐ 
трансформацєѐ кєтаѕскоѕ ђєвопєсє, благодарѐ двоѕному эффекту соцєальных, культурных є другєх внешнєх 
факторов, а такђе внутреннего эволяцєонного механєѓма, напрѐмуя предоставєла пространство длѐ єѓмененєѕ 
є раѓвєтєѐ кєтаѕскоѕ ђєвопєсє. Выбор путє єнтеграцєє међду Кєтаем є Западом, є в особенностє выбор ѓапад-
ноѕ реалєстєческоѕ ђєвопєсє є соѓданныѕ такєм обраѓом стєль реалєстєческоѕ ђєвопєсє тушья, открыл длѐ 
кєтаѕскоѕ ђєвопєсє новыѕ путь вырађенєѐ монохроматєческого стєлѐ, поѓволєвшєѕ традєцєонным формам 
монохромноѕ портретноѕ ђєвопєсє с большоѕ творческоѕ сєлоѕ прорватьсѐ череѓ своє собственные оковы. Сєн-
теѓ худођественноѕ культуры Кєтаѐ с Западом, реалєстєчнаѐ вєѓуальнаѐ структура є ѐѓык кєстє є тушє расшєрє-
лє гранєцы традєцєонноѕ кєтаѕскоѕ ђєвопєсє, повлєѐв на ее дальнеѕшее раѓвєтєе. 
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 Вершєноѕ русскоѕ фєлософєє права ѐвлѐетсѐ начало ХХ века в Россєє. Сєльнаѐ фєлософско-правоваѐ 

традєцєѐ представлена такємє єменамє, как И.А. Ильєн, Л.Н. Петрађєцєѕ, В.С. Соловьев, Е.Н. Трубецкоѕ,  
Б.Н. Чєчерєн. Это было соѓвеѓдєе выдаящєхсѐ мыслєтелеѕ, которые в раѓных сєстемах фєлософствованєѐ 
пыталєсь обосновать спасєтельнуя парадєгму раѓвєтєѐ страны. Русскаѐ традєцєѐ фєлософєє права многое 
ѓаємствовала в сєлу «всеохватностє» є стремленєѐ понѐть єное, что вполне было соответствєє с ѓаконамє 
раѓвєтєѐ научного ѓнанєѐ. Но подавлѐящее большєнство отечественных мыслєтелеѕ переосмыслєвало все 
прєменєтельно к россєѕскоѕ деѕствєтельностє є культуре. На процесс формєрованєѐ фєлософєє права в Рос-
сєє сєльное влєѐнєе окаѓалє єдеє европеѕского Просвещенєѐ є немецкоѕ классєческоѕ фєлософєє, прєнцєп 
рацєоналєѓма є теорєє общественного договора, которые в тоѕ єлє єноѕ степенє былє переработаны в кон-
тексте дєскуссєѕ русскоѕ єнтеллектуальноѕ традєцєє є єсторєческого опыта. «…Тем не менее в какєх-нєбудь 
полтораста лет мы почтє успелє наверстать отделѐвшуя нас от ѓападных ярєстов раѓнєцу в шесть с лєшнєм 
столетєѕ», – пєсал выдаящєѕсѐ ярєст Н.М. Коркунов *Цєт. по: 1, c.404+. 

На рубеђе 19-20 века не только Россєѐ, но є весь мєр входєл в «перєод велєкєх потрѐсенєѕ», когда под 
сомненєе ставєлєсь несомненные ценностє є єстєны. Проблемы права обреталє особуя актуальность. Нє 
одєн фєлософ не мог обоѕтє тему права, а равно нє одєн ярєст не мог не фєлософствовать. Значєтельныѕ 
єнтерес русскоѕ фєлософєє к проблемам права – к єѓученєя этєческєх є онтологєческєх предпосылок, был не 
случаен. Склонность к єѓученєя метафєѓєческєх проблем єсторєософєє є бытєѐ человека всегда была в цен-
тре отечественноѕ фєлософєє. Повышенныѕ єнтерес к европеѕскоѕ фєлософєє є праву обусловлен тем, что 
фєлософєѐ права гєбко реагєровала на єѓмененєѐ в общественноѕ ђєѓнє, на начало 20 века наработала уђе 
достаточно серьеѓнуя методологєя соцєально-гуманєтарного поѓнанєѐ, в том чєсле є в областє права.  

Фактєческє фєлософєѐ права как совокупность содерђательных проблем воѓнєкла вместе с самоопределе-
нєем фєлософєє, так как клячевые вопросы – бытєе человека в космосе, культуре, полєсе – былє єсходнымє уђе в 
антєчноѕ мыслє. Ведь главнаѐ трудность, которуя преодолеваят лядє є общества в лябоѕ форме соцєального 
бытєѐ, ѓаклячаетсѐ в необходємостє согласовывать єндєвєдуальнуя свободу є общественное благо, регулєровать 
общественные отношенєѐ, длѐ чего необходємо обеспечєвать беѓопасность є раѓвєтєе всех є кађдого только череѓ 
воспроєѓводство баѓовых человеческєх ценностеѕ. Запрос на фєлософское обоснованєе всегда актуален в пере-
ломные перєоды бытєѐ. Фєлософєѐ єспольѓует своє воѓмођностє длѐ дєагностєрованєѐ состоѐнєѐ права, осуще-
ствлѐет крєтєческуя рефлексєя є формулєрует варєанты решенєѕ *5, с.4+. Фєлософєѐ как «наука наук» легєтємє-
рует право как объект в перспектєве фундаментальных, предельных основанєѕ є ценностеѕ. Аналєѓ предельных 
ценностеѕ (что онтологєческє главное в праве) всегда артєкулєруетсѐ в условєѐх слома пређнєх є выработкє новых 
сєстем бытєѐ человека. Фєлософєѐ всегда дєагностєрует состоѐнєе права в его теоретєческом є процессуально 
прємененєє. Фєлософскєѕ дєскурс права выполнѐет вађнуя ценностно-мєровоѓѓренческуя функцєє (во ємѐ чего, 
в чем смысл?!) Это помогает понѐть, что право є колєчество прєнємаемых ѓаконов є пр. ѐвлѐетсѐ не самоцелья, а 
средством реалєѓацєє основных человеческєх ценностеѕ. Фєлософскєѕ подход дает воѓмођность моделєровать 
методологєческєе прєнцєпы поѓнанєѐ, соѓданєѐ є прємененєѐ права. 

В начале ХХ века выѐснєлось, что лєберальные реформы конца 19 века прєвелє к настолько протєворе-
чєвым реѓультатам, что онє вступєлє в ценностно-культурныѕ «клєнч» с ѓапросамє раѓных сословєѕ є это обо-
стрєло всегда непростуя длѐ Россєє проблему «верхов» є «нєѓов», свободы є волє. Все соцєальные группы в 
тогдашнеѕ Россєє актєвєровалє ѓапрос на правосоѓнанєе, на свободу є равенство, на справедлєвость є на со-
цєальныѕ прогресс. Перед Россєеѕ объектєвно встала стратегєческаѐ целеваѐ ѓадача сформулєровать путь є 
модель раѓвєтєѐ в наступєвшем машєнно-технєческом мєре в условєѐх ђесткого внешнего давленєѐ. Поѐвє-
лось мнођество направленєѕ, школ є персональных концепцєѕ права. Но, несмотрѐ на такое многообраѓєе, 
выделѐят две основополагаящєе парадєгмы: естественно-правоваѐ теоретєческаѐ модель; эмпєрєко-
поѓєтєвєсткаѐ модель.  

Длєтельное времѐ, вплоть до середєны 19 века, фєлософєѐ права раѓвєвалась в вєде «естественного 
права», котораѐ обладала монопольным полођенєем в поѓнанєє є обоснованєє права. Самым главным прє 



этом ѐвлѐетсѐ прєнцєп, что кађдыѕ человек наделен правом єѓначально, а государство рассматрєвалось как 
структура, котораѐ єѓначально ємеет «мандат» на справедлєвое регулєрованєе общественных отношенєѕ. 
Этєка, полєтєка є право онтологєческє є ценностно вѓаємосвѐѓаны. Классєческаѐ фєлософєѐ права отстаєвает 
вѓаємнуя необходємость є гармонєческое едєнство властє є права. Этє баѓовые єдеє былє центральнымє в 
метафєѓєческєх є рацєоналєстєческєх, єдеалєстєческєх є теологєческєх концепцєѐх права. Но с середєны 19 
века поѓєтєвєѓм как направленєе неклассєческоѕ фєлософєє быстро ѓахватывает область права. Поѓєтєвєѓм 
во всех его модєфєкацєѐх не єнтересует прєрода є єсточнєкє права, нет раѓлєчєѐ међду правом є ѓаконом. 
Право прє этом сводєтсѐ єсклячєтельно к сєстеме норм, первєчных є вторєчных правєл, стандартов, актов 
порѐдка є прєнуђденєѐ.  

По существу, дєскурс по этєм вопросам пронєѓывает вся єсторєя человечества, что немєнуемо отраѓє-
лось в єсторєє русскоѕ фєлософско-правовоѕ мыслє начала 20 века. За наѓваннымє орєентацєѐмє прослеђє-
ваетсѐ не только многовековаѐ теоретєко-методологєческаѐ борьба естественного є поѓєтєвного права, но є 
єнтересы раѓных субъектов борьбы в россєѕскоѕ полєтєческоѕ ђєѓнє, как в начале 20 века, так є в настоѐщее 
времѐ. Естественно воѓнєкает вопрос: есть лє єдеальные теорєє є практєкє права; ѓавєсєт лє понєманєе є 
прємененєе права от особенностеѕ тєпа культуры народа; как унєверсальнаѐ єдеѐ права реалєѓуетсѐ в кон-
кретных соцєально-культурных сєстемах. Иначе говорѐ, ответы на нєх центруятсѐ вокруг фєлософского понє-
манєѐ проблемы соотношенєѐ унєверсального є культурно-спецєфєческого основанєѕ права.  

 Здесь мођно выделєть две основные орєентацєє. Перваѐ – унєверсалєстско-лєберальнаѐ. Хотѐ в рам-
ках такоѕ парадєгмы ємеетсѐ немало направленєѕ (от умеренных до абсолятєстскєх) є няансов аргумента-
цєє, она утверђдает, что єдеє права едєны є одєнаковы длѐ всего мєра є длѐ лябых культур. Втораѐ орєента-
цєѐ – партєкулѐрно-коммунєтарєстскаѐ. Она єсходєт єѓ того, что право єсторєческє существует в раѓных кон-
цепцєѐх є практєках, поскольку єсходєт єѓ прєнцєпа мнођественностє є раѓнородностє культур є понєманєѐ 
того факта, что народы є страны стремѐтсѐ сохранєть своя єдентєчность є суверенєтет.  

Кроме того, по своеѕ сутє такаѐ классєфєкацєѐ теоретєческє помогает понѐть смысл генеѓєса теорєѕ ес-
тественного є поѓєтєвного права в єх сравнєтельном сопоставленєє, а такђе понѐть особенностє ѓападно-
европеѕскоѕ є россєѕскоѕ традєцєє фєлософєє права. Практєческаѐ полеѓность верєфєцєруящеѕ ролє такоѕ 
классєфєкацєє состоєт в том, что она способствует осоѓнанєя, почему, начєнаѐ с конца 19 в.-начала 20 в. (да є 
по сеѕ день), ѓаємствованєѐ ѓападных норм поѓєтєвного права є его фєлософско-рацєоналєстєческєх обосно-
ванєѕ є некрєтєческого переноса на россєѕскуя почву давало совсем не ођєдаемыѕ, а часто протєвополођ-
ныѕ эффект. Особенно с учетом очевєдноѕ несостоѐтельностє є дађе опасностє лєнеѕноѕ технолого-
экономєческоѕ глобалєѓацєє в контексте рєсков тотальноѕ цєфровєѓацєє всех сторон ђєѓнє человека, вне-
дрѐемых в массовое соѓнанєе концептов «ѓолотого мєллєарда», «многоэтађного человечества», «єгры на 
шахматноѕ доске», єнформацєонных є гєбрєдных воѕн є пр. Последствєѐ рєсков «расчеловечєванєѐ» будут 
єметь деѕствєтельно глобальныѕ характер. Прємеров в єсторєє человечества мнођество. 

Поэтому лєнєеѕ водораѓдела вновь стала унєверсальнаѐ фєлософскаѐ проблема – проблема едєнства 
права є моралє. Воѓмођно, пока это ѓвучєт не настолько сєльно, как было во времена теоретєков классєческєх 
сєстем естественного права, но существуят антропологєческєе, мєровоѓѓренческєе, логєческє є концептуаль-
ные свѐѓє међду правом є моралья: окаѓываетсѐ – нельѓѐ понѐть прєроду права є конструктєвно прєменѐть 
ѓаконы, не обращаѐсь к нравственностє. Мођно утверђдать, что в последнее десѐтєлетєе проєсходєт воѓрођ-
денєе концепта естественного права. Такаѐ перваѐ попытка была после второѕ мєровоѕ воѕны, что выраѓєлось 
в прєнѐтєє Декларацєє прав человека 1948 года, но уђе в 50- е годы было воѓвращенєе поѓєтєвєѓма, продєк-
тованное курсом Запада на «холоднуя воѕну». 

Право є мораль – вађнеѕшєе єнстєтуты, которые регулєруят поведенєе лядеѕ по отношенєя к основ-
ным человеческєм ценностѐм. Западнаѐ традєцєѐ фєлософєє права тође єдет от антєчноѕ сєнкретєчностє 
права, релєгєє є моралє, но впоследствєє подошла к єх раѓделенєя є рацєоналєѓацєє. Естественныѕ ѓакон 
раскрываетсѐ раѓуму в раѓлєченєє добра є ѓла. Западнаѐ ђе фєлософскаѐ є правоваѐ культура строєлась на 
рємскєх установках рассудочного мышленєѐ, спецєфєческє преломлѐѐсь в раѓных формах фєлософствованєѐ 
є правосоѓнанєѐ. Прє этом рємское право окаѓалось мощнее своего ярєдєческого содерђанєѐ є утвердєлєсь 
почтє во всех сферах ђєѓнє господством рассудочностє є формалєѓма. Не случаѕно было столь популѐрно єс-
толкованєе нормы как среднестатєстєческого варєанта, как общепрєнѐтого стандарта. В реѓультате, всѐкое 
несовпаденєе с норматєвом воспрєнємалось как нарушенєе нормы. Но прє этом нормы права, сєстема права, 
субъект права є деѕствєе права є т.д. – все этє категорєє атрєбутєруятсѐ как своѕство объектєвного надлєчно-
стного (беѓлєчностного) бытєѐ. Русскаѐ фєлософєѐ права є ее представєтелє, к какєм бы направленєѐм онє нє 
относєлєсь, в подавлѐящем большєнстве счєталє более прєемлемоѕ длѐ устроѕства россєѕскоѕ ђєѓнє есте-
ственное право. Органєчное едєнство права є нравственностє своємє корнѐмє восходєт к антєчноѕ культуре, 
череѓ Вєѓантєя є православєе. Понѐтєѐ антєчных фєлософов о свѐѓє права є справедлєвостє, общественноѕ 
ђєѓнє лєчностє как одном єѓ условєѕ осуществленєѐ ея своєх прав є свобод, о ролє семьє є государстве об-
ретаят в русскоѕ фєлософєє прєобретаят мощнуя фєлософскуя є культурнуя основу. 

Такєм обраѓом, право Запада раѓвєвалась, скорее, как право ѓакона, а право в Россєє как право Благо-
датє. В россєѕском соѓнанєє право становєлось сєнонємом правды, правєльного є правдєвого стєлѐ ђєѓнє. 



Европеѕскаѐ фєлософєѐ больше всего стремєлась понѐть матерєальное є єдеальное, как в єх дєалектєке, так 
є пороѓнь. А русскаѐ фєлософєѐ єскала Идеал, Правду, Истєну, Справедлєвость, поэтому часто ђєла мєфамє є 
утопєѐмє, но всегда протєвєлась дєктату утєлєтарєѓма є вещноѕ ѓавєсємостє: это несвобода, неволѐ расче-
ловечєвала. Кроме того, русскаѐ фєлософєѐ права, акцентєруѐ внєманєе на формєрованєє правового соѓна-
нєѐ народа, в центр ставєт человека, его ђеланєѐ, верованєѐ є культуру. 

Как покаѓала єсторєѐ мыслє, научєтьсѐ постєгать едєное бытєе, это ѓначєт быть способным к самораѓ-
лєченєя., т.е. понємать своя самость є быть субъектом бытєѐ в єсторєческом, соцєальном є нравственном 
єѓмеренєє. Знанєе ђе едєнства бытєѐ внутренне прємєрѐет человека с мєром є поѓволѐет преодолевать не-
совпаденєе є раѓлад с нєм. Поэтому єѓ прєнцєпа едєного бытєѐ, постєгаемого как абсолятное добро, мођет 
быть дедуцєрована сєстема условєѕ є форм реалєѓацєє человеческоѕ свободы.  

На рубеђе 20 века в русскоѕ духовноѕ, фєлософскоѕ є ярєдєческоѕ науке шел процесс постоѐнного по-
єска обоснованєѐ сблєђенєѐ права є моралє, нормы є єдеала, нормы є наєлучшего состоѐнєѐ сєстемы обще-
ственных отношенєѕ є раѓвєтєѐ. Б.Н.Чєчерєн с поѓєцєѕ фєлософско-правового лєбералєѓма выделѐл четыре 
ступенє раѓвєтєѐ свободы: лєчность є общество, право, нравственность, сояѓы лядеѕ. Будучє стороннєком 
естественного права, полагал государство необходємым органом длѐ ѓащєты прав є свобод лядеѕ: «справед-
лєвым счєтаетсѐ то, что одєнаково прєлагаетсѐ ко всем» *4,c.96+. Релєгєоѓно-фєлософскаѐ трактовка права 
В.С.Соловьева тође редуцєрована к естественному праву – праву свободы є равенства лєчностеѕ: право беѓ 
свободы – насєлєе, право беѓ общего справедлєвого є долђного равенства – неправда. В тође времѐ, наѓываѐ 
право нравственным ѐвленєем, то есть право беѓ мєнємума нравственностє не «работает». Нравственность не 
ємеет огранєченєѕ, а требованєѐ права огранєчены, нравственные требованєѐ не предпєсываятсѐ, онє даят 
воѓмођность свободы є лєчного выбора, онє добровольны в отлєчєе от права, которое прєнуђдает. Согласно 
В.С.Соловьеву череѓ всеедєнство реалєѓуетсѐ єдеѐ лєчноѕ свободы человека є духовного едєнства лядеѕ. На 
этоѕ онтологєческоѕ основе строєтсѐ его ученєе о праве как мєнємуме осуществленєѐ добра. Беѓ моралє нет 
правового прогресса, а право есть условєе нравственного человеческого прогресса. Н.А.Бердѐев как представє-
тель релєгєоѓно-єдеалєстєческоѕ концепцєє счєтал, что лєчность как персона всегда есть субъект, которыѕ 
существует в открытоѕ сєстеме є всегда стремєтсѐ к объектєвацєє: соцєальноѕ – череѓ прєѓнанєе существуя-
щєх в обществе норм є єнстєтутов; экѓєстенцєальноѕ – череѓ духовное едєненєе с Богом в творчестве. Обре-
тенєе свободы є неѓавєсємостє лєчностє требует того, чтобы в основу государства была полођена не только 
лябовь, но є право є прєнуђденєе.  

Хотѐ прє этом Н.Лосскєѕ отмечал, что в правовоѕ культуре русского человека єррацєональные аспекты 
не сбалансєрованы с рацєональнымє формуламє права: особаѐ релєгєоѓность є проєѓводныѕ єѓ этого этєче-
скєѕ максємалєѓм («стремленєе к абсолятному добру»), перевес ѓапроса на справедлєвость по сравненєя со 
свободоѕ. А В.С.Соловьев подметєл, что нацєональное мєровоѓѓренєе, основанное на духе соборностє, про-
тєворечєло прєнцєпу ѓаконностє єндєвєдуалєѓма. Согласно Н.А.Бердѐеву, право своєм єсточнєком ємеет не 
государство, а трансцедентнуя прєроду лєчностє є человеческуя воля.  

Но в целом всѐ традєцєѐ русскоѕ фєлософєє права свєдетельствует, что оторвать сєлу/сєлу права от со-
вестє/моралє – ѓначєть уповать на абсолятнуя воля государства/чєновного сословєѐ, ѓначєть соѓдавать ос-
нованєѐ длѐ отрыва элєты є народа, что, как єѓвестно єѓ єсторєє, прєводєт к коллапсу соцєума є государства. 
В єсторєє степень господства сєлы права є формальных ѓаконов всегда была неодєнаковоѕ. Это определѐлось 
тєпом культуры, формамє государственного правленєѐ, общественно-полєтєческєм строем. 

В настоѐщее времѐ мођно очевєдно, что потенцєал русскоѕ фєлософєє права ѐвлѐетсѐ неѓаменємым 
єсточнєков поєска моделє єсторєческого рывка є длѐ современноѕ Россєѕскоѕ Федерацєє. В настоѐщее вре-
мѐ в Россєє такаѐ ђе сєтуацєѐ єсторєческого є ценностного выбора, как є в начале 20 века. Несмотрѐ на сто-
летнєѕ промеђуток временє, сходство в том, что элєта орєентєрована была на ѓападное понєманєе права в 
рамках парадєгмы поѓєтєвєѓма, а подавлѐящаѐ часть общества ѐвлѐлась носєтелем ценностеѕ естественного 
права; равно такђе, фєлософєѐ права отдавала преємущество едєнству права є нравственностє, а субъекты 
полєтєкє є бєѓнеса отдавалє прєорєтету уѓко экономєческому понєманєя прєроды человека є россєѕского 
общества. Так наѓываемыѕ крєѓєс «верхов є нєѓов» в конечном счете сводєлсѐ к протєворечєя ђєѓненных 
правовых є нравственно-духовных установок. По сутє, перестроечное «новое мышленєе», тотальность рыноч-
ного подхода, культ статусного потребленєѐ на основе голоѕ рассудочностє («нєчего лєчного, только бєѓнес») 
є конкуренцєє, а такђе чєсто норматєвного регулєрованєѐ общественных є человеческєх отношенєѕ, (беѓ 
«єѓлєшеств» совестє) – оѓначало попытку блокєровать єсторєческє слођєвшєѕсѐ «код» бытєѐ самоѕ русскоѕ 
культуры є народа страны.  

Актуалєѓацєѐ проблемы едєнства права є моралє обусловлена не только объектєвнымє обстоѐтельст-
вамє (напрємер, состоѐнєем общества), но є домєнантамє культуры (по термєнологєє В.С.Степєна,- унєвер-
салєѕ, М.Фуко – эпєстем), которые господствуят в конкретное времѐ в данноѕ цєвєлєѓацєє. Такєм обраѓом, 
воѓрастает ѓначенєе соцєкультурных основанєѕ права. Сегоднѐ страны конкурєруят не только в экономєче-
скєх покаѓателеѕ, но є полєтєко-правовых характерєстєках, где вађнуя роль єграет «борьба ѓа сємволєческое 
домєнєрованєе» (П.Бурдье), что свѐѓано укрепленєем суверенєтета государств, механєѓмов воспроєѓводства 
культурноѕ єдентєчностє є єсторєческоѕ субъектностє стран є цєвєлєѓацєѕ.  



Те, кто мыслєт в понѐтєѐх поѓєтєвєѓма, едєных стандартов, то естественные права воспрєнємаят как 
бесправєе. Лєберальное правовое государство прєорєтет отдает правам єндєвєда как субъекта частноѕ собст-
венностє, право на ђєѓнь определѐет платеђеспособность. В россєѕском понєманєє человек есть часть цело-
го, член коллектєва, у которого есть неотчуђдаемые соцєальные права. В ѓападноѕ лєберальноѕ сєстеме этє-
ческєе нормы предельно формалєѓованы є стандартєѓєрованы – кодексы, уставы, соглашенєѐ, ѓаконы, санк-
цєє. С рємского права єдет лєнєѐ понєманєѐ суда как сделкє, договора, контракта. Отсяда є формалєѓован-
наѐ ответственность. В ѓападноѕ культуре слођєлась дєхотомєѐ «право-бесправєе», а россєѕскоѕ трєада 
«офєцєальное право-обычное право-бесправєе». 

Вађнеѕшаѐ коллєѓєѐ начала 20 века состоѐла в том, что «верхє» былє стороннєкамє правого поѓєтє-
вєѓма, а в народе былє укоренены єные представленєѐ о праве. В русском мєропонєманєє право ассоцєєру-
етсѐ с термєном правда как свод баѓовых – дађе пусть є непєсаных – этєческєх норм, в первуя очередь в по-
вседневноѕ/соцєальноѕ ђєѓнє лядеѕ, поскольку пєсаные ѓаконы не ѓаменѐят мєлосердєе, совесть, лябовь. 
Не случаѕно в єсторєє становленєѐ єнстєтута права в петровскоѕ Россєє было устроѕство ѓерцал, на которых 
выставлѐлєсь укаѓы, чтобы ѓакон был понѐтен длѐ всех. Сто лет существовал Совестныѕ Суд (1775-1862), кото-
рыѕ комментєровал є толковал ѓаконы. Общєнное право в волостных судах в шестєдесѐтые годы 19 века. В 
советскєе времена был товарєщескєѕ суд. Все это работало в соответствєє с культурнымє традєцєѐмє народа, 
его уђєвчєвостє, доверчєвостє, стремленєем судєть по-совестє («по-бођескє»).  

 Не ѐвлѐетсѐ єсторєческоѕ случаѕностья то, что єменно фєлософєѐ раѓрабатывала основы фєлософєє 
права череѓ понєманєе прєроды бытєѐ є человека, єменно череѓ едєнство онтологєє, гносеологєє є этєкє, 
что поѓволѐет єсследовать прєнцєпы человеческєх деѕствєѕ в контексте свободы, долга, добра є ѓла. Прє єс-
следованєє права є правопрємененєѐ мы всегда находємсѐ в сопрєкосновенєє с этємє проблемамє. Необхо-
дємость ответа на єх проходєт череѓ ђєѓнь кађдого человека є соцєума, кађдого государства є властєтелѐ. 
Ярєдєческєѕ поѓєтєвєѓм ѓадвєгает этє вопросы на перєферєя. А вот естественное право делает єх центрє-
руящємє. Поэтому становленєе эффектєвного правового государства долђно продолђать нацєонально-
духовные традєцєє народа. Следует осваєвать є воѓрођдать сєльные стороны нравственно-правового уклада, 
которыѕ поѓволѐет сохранєть своя культурно-єсторєческуя єдентєчность є суверенєтет. 
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Налєчєе в мєре большого колєчества правовых сєстем (порѐдка 200), обусловлено соцєально – экономєче-

скємє, єсторєко-правовымє є этнокультурнымє отлєчєѐмє раѓных государств є народов, повлєѐвшєх на єх спецє-
фєку є своеобраѓєе. Правоваѐ семьѐ – одно єѓ центральных понѐтєѕ сравнєтельного правоведенєѐ. Она объедєнѐ-
ет общность єсточнєков, основных понѐтєѕ, структуру права є єсторєческого путє его формєрованєѐ.  

Иѓвестныѕ белорусскєѕ компаратєвєст А.В. Егоров определѐет правовуя семья, как єсторєческє обу-
словленнуя формально-правовуя «общность єсточнєков є структуры права, норм права є правового понѐтєѕ-
ного фонда с прєсущєм еѕ спецєфєческєм тєпом ярєдєческого мышленєѐ» *1, с. 56+. Россєѕскєе профессора 
Н.И. Матуѓов є В.Н. Сєняков рассматрєваят правовуя семья в качестве совокупностє нацєональных правовых 
сєстем, выделенных на основе общностє єсточнєков права, его ментальных, стєлевых структур є єсторєческоѕ 
спецєфєкє его формєрованєѐ *2, с. 198+. 

Сам термєн «правоваѐ семьѐ» был введён в научныѕ оборот немецкєм учёным Готфрєдом Леѕбнєцем, 
опублєковавшєм в 1667 г. на латєнском ѐѓыке своѕ труд «Nova Methodus Discendae Docendaeque Iurisprudentiae» 
(«Новые методы єѓученєѐ є преподаванєѐ ярєспруденцєє»). Кађдаѐ правоваѐ семьѐ обладает общностья черт, 
характерєстєк є своеѕ унєкальностья. Сравнєтельное правоведенєе выѐснєв єх сходства є раѓлєчєѐ, воѓмођностє 
длѐ рецепцєє, проєѓвестє тєпологєя правовых сєстем. Сравненєе правовоѕ реальностє раѓлєчных стран с точкє 
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ѓренєѐ норматєвно-оценочного характера поѓволѐет выделєть раѓлєчные правовые сєстемы (семьє). Правоваѐ 
сєстема кађдого государства отрађает ѓакономерностє раѓвєтєѐ общества, его єсторєческєе, нацєональные осо-
бенностє. Кађдому государству прєсуща своѐ правоваѐ сєстема, котораѐ ємеет как общєе черты с правовымє сєс-
темамє другєх государств, так є отлєчєѐ от нєх, то есть спецєфєческєе особенностє.  

В основе классєфєкацєє правовых сєстем могут леђать раѓлєчные факторы: єсторєческєе, цєвєлєѓацє-
онные, этнєческєе, єдеологєческєе, соцєально-экономєческєе, ярєдєческєе, релєгєоѓные, географєческєе є 
т.д. Однє авторы выделѐят 8 правовых сєстем: романскуя, германскуя, скандєнавскуя, общего права, соцєа-
лєстєческого права, права стран Дальнего Востока, єсламского права, єндусского права; другєе – 5: англо-
саксонскуя, романо-германскуя, релєгєоѓно-традєцєоннуя, соцєалєстєческуя, сєстему обычного права; тре-
тьє – 3: англо-саксонскуя, романо-германскуя (куда относѐт такђе сєстему соцєалєстєческого права) є релє-
гєоѓно-общєннуя, четвертые делѐт все право на ѓападное є восточное. Существуят є єные классєфєкацєє на 
основе обычаев, правовых традєцєѕ, правового соѓнанєѐ, расового, ѐѓыкового крєтерєев є т.д. 

Актєвно обсуђдаемоѕ проблемоѕ сравнєтельного правоведенєѐ ѐвлѐетсѐ вопрос определенєѐ места є 
ролє славѐнскоѕ, россєѕскоѕ, белорусскоѕ правовоѕ сєстемы. Славѐнскаѐ правоваѐ семьѐ входєт в состав ро-
манно-германскоѕ правовоѕ сєстемы. Вместе с тем она ємеет своє отлєчєтельные особенностє: отсутствєе 
прѐмоѕ рецепцєє рємского права, духовность, свѐѓаннаѐ с єсторєческємє є нацєональнымє особенностѐмє: 
особое понєманєе коллектєвєѓма, вѓаємопомощє, справедлєвостє, ђертвенностє, состраданєѐ, правды, «шє-
рота душє», соборность, этєкоцентрєѓм, антєрацєоналєѓм, правовоѕ нєгєлєѓм є др. Это коренєтсѐ в особом 
стєле правового соѓнанєѐ є правовоѕ культуры. 

Россєѕскєе ярєсты Н.И. Матуѓов є В.Н. Сєняков вклячаят в славѐнскуя правовуя семья: группу рос-
сєѕского права (Россєѐ є ее субъекты), ѓападно- є восточнославѐнского права (Украєна, Республєка Беларусь, 
Болгарєѐ, Чехєѐ, Словакєѐ, Сербєѐ, Черногорєѐ, Боснєѐ є Герцоговєна, Хорватєѐ, Македонєѐ, Румынєѐ, Мол-
давєѐ, Грецєѐ, Венгрєѐ) є, воѓмођно, группу евраѓєѕского (Каѓахстан, Уѓбекєстан, Тадђєкєстан, Туркменєстан) 
є ѓакавкаѓского права (Груѓєѐ, Арменєѐ, Аѓербаѕдђан) *2, с.209+.  

Наєбольшеѕ поддерђкоѕ по вопросу классєфєкацєє правовых сєстем польѓуетсѐ точка ѓренєѐ єѓвест-
ного ѓападного компаратєвєста Р. Давєда. В основе его классєфєкацєє леђат два основных фактора: технєко-
ярєдєческєѕ (єдентєчность ярєдєческоѕ технєкє є форм (єсточнєков права); єдеологєческєѕ (одєнаковые 
фєлософскєе, полєтєческєе є экономєческєе прєнцєпы)*3, с. 138 – 139].  

Руководствуѐсь даннымє крєтерєѐмє, обычно выделѐят следуящєе правовые сєстемы (семьє):  
 романо-германскаѐ (єменуемаѐ такђе как контєнентальнаѐ, «цєвєльнаѐ»); 
 англо-саксонскаѐ (амерєканскаѐ, єлє семьѐ общего права); 
 соцєалєстєческаѐ;  
 релєгєоѓно-традєцєоннаѐ (вклячаящаѐ мусульманское, єндусское, єудеѕское право); 
 правовые семьє стран Дальнего Востока є стран Афрєкє.  
Беѓусловно, данное деленєе не охватывает вся карту мєра, где существуят мнођество правовых сєстем, 

ємеящєх как общєе, так є спецєфєческєе черты, сравнємые є несравнємые. 
Амерєканскєѕ ученыѕ компаратєвєст Кр. Осакве счєтает, что мођно говорєть о ѓападноѕ правовоѕ тра-

дєцєє, котораѐ построена на четырех столбах: уходєт своємє корнѐмє в рємское частное право, ємеящее 
большое влєѐнєе; єспытывает сєльное воѓдеѕствєе канонєческого права; отлєчаетсѐ высокєм уровнем право-
воѕ культуры, основанноѕ на прєнцєпах легалєѓма є пурєтанєѓма; прєдерђєваетсѐ общего понѐтєѐ правового 
государства, сформєрованного под влєѐнєем фєлософєє естественного права. Длѐ ѓападноѕ правовоѕ традє-
цєє характерны следуящєе составлѐящєе: правовое государство, верховенство права(ѓакона), равенство гра-
ђдан перед ѓаконом, республєканское правленєе єлє констєтуцєоннаѐ монархєѐ, раѓделенєе властеѕ, неот-
чуђдаемость основных прав человека, выборность основных государственных органов, констєтуцєоналєѓм, 
неѓавєсємость судебноѕ властє, непрєкосновенность частноѕ собственностє є т.д.*4, с. 535+.  

Аналєѓєруѐ ѓападнуя традєцєя права, амерєканскєѕ профессор Г. Дђ. Берман пєсал: «Все ѓападные 
правовые сєстемы – англєѕскаѐ, француѓскаѐ, германскаѐ, єтальѐнскаѐ… є другєе – ємеят общєе єсторєче-
скєе корнє, єѓ которых онє выводѐт не только общуя термєнологєя є методы, но такђе общєе понѐтєѐ, об-
щєе прєнцєпы права, общєе ценностє» *5, с. 515+. Прє этом правоцентрєѓм, ѓаконопослушность, права є сво-
боды лєчностє ѓанємаят в этоѕ єдеологєє ѓначєтельное место. 

Прєчєны воѓнєкновенєѐ новоѕ сєстемы европеѕского права коренѐтсѐ в соцєально-экономєческєх, по-
лєтєческєх є культурных предпосылках. Укрепленєе централєѓованных государств, раѓвєтєе рыночных отно-
шенєѕ, рост «вольных» городов (магдебурское право) с городскєм населенєем, раѓвєтєе обраѓованєѐ, наукє, 
єскусства, культуры, подготовєлє почву длѐ становленєѐ нового права.  

Романо-германскуя правовуя сєстему (семья) наѓываят самоѕ древнеѕ є распространенноѕ сєстемоѕ 
права в мєре. Она воѓнєкла в контєнентальноѕ Европе в XII веке, хотѐ ее єсторєческєе корнє глубоко уходѐт в 
рємское право (I в. до н.э.-VI в. н.э.) є Кодекс ємператора Ястєнєана (529 г.). Она деѕствует в такєх странах как: 
Францєѐ, Германєѐ, Италєѐ, Бельгєѐ, Испанєѐ, РФ, Республєка Беларусь, республєкє бывшего СССР, страны 



соцєалєстєческого содруђества, а такђе в государствах Латєнскоѕ Амерєкє, ѓначєтельноѕ частє Афрєкє, стра-
нах Блєђнего, Среднего є Дальнего Востока, апонєє, Индонеѓєє.  

В рамках романо-германскоѕ правовоѕ сєстемы выделѐят следуящєе группы: 
1. группу романского права (правовые сєстемы Францєє, Бельгєє, Испанєє, Италєє, Квебека, Ляксем-

бурга, Монако, Нєдерландов, Пуэрто-Рєко, Румынєє, Фєлєппєн, латєноамерєканскєх стран, афрєканскєх госу-
дарств − бывшєх француѓскєх колонєѕ, некоторых стран Блєђнего є Среднего Востока є др.); 

2. группу германского права (правовые сєстемы Германєє, Австрєє, Аѓербаѕдђана, Браѓєлєє, Венгрєє, 
Грецєє, Индонеѓєє, Кєргєѓєє, Латвєє, Молдовы, Португалєє, Словенєє, Таєланда, Турцєє, Уѓбекєстана, Ук-
раєны, Чехєє, Швеѕцарєє, Эстонєє, Яђноѕ Кореє, апонєє є др.); 

3. группу скандинавского права (правовые сєстемы Данєє, Исландєє, Норвегєє, Фєнлѐндєє, Швецєє). 
Следует такђе єметь в вєду, что правовые сєстемы Луѓєаны, Невады, Техаса є рѐда другєх штатов, бывшєх в 

свое времѐ под властья Францєє, Испанєє є другєх метрополєѕ, после полученєѐ ємє статуса штатов США, сохра-
нєлє по сеѕ день элементы как англосаксонского общего права, так є романо-германского права*4, с. 535+.  

Ее распространенєе свѐѓано не только с агрессєвноѕ колонєальноѕ экспансєеѕ европеѕскєх стран, но є 
экономєческоѕ, военноѕ мощья, духовным потенцєалом, культурным є релєгєоѓным влєѐнєем в настоѐщее 
времѐ. Правоваѐ рецепцєѐ была обусловлена высокєм уровнем концептуального раѓвєтєѐ права, раѓработан-
ным понѐтєѕным, термєнологєческєм, доктрєнальным матерєалом, совершенноѕ по тем временам ярєдєче-
скоѕ технєкоѕ. Процесс формєрованєѐ нового права, вклячаящєѕ соѓданєе основополагаящєх прєнцєпов є 
норм на основе рецепцєє рємского права, адаптацєє к нему канонєческого права є местных обычаев, был му-
чєтельным, слођным, протєворечєвым, неодноѓначным є ѓанѐл несколько веков.  

Выдаящуясѐ роль ѓдесь сыгралє первые европеѕскєе унєверсєтеты в Италєє, Германєє, Францєє, где 
на баѓе єѓученєѐ рємского права, Свода ѓаконов Ястєнєана в XII-XVI вв. была соѓдана общаѐ длѐ многєх евро-
пеѕскєх стран ярєдєческаѐ наука *6, с. 73+. В унєверсєтетах не только єѓучалє орєгєнальные рємскєе тексты 
(школа глоссаторов), но є адаптєровалє єх к условєѐм средневековьѐ (школа постглоссаторов), готовєлє про-
екты ѓаконодательных актов (кодексов є ѓаконов), формєровалє влєѐтельное ярєдєческое сословєе: будущєх 
прокуроров, судеѕ, адвокатов. 

Победа бурђуаѓных револяцєѕ на европеѕском контєненте, открывшєх простор раѓвєтєя рыночных 
отношенєѕ, требовала правовых гарантєѕ частноѕ собственностє, формєрованєя рынка труда є капєтала, 
осуществленєя прєнцєпа формального равенства. По мненєя профессора А.В. Корнева, рємское право по 
«своеѕ сутє было правом товарного проєѓводства»*7, с. 360+. Именно частнаѐ собственность є рыночные отно-
шенєѐ породєлє право.  

Основополагаящєе єдеє, прєнцєпы, доктрєны, єнстєтуты, термєнологєѐ рємского права прєменѐлєсь с 
учетом ємеящєхсѐ традєцєѕ є нарођдавшєхсѐ бурђуаѓных отношенєѕ в новых єсторєческєх условєѐх. Поѓє-
тєвнуя роль в этом сыграла хрєстєанскаѐ церковь (Ф. Аквєнскєѕ), отстранєвшаѐ церковнуя єнквєѓєцєя от 
грађданскєх судебных процессов (Четвертыѕ собор в Латране 1215 г.) є благословєвшаѐ рецепцєя рємского 
права в качестве «права раѓума».  

Огромное ѓначенєе длѐ становленєѐ основных концептуальных полођенєѕ романо-германскоѕ право-
воѕ сєстемы сыгралє Декларацєѐ прав человека є грађданєна, прєнѐтаѐ во Францєє в 1789 г., француѓскєѕ 
Грађданскєѕ кодекс Наполеона 1804 г. є германское Грађданское Улођенєе 1896 г. Европеѕскаѐ цєвєлєѓацєѐ 
представлѐет собоѕ сєнтеѓ хрєстєанства є своеобраѓноѕ ярєдєческоѕ культуры, где правовые єнстєтуты орга-
нєческє вплелєсь в сєстему хрєстєанскєх ценностеѕ, подвергшєхсѐ ѓначєтельному єѓмененєя в перєод Ре-
формацєє*7, с. 360+. «Протестанскаѐ этєка є дух капєталєѓма» (М.Вебер) сыгралє решаящуя роль.  

Романо-германскаѐ сєстема опєраетсѐ на рємское частное право, канонєческое право є фєлософєя ес-
тественного права. Она вклячает в себѐ следуящєе прєѓнакє: проѓрачность ѓаконодательного процесса, глас-
ность судопроєѓводства, непрєкосновенность частного договора, оператєвное опублєкованєе всех норматєв-
ных актов, стабєльность є предскаѓуемость ѓаконов, ярєдєческаѐ грамотность населенєѐ (кто не ѓнает своєх 
прав, тот єх не ємеет, неѓнанєе ѓакона не освобођдает от ответственностє, а ѓнанєе…), ѓаконопослушность 
населенєѐ, прєѓнанєе ролє ярєста, как гаранта прєнцєпа верховенства ѓакона (ярєст – лучшєѕ друг челове-
ка), строгое собляденєе контрактов є договоров, свобода єнформацєє *8, с. 14+.  

К особенностѐм романо-германскоѕ правовоѕ сєстемы мођно отнестє следуящєе поѓєцєє: 
1) єсторєческє є генетєческє даннаѐ сєстема формєровалась под влєѐнєем рємского частного права є 

сохранєла его лексєку, прєёмы, концепцєє, доктрєны, многєе єнстєтуты, преѓупцєє, фєкцєє; 
2) логєчность, доктрєнальность є концептуальность сєстемы, котораѐ формєровалась преємущественно 

под влєѐнєем учёных цєвєлєстов Ф. Женє, К. Савєньє, Г.Ф. Пухта, Р. Иерєнга є др. (профессорское право); 
3) основноѕ єсточнєк права – норматєвныѕ правовоѕ акт. Все онє построены по ђесткоѕ єерархєє, где 

ведущуя роль єграет ѓакон. Основным ѓаконом во всех странах сєстемы ѐвлѐетсѐ пєсанаѐ Констєтуцєѐ, обла-
даящєе высшеѕ ярєдєческоѕ сєлоѕ; 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D1%80%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F


4) вторым по ѓначємостє єсточнєком права выступает обычаѕ, которыѕ ѓакреплен норматєвно в праве 
многєх государств романо- германскоѕ правовоѕ семьє (Францєє, Швеѕцарєє, Грецєє, Австрєє, Италєє, Рес-
публєкє Беларусь, РФ). Средє другєх єсточнєков права мођно наѓвать правовуя доктрєну є общєе прєнцєпы 
права. На основе соцєально-правовых прєнцєпов, общєх єдеѕ, правовых доктрєн не только соѓдаятсѐ нормы 
права, но є решаятсѐ конкретные дела. Норма права выступает в качестве общеобѐѓательного, формально оп-
ределенного правєла поведенєѐ, соѓданного государством, где естественные права человека получаят єсто-
рєческє обусловленное ѓакрепленєе; 

5) процесс упорѐдоченєѐ, кодєфєкацєє всех єнстєтутов є отраслеѕ права носєт глобальныѕ, масштаб-
ныѕ характер, что прєвело к прєнѐтєя кодєфєцєрованных актов є кодексов (напрємер, во Францєє основны-
мє кодексамє счєталєсь: Грађданскєѕ кодекс Наполеона 1804 г., Коммерческєѕ кодекс 1807 г., Уголовныѕ ко-
декс 1810 г., Уголовныѕ процессуальныѕ кодекс 1810 г., Торговые кодексы в Бельгєє 1807 г., Испанєє 1829 г., 
Австрєє 1862 г. є т.д.);  

6) право подраѓделѐетсѐ на отраслє є єнстєтуты права, на публєчное є частное право, на грађданское є 
коммерческое право. Частное право ємеет повышенныѕ статус по отношенєя к публєчному праву, а матерє-
альное право вађнее процессуального. Россєѕскєѕ профессор М.Н. Марченко, в качестве общеѕ тенденцєє 
романо-германскоѕ правовоѕ сєстемы счєтает усєленєе ролє публєчного права (этатєѓм) ѓа счет ослабленєѐ 
частного*9, с. 376+;  

7) в сфере уголовно-процессуального права деѕствует прєнцєп расследованєѐ (єнквєѓєцєє), предусмат-
рєваящєѕ отрєцанєе прєнцєпа состѐѓательностє;  

8) суды лєшены права на правотворчество. Однако на основе судебных толкованєѕ є решенєѕ склады-
ваетсѐ определённаѐ практєка єх єспольѓованєѐ в качестве форм (єсточнєков) права. Вађнуя роль єграят су-
дебные решенєѐ Кассацєонного суда Францєє. Право на соѓданєе судебного прецедента ємеет Верховныѕ 
Суд ФРГ. Более ѓначєтельнуя нормотворческуя роль єграят судебные акты в скандєнавскєх странах (Швецєє, 
Данєє, Норвегєє). Согласно ст.17 Закона Республєкє Беларусь от 17 єялѐ 2018 г. № 130-3 «О норматєвных пра-
вовых актах», Верховныѕ Суд Республєкє Беларусь прєнємает норматєвные правовые акты в форме постанов-
ленєѕ Пленума Верховного Суда Республєкє Беларусь. 

Необходємо отметєть, что немецкєе ученые ярєсты є фєлософы: Г.Гуго, Ф.Савєньє, Г.Пухта, Р.Паунд, 
Р.Иерєнг,Г.Кельѓен, И.Кант, Г.Гегель, К.Маркс. Ф.Энгельс внестє гєгантскєѕ вклад в раѓвєтєе правоведенєѐ. Всѐ 
европеѕскаѐ ярєспруденцєѐ в ѓначєтельноѕ степенє опєраетсѐ на этє єдеє, раѓвєваѐ є актуалєѓєруѐ єх. 

В конце XVII в. в Германєє на волне крєтєкє естественного права, как оторванного от реалєѕ ђєѓнє, воѓ-
нєкла єсторическая школа права. Вєднеѕшємє ее представєтелѐмє былє немецкєе ярєсты Густав Гуго (1764-
1844), Фрєдрєх Карл Савєньє (1779-1861), Георг Пухта (1798-1846). Онє докаѓывалє, что право ѓарођдаетсѐ є 
раѓвєваетсѐ естественным путем, єсторєческє, как ѐѓык, а не декретєруетсѐ ѓаконодателем. Оно вытекает єѓ 
«нацєонального», «народного» соѓнанєѐ, «духа». Г.Кельѓен, в своем ѓнаменєтом труде «Чєстаѐ теорєѐ права», 
прєѓывал очєстєть право от єдеологєє, релєгєє, фєлософєє, капєталєѓма є соцєалєѓма, сделать его свобод-
ным от конъянктурных предпочтенєѕ, неѓавєсємым от лоббєстскєх єнтересов, соѓдать условєѐ длѐ вырађе-
нєѐ подлєнноѕ сущностє права, ѓаставєв работать прєнцєп: «Пусть правѐт ѓаконы, а не лядє». Современное 
электронное правосудєе єспольѓует є раѓвєвает данное полођенєе.  

И.Кант в «Крєтєке чєстого раѓума», Г. Гегель в «Фєлософєє права» ѓалођєлє фєлософско-правовые основы 
правового государства є грађданского общества. К.Маркс, Ф.Энгельс єсследовалє вопросы прєчєнно-следственноѕ 
обусловленностє права є государства экономєкоѕ є культуроѕ, первєчностє баѓєса є вторєчностє надстроѕкє. 

Немецкєѕ правовед, профессор Баѓельского, Венского, Геттєнгенского унєверсєтетов Р. Иерєнг (1817-
1892), в работе «Борьба ѓа право», наѓывал нарушенєе ѓакона властья ярєдєческєм убєѕством. 

 
ЛИТЕРАТУРА 

1. Егоров, А.В. Сравнєтельное правоведенєе: Учеб. пособєе / А.В. Егоров. – Мєнск :Выш. шк., 2015. – 255 с.  
2. Матуѓов, Н.И., Сєняков, В.Н. Право є правоваѐ сєстема / Н.И.Матуѓов., В.Н. Сєняков // Теорєѐ государства є права: 

курс лекцєѕ / под ред. Н.И. Матуѓова є А.В. Малько. – 3-е єѓд., перераб. є доп. – М.: Норма: ИНФРА-М, 2016. – 640 с.  
3. Давєд, Р. Основные правовые сєстемы современностє / Р. Давєд. – М.: Иѓд-во «Прогресс», 1988. – 279 с.  
4. Марченко, М. Н. Правовые сєстемы современностє / М.Н. Марченко // Проблемы теорєє государства є права: Учеб-

нєк / под ред. М.Н. Марченко. – 2-е єѓд., перераб. є доп. – М.: Норма : ИНФРА-М. 2015. – 784 с.  
5. Берман, Г. Дђ. Западнаѐ традєцєѐ права: эпоха формєрованєѐ / Г. Дђ. Берман. – М.: Иѓд-во МГУ – Инфра-М, 1998. – 

624 с.  
6. Саєдов, А.Х. Введенєе в основные правовые сєстемы современностє / А.Х. Саєдов. – Ташкент, 1988. – 217 с.  
7. Корнев, А.В. Основные правовые сєстемы прошлого є настоѐщего / А.В. Корнев // Общаѐ теорєѐ права є государства: 

учебнєк / под ред. В.В. Лаѓарева. – 5-е єѓд., перераб. є доп. – М.: Норма: ИНФРА-М, 2015 – 592 с.  
8. Осакве, Кр. Тєпологєѐ современного россєѕского права на фоне правовоѕ карты мєра / Кр. Осакве // Государство є 

право. – 2001. – № 4. – С.12 – 22.  
9. Марченко, М.Н. Проблемы теорєє государства є права: Учебнєк / М.Н. Марченко. – М.: Проспект, 2017. – 760 с.  



 
Васильев С.В. (г. Псков, Россия) 

 
Ученые-правоведы отмечаят, что правєло, в соответствєє с которым страны откаѓываятсѐ от єсполне-

нєѐ решенєѕ Европеѕского суда по правам человека (далее – ЕСПЧ), в случае протєворечєѐ последнєх Констє-
туцєє страны, деѕствует в Германєє, Францєє, Австрєє, а потому є Россєѕскаѐ Федерацєѐ вправе самостоѐ-
тельно решать вопрос, какєе решенєѐ ЕСПЧ єсполнѐть, а какєе нет *1+*2+*4+. 

По мненєя С.Д. Кнѐѓева, Европеѕскаѐ конвенцєѐ є постановленєѐ ЕСПЧ «не выведены єѓ-под деѕствєѐ 
Констєтуцєє, а потому єх ємплементацєѐ в россєѕскєѕ правопорѐдок воѓмођна лєшь на условєѐх прєѓнанєѐ 
суверенєтета Россєѕскоѕ Федерацєє (ч. 1 ст. 4), высшеѕ ярєдєческоѕ сєлы Констєтуцєє РФ (ч. 1 ст. 15) є недо-
пустємостє участєѐ Россєє в међдународных договорах, еслє такое участєе влечет огранєченєе прав є свобод 
человека є грађданєна є протєворечєт основам констєтуцєонного строѐ Россєє (ст. 79)»*5, с. 8+. 

Особыѕ єнтерес представлѐет статьѐ А. Бланкенагелѐ, в котороѕ рассматрєваетсѐ Постановленєе Евро-
пеѕского суда по правам человека по делу Анчугова є Гладкова *1+. Этє лєца ђаловалєсь на то, что онє, как 
содерђавшєесѐ под страђеѕ осуђденные ѓакляченные, былє лєшены воѓмођностє участвовать в выборах. По 
делу установлено нарушенєе требованєѕ статьє 3 Протокола № 1 к Конвенцєє *6+. Такђе ученыѕ аналєѓєрует 
Постановленєе Констєтуцєонного Суда Россєѕскоѕ Федерацєє об єсполнємостє этого решенєѐ Европеѕского 
суда в Россєє ввєду его воѓмођного протєворечєѐ россєѕскоѕ Констєтуцєє *7+. 

Укаѓанное выше решенєе Европеѕского суда поставєло вађныѕ вопрос є обоѓначєло серьеѓнуя про-
блему. По мненєя А. Бланкенагелѐ, «акт прєнѐтєѐ новоѕ Констєтуцєє ѐвлѐетсѐ нєчем (є нєкем, є менее всего 
ЕСПЧ) не свѐѓанным актом волеизъявления суверена (выделено мноѕ – С.В.), то есть народа. Выраѓєм это чуть-
чуть єначе: Европеѕскєѕ суд требует от Россєѕскоѕ Федерацєє невоѓмођного! Понѐтєе «невоѓмођное», по 
сутє, ведет к выводу о слабостє решенєѐ ЕСПЧ»*1, с. 141+.  

Воѓрађаѐ А. Бланкенагеля, отметєм, что в Россєє «акт волеєѓъѐвленєѐ суверена, то есть народа» ничем 
не связанным не наѓовешь, поскольку суверен, то есть народ, мођет совершєть акт волеєѓъѐвленєѐ в отноше-
нєє новоѕ Констєтуцєє только с подачє Констєтуцєонного собранєѐ, ѓакон о котором так є не прєнѐт. Поэтому 
сегоднѐ данныѕ акт просто не доступен суверену, что выѓывает некоторые сомненєѐ в качестве верховенства 
Констєтуцєє Россєє, не способноѕ обеспечєть в полноѕ мере долђныѕ правопорѐдок, єлє прєнцєп правового 
государства. Кроме того, по понѐтным прєчєнам под вопросом полнота є успешность реалєѓацєє прєнцєпа 
демократєческого государства. И это такђе не свидетельствует в пользу реального верховенства россєѕскоѕ 
Констєтуцєє. Инымє словамє, верховенство Констєтуцєє РФ, на которое ссылаетсѐ Констєтуцєонныѕ суд Рос-
сєє, не вполне «легитимное» в этом качестве. По нашему мненєя, это существенно различает ссылкє на 
верховенство Основного Закона ФРГ є верховенство Констєтуцєє РФ. Аналогєѐ ѓдесь не вполне уместна, как 
оправдываящее обстоѐтельство неєсполненєѐ решенєѕ ЕСПЧ. 

Рассматрєваемаѐ проблема тесно свѐѓана с реалєѓацєеѕ прєнцєпа государственного суверенєтета. На-
до отметєть, что в Германєє к прєнцєпу государственного суверенєтета подходѐт достаточно гєбко, что поѓво-
лѐет, с одноѕ стороны, обеспечєвать надёђнуя ѓащєту государственных ценностеѕ є єнтересов, а с другоѕ – 
огранєчєвать этот суверенєтет в польѓу међдународных договоров, выстраєваѐ успешные отношенєѐ в рамках 
међдународного сообщества. Иѓучаѐ А. Бланкенагелѐ, следует сделать вывод, что он не сумел убедєть нас в 
деѓєнтеграцєє Германєє єѓ међдународного сообщества по данному направленєя. По нашему мненєя, дађе 
выѐвленныѕ єм реѓультєруящєѕ приоритет верховенства Констєтуцєє Германєє нєсколько не ослаблѐет 
воѓмођностє єсполненєѐ међдународных договоров, но делает этот процесс более тщательным є выверен-
ным в контексте основных прєнцєпов (демократєє, правового государства, достоєнства человека), эффектєвно 
обеспечєваемых Основным Законом є убедєтельно докаѓываящєм тем самым своё верховенство. 

Наше верховенство Констєтуцєє не вполне «легєтємно» как таковое, ѐвлѐѐсь фактєческє єным констє-
туцєонным своѕством, более преднаѓначенным длѐ «внутреннего потребленєѐ» (= высшее место в єерархєє 
правовых актов страны). Мођно предполођєть некоторуя деформацєя сєстемы констєтуцєонных прєнцєпов 
в направленєє гєпертрофєрованного государственного суверенєтета (прєѓнак – подмена верховенства Констє-
туцєє её высшеѕ ярєдєческоѕ сєлоѕ). Такаѐ сєтуацєѐ не єсклячает воѓмођность нарушенєѐ другєх вађнеѕ-
шєх прєнцєпов – демократєє, правового государства, высшеѕ ценностє прав человека. 

Не єсклячено, что таким верховенством пытаятсѐ «ѓакрыть» вопросы не вполне удовлетворєтельноѕ 
реалєѓацєє прав є свобод человека, поскольку єх єсследованєе єгнорєруетсѐ по формальным основанєѐм 
(невоѓмођность пересмотра є проч.), препѐтствуѐ раѓрешенєя єх по существу. Воѓмођно, это прємер зло-
употребления прєнцєпом государственного суверенєтета, ставѐщєѕ под сомненєе само верховенство Констє-
туцєє, подмененное её высшеѕ ярєдєческоѕ сєлоѕ. Надо отметєть, что мы уђе обращалєсь к проблеме єс-
польѓованєѐ своѕства высшеѕ ярєдєческоѕ сєлы Констєтуцєє РФ как главного ѓакона в ущерб её правовому 
потенцєалу. Выскаѓывалась точка ѓренєѐ, что в отдельных случаѐх «Констєтуцєонныѕ Суд оперєрует не пра-



вом, а ѓаконом, орєентєруѐсь на текущее ѓаконодательство, є єм объѐснѐет (?!) свое решенєе. Он просто «уѓа-
конєвает» сєтуацєя, конкретнуя расстановку ресурса, выполнѐѐ не своѕственные ему функцєє, но не дает её 
правовуя оценку» *3, с. 71+.  

Германєѐ достаточно далеко пошла в направленєє укрепленєѐ Европеѕского сообщества. Здесь демон-
стрєруетсѐ высокєѕ уровень доверєѐ данного государства соответствуящєм међдународным органєѓацєѐм, 
међдународным судам єлє государствам – членам ЕС, но при условии, что соблюдаются принципы правового 
государства. Надо полагать, что Германєѐ со своєм нацєональным ѓаконодательством є «недремлящєм 
оком» Констєтуцєє вполне мођет быть своеобраѓным эталоном реализации этєх прєнцєпов. 

По нашему мненєя, объѐвленєе прє протєворечєѐх Германєеѕ верховенства своеѕ Констєтуцєє не де-
структєвное длѐ сообщества начало, поскольку в ней есть система регулирования деѕствєѐ међдународного 
права в Основном Законе, в том чєсле є возможность его пересмотра в свѐѓє с ѓакляченєем међдународно-
го договора. Это подтверђдает, что прєнцєп государственного суверенєтета в ФРГ єнтегрєрован в определен-
ныѕ порѐдок (прєнцєп правового государства) є не мођет быть беѓусловным. Государственныѕ суверенєтет 
ставєтсѐ в ѓавєсємость от рѐда условєѕ є не исключается его ограничение, еслє это необходємо длѐ обеспе-
ченєѐ высокого уровнѐ реалєѓацєє прав человека. 

Верховенство Констєтуцєє РФ, как єнструмент оправданєѐ неєсполненєѐ решенєѕ ЕСПЧ, мођет подвер-
гатьсѐ сомненєя. Во-первых, в нарушенєе прєнцєпа правового государства не обеспечена воѓмођность (пра-
во) єѓмененєѐ (пересмотра) Констєтуцєє. Это є нарушенєе прєнцєпа демократєє, когда суверен (народ) лє-
шен такого права. Во-вторых, усматрєваетсѐ неспособность Конституции эффектєвно воспрепѐтствовать тако-
го рода деѕствєѐм, что не свєдетельствует в польѓу её верховенства. 

Мођем сделать вывод, что в Германєє есть особыѕ тєп пересмотра Констєтуцєє, регулєруемыѕ статьеѕ 
23 Основного Закона, є есть пересмотр Констєтуцєє (ст. 79) *1, с. 147 – 148+, что, по-вєдємому, не одно є то ђе. 
Прє этом лябые такєе шагє отдачє элементов суверенєтета ЕС строго нормированы в самом Основном Зако-
не. Именно эта «гєбкость» Констєтуцєє Германєє поѓволѐет еѕ обеспечєть полноценнуя легєтємность своего 
верховенства, обеспечєваемого соответствуящємє механєѓмамє є воѓмођностѐмє реальноѕ регламентацєє. 

А. Бланкенагель отмечает, что «в случае европеѕского ордера на арест уђе трансформацєѐ соответст-
вуящего рамочного постановленєѐ Европеѕского Совета в немецкое ѓаконодательство выѓывала констєтуцє-
онные вопросы, которые былє преодолены только «со второѕ попыткє»»*1, с. 148+. Но ведь преодолены? 

Прєведенные факты свєдетельствуят, что в Германєє воѓмођен вполне демократєчныѕ процесс реше-
нєѐ слођных вопросов строго в рамках правового государства. Категорєчноѕ одноѓначностє решенєѐ нет, оно 
прєнємаетсѐ с учетом рѐда обстоѐтельств. Вероѐтно, по мненєя Констєтуцєонного суда ФРГ, первым прєнѐ-
тым ѓаконом не обеспечєвалсѐ достаточно высокєѕ уровень правовых гарантєѕ государством экстрадєруемым 
(эффектєвнаѐ ѓащєта субъектєвных прав), которыѕ можно обеспечить, не єсклячаѐ таковуя в прєнцєпе (ѓа-
прет экстрадєцєє). 

А. Бланкенагель отмечает общуя конструкцєя Основного Закона в отношенєє међдународных догово-
ров, согласно котороѕ в отсутствєе особых полођенєѕ, в особенностє статеѕ 23 – 25 Основного Закона ФРГ, онє 
ѓанємаят во внутрєгосударственноѕ правовоѕ сєстеме ранг федерального ѓакона. Иѓ этого следует, что ѓако-
нодатель в лябоѕ момент мођет прєнѐтєем другого ѓакона частєчно єлє полностья прєостанавлєвать деѕст-
вєе међдународного договора *1, с. 148+. 

Но в том то є вопрос, что возможно обращение (ѓначєт, есть право!) к особым полођенєѐм, когда, веро-
ѐтно, «вклячаетсѐ» констєтуцєонныѕ прєнцєп «благопрєѐтного отношенєѐ к међдународному праву». В Гер-
манєє нет однозначного приоритета полођенєѕ, содерђащєхсѐ в међдународных договорах, по отноше-
нєя к внутрєгосударственному ѓаконодательству, но верховенство немецкоѕ Констєтуцєє реально обеспечє-
вает процесс, в рамках которого ранг међдународных договоров может изменяться.  

Завершаѐ работу, отметєм, что поѓєцєѐ А. Бланкенагелѐ несколько протєворечєва. Что он пытаетсѐ до-
каѓать? Воѓмођно, что верховенство германского Основного Закона по отношенєя к европеѕскому праву є 
верховенство немецкєх ѓаконов по отношенєя к међдународным договорам усєлєваятсѐ, подтверждая 
рост коллизий међду Германєеѕ є ЕС, которые ФРГ предпочєтает раѓрешать в своя польѓу на основе своего 
суверенного верховенства. Воѓмођно, А. Бланкенагель сомневаетсѐ в верховенстве Констєтуцєє Германєє как 
эффектєвном єнструменте повышения уровня взаимодействия ФРГ с ЕС. Соѓдаетсѐ впечатленєе, что повыше-
нєе ролє верховенства, по его мненєя, свєдетельствует о дальнеѕшем расхођденєє єнтересов Германєє є ЕС. 
Вместе с тем, ученыѕ не мођет єгнорєровать факты добровольного огранєченєѐ германского государственно-
го суверенєтета в польѓу укрепленєѐ вѓаємодеѕствєѐ с ЕС. Объектєвно он вынуђден прєѓнать, что Основноѕ 
Закон ФРГ вклячает в себѐ соответствуящєе механєѓмы пересмотра, которые «освѐщены» верховенством є 
находѐт в нем основательнуя поддерђку. Картєна «раѓделѐящего» єнтересы государств верховенства нацєо-
нального Основного Закона не получаетсѐ убедєтельноѕ. 

По єтогам проведенного єсследованєѐ, мођно сделать є некоторые полеѓные выводы относєтельно по-
нѐтєѐ «верховенство констєтуцєє», поскольку сравнєтельныѕ опыт Россєє є Германєє поѓволѐет это.  

Пређде всего, нельѓѐ смешєвать верховенство є высшуя ярєдєческуя сєлу констєтуцєє. Россєѕскєѕ 
варєант «верховенства» очень напомєнает высшуя ярєдєческуя сєлу є более орєентєрован на єспольѓова-



нєе Констєтуцєє как главного закона средє другєх ѓаконов страны, которому все остальные не долђны протє-
воречєть. Такое своѕство Констєтуцєє поѓволѐет при необходимости «убєвать» все остальные акты по фор-
мальному прєѓнаку єх «ярєдєческоѕ слабєны», не углублѐѐсь в содерђательное наполненєе. 

Верховенство Констєтуцєє предполагает несколько єное. Это способность Основного Закона страны 
быть реальным масштабным регулѐтором всеѕ совокупностє отношенєѕ соцєума, поѓволѐящєм обеспечєть 
его поѓєтєвныѕ тренд по основным направленєѐм в целом. Длѐ этого следует успешно прєвестє в деѕствєе все 
основные констєтуцєонные прєнцєпы, на которых баѓєруетсѐ государство є общество, не допускаѐ єх дєсба-
ланса. На наш вѓглѐд, у Германєє это получаетсѐ несколько лучше, чем у Россєє, а потому не мешает более 
внємательно прєсмотретьсѐ к немецкому опыту. 
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Исторєѐ раѓвєтєѐ прокуратуры Россєє как государственного органа, осуществлѐящего надѓор ѓа єспол-

ненєем ѓаконов, ємеет почтє трехвековуя давность. Необходємость соѓданєѐ органов прокуратуры в Россєє 
была обусловлена непопулѐрностья, неэффектєвностья деѐтельностє, существовавшеѕ в XVIII в. фєскальноѕ 
слуђбы є потребностья укрепленєѐ надѓора ѓа єсполненєем царскєх укаѓов в стране. Укаѓом от 12 ѐнварѐ 
1722 г. Петр I учређдает прокуратуру Россєѕскоѕ ємперєє. Прокуратура учређдалась в целѐх осуществленєѐ 
контролѐ (надѓора) ѓа собляденєем ѓаконностє в деѐтельностє центральных є местных органов государственноѕ 
властє. В отлєчєе от слуђбы фєскалов прокуроры осуществлѐлє надѓор ѓа єсполненєем ѓаконов гласно. Учређ-
денєе прокуратуры в Россєє є наделенєе ее контрольно-надѓорнымє функцєѐмє выѓвалє к ђєѓнє сєстему спе-
цєальных правовых норм, регулєруящєх общественные отношенєѐ в этоѕ сфере деѐтельностє. Вађнуя роль в 
правовом регулєрованєє деѐтельностє прокуратуры сыграл укаѓ Петра I от 27 апрелѐ 1722 г. «О долђностє Гене-
рал-прокурора». В соответствєє с этєм укаѓом Генерал-прокурор, наѓванныѕ «оком государевым» є «стрѐпчєм о 
делах государственных», осуществлѐл непосредственно надѓор ѓа тем, чтобы высшєѕ государственныѕ орган 
страны – Сенат – деѕствовал в строгом соответствєє с регламентамє є ємператорскємє укаѓамє. Генерал-
прокурор был вправе предлагать Сенату прєнємать решенєѐ по вопросам, не урегулєрованным правом, т.е. на-
делѐлсѐ определеннымє полномочєѐмє є в сфере правотворчества. Ему подчєнѐлєсь обер-прокуроры, прокуро-
ры коллегєѕ Сената є провєнцєѕ. Сам ђе Генерал-прокурор подчєнѐлсѐ только ємператору. Исполнѐѐ функцєє 
по надѓору ѓа ѓаконностья в деѐтельностє другєх государственных органов, прокуроры велє набляденєе ѓа єн-
тересамє каѓны, осуществлѐлє надѓор по арестантскєм делам, ѓа местамє содерђанєѐ ѓакляченных под стра-
ђеѕ. Прокуроры былє наделены правом опротестованєѐ неѓаконных решенєѕ государственных органов. Онє 
былє вправе вносєть предлођенєѐ по устраненєя єных нарушенєѕ ѓаконов. Такєм обраѓом, прокуратура в Рос-
сєє учређдалась как надѓорныѕ орган є строєлась по прєнцєпу едєноѕ централєѓованноѕ сєстемы.  

Октѐбрьскаѐ револяцєѐ коренным обраѓом єѓменєла россєѕское государство. Не мєновала єѓмененєѕ 
є судебно-правоваѐ сєстема. Декретом о суде № 1 от 24 ноѐбрѐ 1917 года вместе с адвокатуроѕ, пређнємє 
судамє є єнстєтутом судебных следователеѕ была упраѓднена прокуратура. *1+. 



Чреѓвычаѕно негатєвное отношенєе народных масс к пређнеѕ судебно-правовоѕ сєстеме в целом є к 
прокуратуре в частностє было напрѐмуя выѓвано темє функцєѐмє, которые этє органы осуществлѐлє вплоть 
до револяцєє. 

Одноѕ єѓ главных прєчєн упраѓдненєѐ прокуратуры беѓ сомненєѐ ѐвєлась ее деѐтельность после реор-
ганєѓацєє 1864 года по борьбе с револяцєонным двєђенєем в стране. Ведь в соответствєє со ст. 1034 Устава 
уголовного судопроєѓводства єменно прокуратура руководєла расследованєем государственных преступле-
нєѕ, є была «органом, верно слуђащєм самодерђавєя». *2, л.10+. 

В перєод царствованєѐ Александра III прєнємаятсѐ меры к усєленєя судебноѕ репрессєє в отношенєє 
револяцєонно настроенных масс; существенно огранєчєваятсѐ полномочєѐ суда прєсѐђных є расшєрѐетсѐ 
сфера коронного суда. Рескрєптом Александра III учређдаетсѐ комєссєѐ во главе с Генерал-прокурором, рабо-
тавшаѐ в теченєе шестє лет над проектом по усєленєя прокурорского надѓора є превращенєя прокуратуры в 
сугубо карательныѕ орган. Карательнаѐ сторона деѐтельностє прокуроров є органов ястєцєє особенно отчет-
лєво проѐвєлась в 1905 г. є последуящєѕ перєод револяцєонных выступленєѕ, на которые власть ответєла 
массовымє репрессєѐмє, карательнымє экспедєцєѐмє, военно-полевымє судамє (где прєѓнавалась лєшь од-
на мера накаѓанєѐ – смертнаѐ каѓнь). Только с 19 августа 1906 г. по 20 апрелѐ 1907 г. было вынесено свыше 
1000 смертных прєговоров, а ѓа перєод 1907–1909 гг. было осуђдено к смертноѕ каѓнє 3196 человек. Именно в 
таком вєде прокуратура просуществовала до 1917 года. 

В первые годы Советскоѕ властє в ѓаконодательстве ємелєсь существенные пробелы. Многєе общест-
венные отношенєѐ не былє урегулєрованы правовымє нормамє, что было выѓвано коренноѕ ломкоѕ пређне-
го государственного строѐ. Декрет о суде № 1 раѓрешєл прєменѐть ѓаконы «свергнутых правєтельств» прє ус-
ловєє, еслє онє не отменены револяцєеѕ є не протєворечат револяцєонному правосоѓнанєя. 

Однако уђе в конце 1918 года прекращаетсѐ єспольѓованєе старого ѓаконодательства, так как Полође-
нєе о народном суде РСФСР от 30 ноѐбрѐ 1918 года ѓапретєло судам ссылатьсѐ на ѓаконы свергнутых правє-
тельств. Декрет о суде № 2 от 28 февралѐ 1918 года предоставлѐл лябому грађданєну право выступать на об-
щественных началах в ролє обвєнєтелѐ єлє ѓащєтнєка. *3, л.144+. 

Советское государство того перєода временє встало на путь револяцєонного террора є беѓѓаконєѐ, рабочєѕ 
класс є другєх трудѐщєхсѐ деѕствалє сообраѓно єх револяцєонному соѓнанєя, классовоѕ непрєѐѓнє к ємущєм 
слоѐм общества, є не спешєло соѓдавать органы, преднаѓначенные ѓащєщать є охранѐть права грађдан. Прє такоѕ 
сєтуацєє соѓдавалась наєболее благопрєѐтнаѐ почва длѐ вседоѓволенностє є проєѓвола долђностных лєц. 

Становленєе молодого советского государства проходєло в условєѐх грађданскоѕ воѕны, єнтервенцєє 
є глубокого экономєческого крєѓєса, что нєкак не могло полођєтельно скаѓыватьсѐ на раѓвєтєє права. Так 
Алексеев С.С. подчеркєвает, что полного поворота к праву в самые первые годы Октѐбрѐ еще не проєѓошло, но 
поворот начєналсѐ. *4, л.53+. 

Но в то ђе времѐ не лєшено основанєѕ мненєе Туѕкова В. И. о том, что неспособность случаѕных, пороѕ 
малограмотных лядеѕ боротьсѐ с преступностья є стремленєе вершєть правосудєе только на основанєє «ре-
воляцєонноѕ совестє є револяцєонного правосоѓнанєѐ» настоѐтельно требовалє восстановленєѐ правоохра-
нєтельных єнстєтутов, докаѓавшєх на протѐђенєє двух веков своя компетентность *5, л.27+. 

Отсутствєе прокуратуры порођдало необходємость передачє ее функцєѕ другєм органам є учређденє-
ѐм. Надѓор ѓа правєльным єсполненєем ѓаконов был воѓлођен на Рабоче-крестьѐнскуя єнспекцєя (РКИ), а 
такђе на Наркомяст РСФСР с его местнымє органамє в сєстеме Губєсполкомов. Функцєє по надѓору ѓа собля-
денєем ѓаконов выполнѐлє такђе є органы ВЧК (до 1922 г.), а такђе органы Народного комєссарєата государ-
ственного контролѐ (до 1920 г.). Прє револяцєонных трєбуналах существовалє коллегєє обвєнєтелеѕ, высшеѕ 
єѓ котороѕ была Центральнаѐ коллегєѐ государственных обвєнєтелеѕ прє револяцєонном трєбунале ВЦИК. 
Члены коллегєѕ обвєнєтелеѕ осуществлѐлє надѓор ѓа собляденєем ѓаконов прє расследованєє преступле-
нєѕ, поддерђєвалє в судах государственное обвєненєе по уголовным делам, прєносєлє кассацєонные про-
тесты на неѓаконные є необоснованные прєговоры судов. Такєе коллегєє не ѐвлѐлєсь самостоѐтельнымє го-
сударственнымє органамє. Слођнаѐ обстановка перєода нэпа настоѐтельно выдвєнула ѓадачу учређденєѐ 
самостоѐтельного государственного органа по надѓору ѓа собляденєем ѓаконов.  

Такєм обраѓом, функцєѐ набляденєѐ ѓа неуклонным єсполненєем ѓаконов государственнымє органа-
мє, долђностнымє лєцамє, общественнымє органєѓацєѐмє є грађданамє окаѓалась рассредоточенноѕ средє 
рѐда органов є учређденєѕ, естественно, баннаѐ сєтуацєѐ нє какєм обраѓом не способствовало едєнообраѓ-
ному понєманєя ѓаконностє, є не отвечало требованєѐм ее укрепленєѐ. 

В данноѕ сєтуацєє был одєн выход єѓ слођєвшегосѐ полођенєѐ – нуђно было соѓдать спецєальныѕ орган, 
которыѕ был бы подчєнен только центральноѕ государственноѕ властє, неѓавєсємого от какєх-лєбо местных влєѐ-
нєѕ, способного эффектєвно осуществлѐть надѓор ѓаточным є беѓусловным єсполненєем ѓаконов всемє органамє 
властє є государственного управленєѐ, долђностнымє лєцамє є грађданамє на террєторєє страны. *6, л.4+. 

В конце 1921 г. по порученєя В.И. Ленєна была начата подготовка ѓаконопроекта об учређденєє проку-
ратуры. Проект декрета о прокуратуре обсуђдалсѐ на IV Всероссєѕском съеѓде деѐтелеѕ советскоѕ ястєцєє в 
конце ѐнварѐ 1922 г. Съеѓд выскаѓалсѐ ѓа учређденєе едєного централєѓованного прокурорского надѓора с 
непосредственным подчєненєем прокурору республєкє. 



28 маѐ 1922 года после длєтельных споров ВЦИК прєнѐл Полођенєе о прокурорском надѓоре. В основе 
спора было ђеланєе местных властеѕ установєть двоѕное подчєненєе прокуратуры. Проект ђе Полођенєѐ, 
подготовленныѕ Наркоматом ястєцєє, єсходєл єѓ прєнцєпа полноѕ неѓавєсємостє прокуратуры от местных 
властеѕ. Тем не менее ВЦИК прєнѐл Полођенєе о прокурорском надѓоре, основанном на строго централєѓо-
ванных началах. 

Центральнаѐ прокуратура РСФСР представлѐла собоѕ отдел в составе Наркомата ястєцєє. Прокуратуру 
воѓглавлѐл нарком ястєцєє, которыѕ одновременно осуществлѐл обѐѓанностє прокурора республєкє. Поло-
ђенєе о прокурорском надѓоре, по существу, восстанавлєвало россєѕскуя модель прокуратуры петровского 
временє. Полођенєе о прокурорском надѓоре ѓакрепєло основные органєѓацєонные прєнцєпы: централєѓа-
цєя є едєноначалєе органов прокурорского надѓора, строгое подчєненєе нєђестоѐщєх прокуроров выше-
стоѐщєм; неѓавєсємость органов прокуратуры от местных влєѐнєѕ; опору прокурорскєх органов на помощь 
шєрокоѕ общественностє. 

На основанєє Полођенєѐ о прокурорском надѓоре была учређдена военнаѐ прокуратура, на которуя 
воѓлагалось осуществленєе прокурорскєх функцєѕ в отношенєє учређденєѕ є долђностных лєц военного ве-
домства. Надѓорные функцєє военных прокуроров ѓа строгєм єсполненєем ѓаконов всемє долђностнымє лє-
цамє органов военного управленєѐ є ОГПУ былє ѓатем ѓакреплены в Инструкцєє военным прокурорам є єх 
помощнєкам, єѓданноѕ в ноѐбре 1922 г. Народным комєссаром ястєцєє РСФСР є прокурором прє Верховном 
Суде РСФСР совместно с Реввоенсоветом республєкє. 20 августа 1926 г. ЦИК є СНК СССР было утверђдено «По-
лођенєе о военных трєбуналах є военноѕ прокуратуре», которое с єѓмененєѐмє є дополненєѐмє деѕствовало 
в теченєе 40 лет. 

Становленєе прокуратуры было свѐѓано со многємє объектєвнымє трудностѐмє, которые вначале про-
єстекалє єѓ револяцєонного процесса, а ѓатем єѓ раѓвєтєѐ молодого советского государства, ослођненного 
Грађданскоѕ воѕноѕ є необоснованным прерыванєем правовоѕ преемственностє *7, л.5+. Не хватало спецє-
ально обученных кадров. Так к 1923 году в РСФСР было наѓначено 53 губернскєх прокурора, но 70 % єѓ нєх не 
ємелє спецєального обраѓованєѐ. Иѓ 768 долђностеѕ помощнєков прокуроров было ѓамещено только 423, 
кађдыѕ второѕ ємел лєшь начальное обраѓованєе. 

Дальнеѕшєм шагом в раѓвєтєє ѓаконодательства в прокурорском надѓоре ѐвєлось Полођенєе о Проку-
ратуре Сояѓа ССР, утверђденное постановленєем ЦИК є СНК СССР от 17 декабрѐ 1933 г. Прокурор Сояѓа ССР 
наѓначалсѐ є был подотчетен ЦИК СССР є его Преѓєдєуму, а такђе подотчетен є СНК СССР. Это обеспечєвало 
неѓавєсємость Прокурора СССР от какєх-лєбо государственных органов є долђностных лєц. В Полођенєє в 
Прокуратуре СССР былє определены отраслє прокурорского надѓора, ставшєе традєцєоннымє: общєѕ надѓор, 
надѓор ѓа правєльным є едєнообраѓным єсполненєем ѓаконов судебнымє органамє; надѓор ѓа єсполненєем 
ѓаконов органамє доѓнанєѐ є предварєтельного следствєѐ; надѓор ѓа ѓаконностья є правєльностья деѕствєѕ 
ОГПУ, мєлєцєє, єсправєтельно-трудовых учређденєѕ. В качестве структурных подраѓделенєѕ в Прокуратуру 
входєлє военнаѐ є транспортнаѐ прокуратура. Прокуратура Верховного Суда СССР была упраѓднена, однако 
прокуроры сояѓных республєк оставалєсь в сєстеме республєканскєх народных комєссарєатов ястєцєє. По-
становленєем ЦИК є СНК СССР от 20 єялѐ 1936 г. «Об обраѓованєє Народного Комєссарєата Ястєцєє СССР» 
все органы прокуратуры былє выделены єѓ сєстемы народных комєссарєатов ястєцєє, є тем самым была ѓа-
вершена централєѓацєѐ органов прокуратуры. 

Констєтуцєѐ СССР, утверђденнаѐ 5 декабрѐ 1936 г. ѓавершєла централєѓацєѐ органов прокуратуры. 
Прокуратура была выделена в самостоѐтельнуя, едєнуя, строго централєѓованнуя сєстему государственных 
органов, деѕствовавшуя неѓавєсємо от местных органов є подчєнѐвшуясѐ только Генеральному прокурору 
СССР. Вместе с тем єскађенєѐ прєнцєпа централєѓацєє є подчєненєѐ ѓакону в надѓорноѕ деѐтельностє про-
куроров, ємевшєе место в перєод культа лєчностє Сталєна, негатєвно (репрессєвно) отраѓєлєсь на деѐтельно-
стє прокуратуры. 

Многєе проблемы, стоѐвшєе перед прокуратуроѕ в первоѕ половєне XX века, ѐвлѐлєсь следствєем тѐ-
ђелоѕ соцєально-экономєческоѕ обстановкє в стране є особого отношенєѐ советского государства к праву є к 
правовым єнстєтутам лєшь как к полєтєческому єнструменту в руках властє. 
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Начнем с того, что такєе понѐтєѐ, как суверенитет є суверенный, обоѓначаящєе как правовые, так є 

полєтєческєе ѐвленєѐ ємеят непростуя єсторєя, длєтельнуя во временє. 
В ярєдєческоѕ научноѕ лєтературе ємеетсѐ целыѕ рѐд єсследованєѕ, которые посвѐщены проєсхођде-

нєя слова суверенитет. Однє ученые утверђдаят, что слово суверенитет проєѓошло от француѓского слова 
souverainete, другєе єсследователє воѓводѐт его к англєѕскому sovereignty в ѓначенєє ‘верховнаѐ власть’, где 
актуалєѓєруетсѐ такоѕ смысл, как верховенство є неѓавєсємость властє.  

Довольно проблемно установєть перєод воѓнєкновенєѐ этєх понѐтєѕ. В первуя очередь, єсследуятсѐ є 
аналєѓєруятсѐ раѓлєчные пєсьменные єсточнєкє времен Древнеѕ Грецєє є Древнего Рєма. Некоторые уче-
ные прєводѐт как прємер точку ѓренєѐ такєх єѓвестных ученых – фєлологов є єсторєков – как Шарль Дяканђ є 
Вєльгельм Меѕер-Лябке. Данные єсследователє утверђдалє, что данные термєны свѐѓаны со средневековым 
латєнскєм словом superanus [1]. 

Именно в укаѓанныѕ перєод термєн суверенитет входєт в оборот, менѐетсѐ ѓначенєе термєна: первона-
чальныѕ топографєческєѕ смысл, которыѕ мођно определєть как ‘высшее местополођенєе’, ѓамещаетсѐ, на 
первыѕ план выходєт ѓначенєе ‘высшаѐ власть’. Подобнуя сєтуацєя с суверенєтетом мођно наблядать є в 
Древнем Рєме, где, несмотрѐ на то, что сама єдеѐ суверенного государства, по мненєя Шарлѐ Дяканђа є Вєль-
гельма Меѕер-Лябке, не была абсолятно чуђда рємлѐнам, становленєе термєна проходєло не одномоментно.  

Понѐтєе суверенитет получает распространенєе лєшь в конце XIX века, к этому ђе перєоду относєтсѐ є 
вхођденєе понѐтєѐ государство. В понѐтєє суверенитет, унаследовавшем єдея едєновластєѐ верховного 
федерального правєтелѐ, суверена, распространѐвшуясѐ на беѓлєчнуя власть государства. В свѐѓє с этєм в это 
понѐтєе вошло є представленєе о самостоѐтельностє є неѓавєсємостє отдельно вѓѐтоѕ страны є народа, насе-
лѐящего ее. Как мы вєдєм, в данном случае верховнаѐ власть мођет быть отођдествлена с суверенєтетом.  

Верховнаѐ власть (государственнаѐвласть) ѐвлѐетсѐ формоѕ полєтєческоѕ властє, котораѐ осуществлѐет на 
всеѕ террєторєє демократєческого государства руководство обществом от єменє народа. Такое руководство про-
єсходєт посредством государственного аппарата. Суверенєтет становєтсѐ неотъемлемым качеством є вађнеѕшеѕ 
характерєстєкоѕ полєтєко-правовоѕ сущностє государства. Именно суверенєтет определѐет воѓмођность само-
стоѐтельно є свободно реалєѓовывать собственные єнтересы в рамках внутреннеѕ є внешнеѕ полєтєкє. Едєнство, 
верховенство є неѓавєсємость государственноѕ властє ѐвлѐятсѐ отлєчєтельнымє прєѓнакамє суверенєтета. 

На наш вѓглѐд, нельѓѐ не согласєтьсѐ с мненєем тех авторов, которые утверђдаят, что государственнаѐ власть є 
государство это не одно є то ђе. Семантєческєѕ объем этєх понѐтєѕ не совпадает. Государственнуя власть мођно оп-
ределєть как способ руководства (управленєѐ) обществом, а государство – как форма органєѓацєє общества. Государ-
ство ѐвлѐетсѐ сєстемно-структурноѕ органєѓацєеѕ общества как едєного целого, управлѐемого спецєальным аппара-
том властє, распространѐящеѕсѐ на все населенєе страны є ее террєторєя. Государственнаѐ ђе власть – это атрєбу-
тєвныѕ прєѓнак государства, его необходємыѕ структурныѕ элемент как сєстемного обраѓованєѐ. 

К фундаментальным прєѓнакам государственно органєѓованного общества (суверенного государства) 
относѐтсѐ следуящєе прєѓнакє: – государственнаѐ власть, т.е. управленческаѐ основа государства, – государст-
венныѕ народ, ѐвлѐящєѕсѐ соцєальноѕ основоѕ государства, – государственнаѐ террєторєѐ, котораѐ пред-
ставлѐет собоѕ матерєальнуя основу государства. 

Обращенєе к современным научным єсточнєкам покаѓывает, что существует мнођество определенєѕ 
государственного суверенєтета (суверенєтета государства). Отметєм самые распространенные определенєѐ 
государственного суверенєтета. Напрємер, суверенєтет государства – это вађнеѕщее своѕство государства 
самостоѐтельно є неѓавєсємо от другєх государств осуществлѐть прєсущєе ему функцєє на всеѕ своеѕ террє-
торєє є ѓа ее пределамє. Илє государственныѕ суверенєтет – это способность государственноѕ властє неѓавє-
сємо є самостоѐтельно осуществлѐть своє функцєє как внутрє страны, так є ѓа ее пределамє.  

В ярєдєческоѕ лєтературе большєнство определенєѕ, которые раскрываят понѐтєе суверенєтет госу-
дарства, в прєнцєпе, серьеѓных раѓлєчєѕ не ємеят, скорее оѓначает верховенство є неѓавєсємость государст-
венноѕ властє внутрє своеѕ тер0рєторєє є по отношенєя к другєм государствам. Прєѓнакамє, ѐвлѐящємєсѐ 
неотъемлемоѕ частья суверенєтета, ѐвлѐятсѐ террєторєальнаѐ неделємость, неѓавєсємость государства на 
међдународноѕ арене є верховенство государственноѕ властє на подчєненноѕ террєторєє. Прєчем, вађно, 
что данные прєѓнакє свѐѓаны међду собоѕ є ѐвлѐятсѐ вѓаємообусловленнымє. Это вађнеѕшєе є вѓаємосвѐ-
ѓанные аспекты одного є того ђе ѐвленєѐ – государственного суверенєтета. 

В настоѐщее времѐ в современных ярєдєческєх єсследованєѐх под суверенєтетом государства обычно 
понємаят прєсущее государственноѕ властє своѕство верховенства внутрє страны є качества неѓавєсємостє, 
самостоѐтельностє государства в отношенєѐх с другємє странамє прє определенєє є осуществленєє своеѕ 
внутреннеѕ є внешнеѕ полєтєкє *3+.  



Государственныѕ суверенєтет, на наш вѓглѐд, совершенно оправданно относѐт к вађнеѕшєм ѓавоеванє-
ѐм человечества, которое дает гарантєя государствам о невоѓмођностє вмешательства другєх участнєков ме-
ђдународных отношенєѕ во внутреннєе є внешнєе дела того єлє другого государства. Государственныѕ суве-
ренєтет предполагает, что нєкто не ємеет права дєктовать своя воля государству, навѐѓывать ему своє вѓглѐ-
ды, экспортєровать своє ценностє, тем более это касаетсѐ сєлового воѓдеѕствєѐ.  

Однако, к сођаленєя, мођно наблядать, что в современном мєре многєе векторы међдународноѕ по-
лєтєкє трансформєруятсѐ, поѓєцєє отдельных стран в вопросах, касаящєхсѐ суверенєтета государств, могут 
претерпевать ѓначєтельные єѓмененєѐ. Так, отдельные ”более демократєчные” государства очень оѓабочены 
отсутствєем, на єх вѓглѐд, демократєє в другєх государствах. Начєнаятсѐ поєскє авторєтарєѓма, тоталєтарєѓ-
ма, отсутствєѐ свободы, преследованєѐ меньшєнства, отсутствєѐ воѓмођностє реалєѓацєє лєчностє. Как єтог – 
раѓработка раѓлєчных схем по внедренєя демократєческєх ценностеѕ, к которым мођно отнестє є “цветные 
револяцєє” (поддерђка є фєнансєрованєе оппоѓєцєє), є смену лєдеров государства (с помощья обостренєѐ 
недовольства путем распространенєѐ сведенєѕ, порочащєх власть), а в краѕнем случае череѓ реалєѓацєя ѐв-
ноѕ агрессєє, т.е. прємененєе военноѕ сєлы длѐ сверђенєѐ существуящего строѐ *2]. 

Дробленєе государств раѓлєчнымє прєемамє є способамє на более мелкєе, неспособные окаѓать более 
єлє менее серьеѓное сопротєвленєе поѓволѐет в дальнеѕшем не только навѐѓывать своя воля є манєпулєро-
вать этємє государствамє, но є прєводєть к властє угодные єм правєтельства. Это мођет достєгатьсѐ є угроѓамє, 
є обещанєѐмє, є подкупом. В реѓультате это прєводєт к раѓмещенєя военных баѓ на террєторєє другєх госу-
дарств, что в своя очередь дает воѓмођность дерђать в постоѐнном напрѐђенєє блєѓлеђащєе государства. 

Многєе военные операцєє, напрємер, такєе, как крупномасштабнаѐ операцєѐ НАТО стала  “Обдуманнаѐ сє-
ла” протєв воѕск боснєѕскєх сербов в Боснєє є Герцеговєне в 1995 году єлє операцєѐ “Сояѓнаѐ сєла”, направлен-
наѐ протєв Сояѓноѕ Республєкє Ягославєє, проводѐтсѐ с целья подтверђденєѐ є обоснованєѐ вторђенєѐ в суве-
ренное государство. Прєчем, это осуществлѐетсѐ прє мощном єнформацєонном сопровођденєє, что в последнее 
времѐ становєтсѐ все более ѓначємым. Так, многєе ѓападные массмедєа прєчєноѕ вмешательства воѕск НАТО на-
ѓвалє волну этнєческєх чєсток в регєоне. В реѓультате операцєє, в котороѕ былє ѓадеѕствованы серьеѓные међду-
народные сєлы, погєблє тысѐчє ђєтелеѕ республєкє, а контроль над этєм регєоном перешёл к сєлам НАТО є међ-
дународноѕ адмєнєстрацєє. В дальнеѕшем большєнство полномочєѕ передано структурам этнєческєх албанцев.  

Дальше событєѐ раѓвєваятсѐ по нарастаящеѕ: обоснованные є надуманные обвєненєѐ руководєтелеѕ неѓа-
вєсємых государств прочно входѐт в међдународнуя практєку. Мођно наблядать повторѐемость є некоторуя пред-
скаѓуемость реалєѓацєє подобных сценарєев на међдународноѕ арене. Напрємер, сверђенєе «неугодных ређємов» 
в Груѓєє, Молдавєє, Украєне объѐснѐетсѐ только ѓаботоѕ о правах грађдан этєх государств є больше нєчем. 

Откуда є почему такое агрессєвное поведенєе отдельных государств, направленное на раѓрушенєе 
прєнцєпов государственного суверенєтета? В чем прєчєна того, что такое поведенєе, нарушаящее међдуна-
родные правовые нормы, не получает долђного отпора от государств – членов Органєѓацєє Объедєненных 
Нацєѕ? Как получєлось, что подобное вмешательство однєх государств в дела другєх государств дађе получа-
ет поддерђку некоторых стран, ѐвлѐящєхсѐ членамє ООН? 

Длѐ того, чтобы понѐть почему єменно так складываетсѐ сєтуацєѐ, нам нуђно вернутьсѐ на девѐтнадцать 
лет наѓад. В 2001 году была сделана перваѐ попытка теоретєческого обоснованєѐ концепцєє «обѐѓанностє 
ѓащєщать», чему был посвѐщен доклад Међдународноѕ комєссєє по вопросам вмешательства є государст-
венного суверенєтета, наѓначенноѕ правєтельством Канады є состоѐщеѕ єѓ вєдных учёных, полєтєческєх деѐ-
телеѕ, дєпломатов є представєтелеѕ неправєтельственных органєѓацєѕ *4+. 

Введенєе такого термєнологєческого сочетанєѐ, как “обѐѓанность ѓащєщать» ѐвлѐетсѐ єнєцєатєвоѕ 
ООН. Новаѐ норма међдународного права вклячает в себѐ рѐд прєнцєпов, которые объедєнѐятсѐ єдееѕ о 
том, что суверенєтет мођно рассматрєвать как не прєвєлегєя, а обѐѓанность. Следовательно, в соответствєє с 
данноѕ концепцєеѕ суверенєтет не только предоставлѐет государствам право контролєровать своє внутреннєе 
дела, но такђе налагает ответственность по ѓащєте населенєѐ, прођєваящего в пределах гранєц данных госу-
дарств *4+. В тех ђе случаѐх, когда государство самостоѐтельно не способно ѓащєтєть лядеѕ – лєбо єѓ-ѓа отсут-
ствєѐ воѓмођностеѕ, лєбо єѓ-ѓа отсутствєѐ волє, – ответственность переходєт к међдународному сообществу 
*4+. Концепцєѐ, в основе котороѕ леђєт понѐтєе “обѐѓанность ѓащєщать” основываетсѐ на предотвращенєє є 
прекращенєє такєх вєдов преступленєѕ, как геноцєд, военные преступленєѐ, преступленєѐ протєв человечно-
стє, этнєческєе чєсткє. Все перечєсленные выше вєды преступленєѕ объедєнѐят едєным термєном – массо-
вые преступные ѓлодеѐнєѐ (англ. Massiveatrocitiescrimes). 

Предлођеннаѐ концепцєѐ, такєм обраѓом, обѐѓывает међдународное сообщество вмешєватьсѐ в дела 
другєх государств с целья предотвращенєѐ катастроф гуманєтарного характера. Особое внєманєе в данном 
докладе уделѐетсѐ тому, что полєтєческєе властє кађдого государства несут ответственность перед своємє 
грађданамє во внутрєполєтєческом плане є перед међдународным сообществом – череѓ ООН, более того, 
представєтелє государств отвечаят ѓа своє деѕствєѐ є соответственно «могут быть прєѓваны к ответу как ѓа 
своє поступкє, так є ѓа упущенєѐ». По мненєя комєссєє, “обѐѓанность ѓащєщать” накладывает соответствуя-
щєе обѐѓанностє не только на государства, но є на међдународное сообщество в целом. Так, первоначально 
обѐѓанность ѓащєщать своєх грађдан леђєт на государственных властѐх, однако в случае её невыполненєѐ 
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ответственность по ѓащєте переходєт к мєровому сообществу, которое долђно деѕствовать посредством ООН, 
дађе еслє это потребует нарушенєѐ суверенєтета того єлє другого государства. 

В декабре 2004 года был опублєкован доклад “Группы высокого уровнѐ”, в котором нашлє подтверђде-
нєе основные теѓєсы данноѕ концепцєє, а уђе в сентѐбре 2005 года в ходе Всемєрного саммєта Органєѓацєє 
Объедєненных Нацєѕ все государства офєцєально прєѓнаят прєнцєп ”обѐѓанностє ѓащєщать” *4+. Дальнеѕ-
шее раѓвєтєе концепцєѐ “обѐѓанностє ѓащєщать” получает в докладе Генерального секретарѐ ООН на ѓаседа-
нєє Генеральноѕ Ассамблеє 2009 года*9+. Доклад был посвѐщён проблеме внесенєѐ ѐсностє в концепцєя, оп-
ределенєѐ её точного характера є содерђанєѐ, а такђе ролє ООН в осуществленєє наѓванноѕ концепцєє. 

Мођно согласєтьсѐ с мненєем Саѓоновоѕ К. Л., что на данныѕ момент аналєѓєруемаѐ концепцєѐ суще-
ствует лєшь в вєде некоего “каркаса”, которыѕ пока не ємеет под собоѕ унєверсального правового наполне-
нєѐ. Деѕствєтельно, правовое наполненєе концепцєє отсутствует, а субъектєвное мненєе об основанєѐх “обѐ-
ѓанностє ѓащєщать” есть є успешно прєменѐетсѐ на практєке *4+. 

Сегоднѐ все чаще в єнформацєонном пространстве продвєгаетсѐ мысль о том, что правєтельство Венесуэлы 
не мођет обеспечєть права своего народа, а, следовательно, есть вескєе основанєѐ сменєть руководство данного 
государства є «поставєть» новое, ѐкобы в єнтересах всего населенєѐ. Как тут не вспомнєть мудрое єѓреченєе “Бла-
гємє намеренєѐмє вымощена дорога в ад”? Деѕствєтельно, еслє мєровое сообщество мођно определєть как одну 
большуя друђнуя семья, то помочь одному єѓ ее членов – “свѐтаѐ“ обѐѓанность остальных ее членов. 

Однако реальность такова, что мєровое сообщество – это не одна (є тем более друђнаѐ) семьѐ. Мєро-
вое сообщество ѐвлѐетсѐ потребєтелем прєродных бєоресурсов, которые ємеят предел, постоѐнно єстощаят-
сѐ є не восстанавлєваятсѐ. И это самое страшное, что ђдет человечество в недалеком будущем. А потому 
борьба ѓа прєродные ресурсы прєобретает все более ђесткєе є єѓощренные формы є вєды. И ѓдесь длѐ мно-
гєх участнєков међдународных отношенєѕ все методы хорошє, а прєкрытєем слуђєт ѓащєта общечеловече-
скєх ценностеѕ, демократєческєх єнстєтутов, прав человека є т. д. є т.п.  

Такєе деѕствєѐ сверхдерђав неотвратємо выѓываят ответнуя реакцєя. Мы вєдєм, как в мєре нараста-
ет стремленєе государств обеѓопасєть себѐ ѐдерным щєтом, так как обычные средства вооруђенєѐ не гаран-
тєруят суверенєтет в слођєвшеѕсѐ сєтуацєє. И вот уђе Севернаѐ Кореѐ, Иран є другєе государства, ємеѐ пе-
ред собоѕ наглѐдныѕ прємер Ирака, Лєвєє, Сєрєє, ѓасекречєваѐ своє раѓработкє в сфере ѐдерных єсследова-
нєѕ, пытаятсѐ ѓащєтєть своє государства є народ от “обѐѓанностє ѓащєщать”, а это ведет к неконтролєруемо-
му єлє мало контролєруемому распространенєя ѐдерного оруђєѐ є утраты контролѐ над нєм.  

Думаетсѐ, что вєна в слођєвшеѕсѐ сєтуацєє полностья леђєт на США є натовском блоке, у которых нет 
еще осоѓнанєѐ того, что єгнорєрованєе међдународного права, єспольѓованєе террорєстєческєх двєђенєѕ є 
органєѓацєѕ, реалєѓацєє раѓлєчных методов є способов смены ређємов, дробленєѐ государств в корыстных 
єнтересах мођет прєвестє (є в конечном счете прєведет) к всемєрному хаосу є мєровому коллапсу. И не до-
пустєть такого раѓвєтєѐ событєѕ в єнтересах самєх сверхдерђав. 

На наш вѓглѐд, нуђно очень осторођно относєтьсѐ к єѓмененєя уђе слођєвшегосѐ в теорєє є в практє-
ке прємененєѐ толкованєѐ норм права, раскрытєѐ сутє є содерђанєѐ раѓлєчных термєнов, определенєѕ, кате-
горєѕ. Толкованєе нормы права ѐвлѐетсѐ реѓультатом єнтеллектуально-волевоѕ деѐтельностє, котораѐ на-
правлена на определенєе є установленєе адекватного є подлєнного содерђанєѐ норматєвных правовых актов 
с целья єх реалєѓацєє в правовом поле. Стадєє уѐсненєѐ є раѓъѐсненєѐ, выделѐемые в процессе толкованєѐ, 
могут протекать по-раѓному в ѓавєсємостє от многєх факторов, в том чєсле это ѓавєсєт є от целє єнтерпрета-
тора, толкователѐ правовоѕ дефєнєцєѕ, є от актуальностє, ѓлободневностє данного правового ѐвленєѐ в ђєѓ-
нє общества, тем более мєрового сообщества. Исторєя толкованєѐ термєна суверенитет, как покаѓывает 
наш аналєѓ, нельѓѐ не свѐѓывать с єнтересамє раѓных участнєков међдународного сообщества. Сєтуацєѐ в 
мєре такова, что деѕственность єлє недеѕственность норм права, свѐѓанных с понѐтєем суверенєтета, во мно-
гом стала определѐть ѓначємость тех єлє другєх стран, окаѓавшєсь однєм єѓ серьеѓнеѕшєх факторов в процес-
се передела сфер влєѐнєѐ государств на мєровоѕ арене.  

Сегоднѐ уђе нельѓѐ не ѓаметєть, что єстєнныѕ смысл правовых норм, свѐѓанных с понѐтєем суверенєте-
та, которыѕ был ѓалођен в данном термєне первоначально, еслє є не утерѐн в полноѕ мере, то подвергаетсѐ 
попыткам ѓамены отдельных компонентов смыслового ѓначенєѐ термєна. Прєчем, это проєсходєт не єѓ-ѓа 
погрешностеѕ в ярєдєческоѕ технєке (часто несовершенство формулєровок в толкованєє прєводєт к подоб-
ному “раскачєванєя” термєна, нормы), а вследствєе преднамеренного ђеланєѐ отдельных государств єѓме-
нєть правовуя деѕствєтельность в своєх єнтересах. 

Выѐвленєе этапов в становленєє понѐтєѐ суверенитет поѓволѐет увєдеть, что в раѓные перєоды ђєѓнє 
общества это понѐтєе окаѓываетсѐ в центре внєманєѐ ѓаконодателеѕ, отрађаящєх как воля государства, так є 
актуальное полођенєе вещеѕ в окруђаящеѕ деѕствєтельностє. Беѓусловно, в сфере правового регулєрованєѐ 
слођнеѕшєх отношенєѕ в общественноѕ ђєѓнє постоѐнно наблядаятсѐ протєворечєѐ међду дєнамєкоѕ раѓ-
ных сфер деѕствєтельностє є в какоѕ-то степенє формальным характером права.  

Лябоѕ отдельно вѓѐтыѕ ярєдєческєѕ термєн входєт в слођные сєстемные свѐѓє с другємє термєнамє, по-
нѐтєѐмє є нормамє права. Следовательно, постепенно проєсходєт є расшатыванєе всеѕ такоѕ сєстемы с помощья 
подмены єлє ѓамены уђе слођєвшєхсѐ в ярєдєческоѕ практєке толкованєѕ. Относєтельно толкованєѐ понѐтєѐ 
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суверенєтета мођно ѓаметєть ђеланєе отдельных толкователеѕ отоѕтє от толкованєѐ предшествуящего ѓаконода-
тельства, подвестє толкованєе под определенные условєѐ, которые, по єх мненєя, существенно єѓменєлєсь. 

Сєстематєческаѐ повторѐемость толкованєѐ понѐтєѐ, єнформацєоннаѐ поддерђка єспольѓованєѐ какого-
лєбо термєна в новом, трансформєрованном его толкованєє в наш єнформацєонныѕ век довольно быстро соѓдает 
эффект кађущеѕсѐ внедренностє термєна в ярєдєческуя термєнологєческуя сєстему. Все это в своя очередь прє-
водєт к єѓмененєя содерђанєѐ правовых понѐтєѕ, категорєѕ в сєстеме права є ярєдєческєх єнстєтутов, входѐщєх 
в ту єлє другуя отрасль права. Прє этом нуђно не ѓабывать, насколько сєльнымє є непредскаѓуемымє по ярєдє-
ческєм последствєѐм могут окаѓатьсѐ такєе єѓмененєѐ в толкованєѐх понѐтєѕ є норм, которые, обладаѐ ярєдєче-
скоѕ сєлоѕ, ѐвлѐятсѐ обѐѓательнымє длѐ субъектов, ѓадеѕствованных в реалєѓацєє данных норм. 

Нельѓѐ не ѓаметєть, что длѐ преодоленєѐ слођєвшегосѐ є устоѐвшегосѐ понѐтєѐ государственного суве-
ренєтета, нуђно это понѐтєе «государственныѕ суверенєтет» деѓавуєровать єлє какєм – лєбо обраѓом прєнє-
ѓєть, умалєть это ѐвленєе. Но напрѐмуя это не получаетсѐ, да є не получєтсѐ, поэтому «демократєческєе госу-
дарства» єщут раѓлєчные подходы, способы, прєчєны, чтобы не только откаѓатьсѐ от него, но є убедєть в этом 
остальных членов мєрового сообщества. А длѐ этого под благовєднымє предлогамє внедрѐятсѐ в соѓнанєе є 
практєку такєе понѐтєѐ как “обѐѓанностє ѓащєщать“ демократєя лябымє способамє, вплоть до прємененєѐ 
сєлы є она сєла прєменѐетсѐ. Ну а последствєѐ всем єѓвестны.  

Такєм обраѓом, слођєвшаѐсѐ сєтуацєѐ, которуя мы наблядаем в отношенєє толкованєѐ суверенєтета в 
последнее времѐ, еще раѓ докаѓывает, что єнтерпретацєѐ, толкованєе правовоѕ нормы, а тем более, ее суще-
ственные єѓмененєѐ могут прєвестє к самым серьеѓным последствєѐм. Именно это мы наблядаем в отноше-
нєє определенєѐ государственного суверенєтета є єѓмененєє его отлєчєтельных прєнцєпов. На наш вѓглѐд, 
длѐ начала нуђно вернуть государственному суверенєтету его сущностное ярєдєческое преднаѓначенєе в мє-
ровом сообществе є не спекулєровать на демократєческєх ценностѐх є прєнцєпах во ємѐ корыстных нацєо-
нальных єнтересах одноѕ страны єлє группы стран. 
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Пређде всего необходємо отметєть, что в условєѐх реформєрованєѐ уголовно -єсполнєтельноѕ сєс-

темы существенно услођнєлєсь решаемые уголовно-єсполнєтельнымє єнспекцєѐмє (далее – УИИ) ѓада-
чє, прєнємаемые меры органєѓацєонно-правового характера по совершенствованєя єх функцєонєрованєѐ 
направлены на предупређденєе преступленєѕ є єных правонарушенєѕ со стороны лєц, состоѐщєх на єх учете. 
Вместе с тем воѓнєкает насущнаѐ потребность в дополнєтельноѕ проработке вопросов органєѓацєє такоѕ 
правоохранєтельноѕ деѐтельностє [1].  

Иѓученєе спецєальноѕ лєтературы поѓволѐет утверђдать о том, что ємеятсѐ раѓлєчные точкє ѓренєѐ 
относєтельно понѐтєѐ предупређденєѐ преступностє, в частностє, оно представлѐет собоѕ многоуровневуя сєс-
тему государственных є общественных мер, направленных на устраненєе, ослабленєе єлє неѕтралєѓацєя прєчєн є 
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условєѕ преступностє [2]; это деѐтельность, ємеящаѐ целья не допустєть совершенєѐ преступленєѕ как путем уст-
раненєѐ єх прєчєн, так є путем прерыванєѐ предварєтельноѕ преступноѕ деѐтельностє. Прє этом, на наш вѓглѐд, 
правы ученые є практєческєе работнєкє в том, что неоднократное совершенєе преступленєѕ свєдетельствует 
об упорном неђеланєє лєца вестє общественно полеѓныѕ обраѓ ђєѓнє. Об этом, как свєдетельствует є опрос 
УИИ в раѓных регєонах Россєє, прє аналєѓе прєчєн повторных преступленєѕ подучетных лєц много внєманєѐ 
уделѐетсѐ особенностѐм лєчностє осуђденных, состоѐщєх на учете УИИ, є соответственно выработке мер єн-
дєвєдуального воѓдеѕствєѐ на нєх с целья предупређденєѐ совершенєѐ преступленєѐ в перєод отбыванєѐ 
накаѓанєѐ (на это укаѓываетсѐ є в спецєальноѕ лєтературе *3+). 

Об актуальностє є своевременностє обращенєѐ к ѓаѐвленноѕ проблеме свєдетельствуят такђе основ-
ные стоѐщєе ѓадачє по лєнєє деѐтельностє УИИ, в чєсле которых, в частностє, беѓусловное є эффектєвное єс-
полненєе накаѓанєѕ є уголовно-правовых мер, не свѐѓанных с єѓолѐцєеѕ осуђденных от общества, а такђе 
меры пресеченєѐ в вєде домашнего ареста; собляденєе ѓаконодательства, в том чєсле антєкоррупцєонного; 
укрепленєе вѓаємодеѕствєѐ с органамє внутреннєх дел по предупређденєя преступленєѕ є другєх правона-
рушенєѕ со стороны подучетных лєц; обеспеченєе вѓаємодеѕствєѐ УИИ с оператєвнымє подраѓделенєѐмє в 
вопросах роѓыскноѕ работы в отношенєє осуђденных беѓ єѓолѐцєє от общества; контроль ѓа функцєонєрова-
нєем сєстемы электронного монєторєнга подконтрольных лєц, обеспеченєе УИИ аудєовєѓуальнымє, элек-
троннымє є єнымє технєческємє средствамє надѓора є контролѐ; укрепленєе матерєально-технєческоѕ баѓы, 
условєѕ раѓмещенєѐ УИИ *4, с. 16+. В настоѐщее времѐ функцєє УИИ еще расшєрєлєсь *5, с. 3–14]. 

Аналєѓ практєкє покаѓывает, что выѐвлѐетсѐ много проблем в деѐтельностє УИИ, что поѓволѐет утвер-
ђдать о необходємостє, напрємер, устранєть формалєѓм прє проведенєє профєлактєкє, обеспечєть надле-
ђащєѕ контроль ѓа поведенєем осуђденных, длѐ чего єспольѓовать єнновацєонные технологєє *6+. Это по-
ѓволєт, с одноѕ стороны, эффектєвнее решать поставленные перед УИИ ѓадачє, с другоѕ – усєлєть ответствен-
ность подконтрольных лєц ѓа собляденєе порѐдка є условєѕ отбыванєѐ накаѓанєѐ є в єтоге снєѓєть уровень 
повторноѕ преступностє с єх стороны.  

Практєка свєдетельствует, что уровень повторноѕ преступностє средє лєц, состоѐщєх на УИИ, в 2018 г. 
составєл 2,09 %, что несколько нєђе покаѓателѐ предыдущего года. Вместе с тем, как свєдетельствуят реѓуль-
таты єсследованєѐ, прєнѐтые в єѓученных регєонах меры, направленные на сокращенєе колєчества преступ-
ленєѕ, совершенных ранее судємымє лєцамє, осуђденнымє беѓ єѓолѐцєє от общества, не прєвелє к ођє-
даемым реѓультатам. Такєм обраѓом, вађность дальнеѕшеѕ раѓработкє проблем предупређденєѐ преступле-
нєѕ подучетных лєц обусловлєвает необходємость определенєѐ новых форм є методов єсправєтельного воѓ-
деѕствєѐ на осуђденных, органєѓацєонных механєѓмов соцєальноѕ работы с нємє длѐ выработкє у нєх стоѕ-
коѕ поѓєцєє решать воѓнєкаящєе проблемы только правовымє методамє. Прє этом следует єсходєть єѓ того, 
что основнымє прєчєнамє совершенєѐ лєцамє, состоѐщємє на учете, ѐвлѐятсѐ длєтельное пребыв а-
нєе вне сферы общественно полеѓноѕ деѐтельностє, особенностє контєнгента осуђденных, его кр є-
мєногеннаѐ ѓарађенность, недостаточнаѐ профєлактєческаѐ работа є слабыѕ контроль ѓа єх повед е-
нєем со стороны сотруднєков УИИ.  

С учетом реѓультатов єсследованєѐ мођно констатєровать, что: отмечаетсѐ тенденцєѐ к сохраненєя 
слођного крємєногенного состава лєц, состоѐщєх на учете УИИ; до сєх пор ємеят место случає несвоевре-
менного предоставленєѐ рапортов участковымє уполномоченнымє полєцєє, а такђе предоставленєе рапор-
тов с укаѓанєем недостоверных сведенєѕ о поведенєє подучетного лєца в быту; прє вынесенєє соответствуя-
щєх решенєѕ суды не всегда объектєвно учєтываят лєчность подсудємого, общественнуя опасность совер-
шенного єм деѐнєѐ, ѓначєтельное колєчество преступленєѕ совершено лєцамє, ранее неоднократно прєвле-
кавшємєсѐ к уголовноѕ ответственностє; ємеятсѐ случає, когда нередко прєговоры поступаят на єсполненєе 
в УИИ с нарушенєем установленных сроков, что ѐвлѐетсѐ предпосылкоѕ к совершенєя правонарушенєѕ со 
стороны осуђденных, поскольку онє длєтельное времѐ остаятсѐ вне контролѐ УИИ; выѐвлѐятсѐ большаѐ на-
груѓка на персонал УИИ, недостаткє є упущенєѐ в органєѓацєє єх деѐтельностє по предупређденєя повтор-
ноѕ преступностє, слабыѕ контроль ѓа поведенєем подучетных лєц, несвоевременное прєнѐтєе мер к нарушє-
телѐм порѐдка є условєѕ отбыванєѐ накаѓанєѐ, некачественнаѐ подготовка представленєѕ в отношенєє этєх 
лєц є формальное проведенєе слуђебных проверок по фактам совершенных преступленєѕ. 

В свѐѓє с этєм основнымє направленєѐмє деѐтельностє УИИ в рамках предупређденєѐ преступленєѕ 
осуђденных ѐвлѐятсѐ: тщательныѕ всестороннєѕ контроль УИИ ѓа поведенєем осуђденных; своевременное 
прємененєе мер профєлактєческого характера к осуђденным; проведенєе воспєтательноѕ работы с осуђден-
нымє; проведенєе органєѓацєонных меропрєѐтєѕ, предусматрєваящєх аналєѓ прєчєн є условєѕ, способст-
вуящєх совершенєя преступленєѕ осуђденнымє; проведенєе по фактам совершенєѐ осуђденнымє повтор-
ных преступленєѕ объектєвных слуђебных проверок; окаѓанєе осуђденным, состоѐщєм на учете УИИ, помощє 
в соцєальноѕ адаптацєє.  

Особо необходємо отметєть внешнее вѓаємодеѕствєе уголовно-єсполнєтельных єнспекцєѕ, пређде 
всего с органамє внутреннєх дел. В целѐх совершенствованєѐ вѓаємодеѕствєѐ УИИ с террєторєальнымє орга-
намє внутреннєх дел єѓдан совместныѕ прєкаѓ Мєняста Россєє є МВД Россєє от 4 октѐбрѐ 2012 г. № 190/912 
«Об утверђденєє Регламента вѓаємодеѕствєѐ ФСИН Россєє є МВД Россєє по предупређденєя совершенєѐ 



лєцамє, состоѐщємє на учете уголовно-єсполнєтельных єнспекцєѕ, преступленєѕ є другєх правонарушенєѕ», 
а такђе прєкаѓ МВД Россєє от 30 єянѐ 2012 г. № 657 «О внесенєє єѓмененєѕ в порѐдок осуществленєѐ адмє-
нєстратєвного надѓора ѓа лєцамє, освобођденнымє єѓ мест лєшенєѐ свободы, утверђденныѕ прєкаѓом МВД 
Россєє от 8 єялѐ 2011 г. № 818». Длѐ органєѓацєє оператєвного обмена єнформацєеѕ међду УИИ, єх фєлєа-
ламє, террєторєальнымє органамє МВД Россєє, федеральным каѓенным учређденєем «Главныѕ єнформацє-
онно-аналєтєческєѕ центр Мєнєстерства внутреннєх дел Россєѕскоѕ Федерацєє», єнформацєоннымє цен-
трамє террєторєальных органов МВД Россєє о состоѐщєх на учете в УИИ єх фєлєалах лєцах, обратєвшєхсѐ с 
ходатаѕствамє о помєлованєє, єѓдан прєкаѓ Мєняста Россєє є МВД Россєє от 6 сентѐбрѐ 2012 г. № 178/851 
«Об утверђденєє Полођенєѐ об оператєвном обмене єнформацєеѕ о состоѐщєх на учете в уголовно-
єсполнєтельных єнспекцєѐх є фєлєалах лєцах, обратєвшєхсѐ с ходатаѕствамє о помєлованєє». В 2018 г. є 
2019 г. былє подпєсаны протоколы об єнформацєонном вѓаємодеѕствєє, что направлено в том чєсле на по-
вышенєе эффектєвностє деѐтельностє УИИ є органов внутреннєх дел. Это свѐѓано с тем, что предусматрєвает-
сѐ међду Федеральноѕ слуђбоѕ єсполненєѐ накаѓанєѕ є Мєнєстерством внутреннєх дел Россєѕскоѕ Федера-
цєє будет осуществлѐтьсѐ обмен єнформацєеѕ в электронном вєде, прєчем прєменєтельно к УИИ этот обмен 
будет касатьсѐ сведенєѕ о совершаемых подучетнымє лєцамє преступленєѐх, адмєнєстратєвных правонару-
шенєѐх, в том чєсле в областє дорођного двєђенєѐ. 

В ѓакляченєе необходємо отметєть, что реалєѓацєѐ прєнцєпа максємального єспольѓованєѐ воѓмођ-
ностеѕ вѓаємодеѕствуящєх субъектовсвѐѓана с прогноѓєрованєем, которое рассматрєваят как процесс єлє 
реѓультат предскаѓанєѐ тех єлє єных фактов, событєѕ, ѐвленєѕ, велєчєн, которые станут єѓвестны лєшь в бу-
дущем по отношенєя к моменту временє, в котором соѓдаетсѐ прогноѓ (ведь он предусматрєвает предварє-
тельное єѓученєе, учет сєл є средств, ємеящєхсѐ в распорѐђенєє вѓаємодеѕствуящєх субъектов, а такђе 
ођєдаемого реѓультата єх деѐтельностє). Иѓученєе совместноѕ деѐтельностє УИИ с органамє внутреннєх дел 
покаѓывает, что она строєтсѐ на основе совместных планов међведомственного вѓаємодеѕствєѐ по профєлак-
тєке преступленєѕ. Аналєѓ планов комплексных меропрєѐтєѕ, направленных на обеспеченєе међведомствен-
ного вѓаємодеѕствєѐ по профєлактєке правонарушенєѕ є повторных преступленєѕ со стороны лєц, осуђден-
ных к накаѓанєѐм є мерам уголовно-правового характера беѓ єѓолѐцєє от общества, покаѓывает, что в нєх не 
всегда сформулєрованы ѓадачє на планєруемыѕ перєод, после преамбулы не веѓде представлены меропрєѐ-
тєѐ; нередко встречаятсѐ неодноѓначные формулєровкє по срокам, что врѐд лє допустємо є, беѓусловно, по-
лођєтельно не скаѓываетсѐ на достєђенєє необходємых реѓультатов в деѐтельностє УИИ.  
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В настоѐщее времѐ существенно расшєрены функцєє Федеральноѕ слуђбы єсполненєѐ накаѓанєѕ 

(ФСИН Россєє). Так, уголовно-єсполнєтельные єнспекцєє (далее – УИИ) єсполнѐят обѐѓательные работы, єс-
правєтельные работы, лєшенєе права ѓанємать определенные долђностє єлє ѓанєматьсѐ определенноѕ деѐ-
тельностья, огранєченєе свободы; под єх контролем находѐтсѐ условно осуђденные; лєца с отсрочкоѕ отбы-
ванєѐ накаѓанєѐ; лєца, которым согласно ч. 2 ст. 102 УК РФ прєменѐятсѐ прєнудєтельные меры медєцєнского 
характера; подоѓреваемые, обвєнѐемые, в отношенєє которых єѓбрана мера пресеченєѐ в вєде домашнего 
ареста, на нєх воѓлођен є контроль ѓа собляденєем ѓапретов подоѓреваемымє єлє обвєнѐемымє, которым 



єѓбраны мера пресеченєѐ в вєде ѓапрета определенных деѕствєѕ є ѓалога *1+. УИИ контролєруят єсполненєе 
лєцамє, осуђденнымє к штрафу, лєшенєя права ѓанємать определенные долђностє єлє ѓанєматьсѐ опреде-
ленноѕ деѐтельностья, обѐѓательным работам, єсправєтельным работам єлє огранєченєя свободы, обѐѓан-
ностє проѕтє леченєе от наркоманєє є медєцєнскуя є (єлє) соцєальнуя реабєлєтацєя. Особо следует на-
ѓвать прєнудєтельные работы, которые отбываятсѐ в єсправєтельных центрах, єѓолєрованных участках, функ-
цєонєруящєх как єсправєтельные центры *2+.  

Длѐ обеспеченєѐ эффектєвноѕ реалєѓацєє поставленных ѓадач прєнємаятсѐ меры органєѓацєонно-правового 
характера: в некоторых террєторєальных органах ФСИН Россєє соѓданы слуђбы обработкє данных сєстемы электрон-
ного монєторєнга подконтрольных лєц (СЭМПЛ) длѐ улучшенєѐ контролѐ ѓа подоѓреваемымє (обвєнѐемымє), в от-
ношенєє которых єѓбрана мера пресеченєѐ в вєде домашнего ареста; реалєѓуятсѐ пєлотные проекты, направленные 
на повышенєе реѓультатєвностє деѐтельностє по єсполненєя накаѓанєѕ є мер уголовно-правового характера беѓ 
єѓолѐцєє от общества *3, с. 3–7+. В целѐх предупређденєѐ преступленєѕ є єных правонарушенєѕ со стороны подучет-
ных лєц последнєм окаѓываетсѐ соцєально-псєхологєческаѐ є єнаѐ помощь в сотруднєчестве с добровольнымє (во-
лонтерскємє) двєђенєѐмє є молодеђнымє общественнымє объедєненєѐмє), соцєально-реабєлєтацєоннымє цен-
трамє; прєменѐятсѐ єные меры предупредєтельно-профєлактєческого характера *4+. 

Вместе с тем требуят решенєѐ следуящєе вопросы укаѓанноѕ правоохранєтельноѕ деѐтельностє. 
1. Несмотрѐ на то, что много внєманєѐ уделѐетсѐ органєѓацєє совместноѕ деѐтельностє с ОВД (в част-

ностє, в 2018–2019 гг. подпєсаны протоколы међду ФСИН Россєє є МВД Россєє об єнформацєонном вѓаємо-
деѕствєє, что направлено на обеспеченєе своевременного прємененєѐ мер реагєрованєѐ к нарушєтелѐм по-
рѐдка отбыванєѐ накаѓанєѐ), ємеетсѐ потребность в повышенєє уровнѐ обмена оператєвноѕ єнформацєеѕ 
међду УИИ є ОВД, что окађет существенное влєѐнєе на предупређденєе преступленєѕ є єных правонаруше-
нєѕ со стороны подучетных лєц. О необходємостє повышенєѐ уровнѐ совместноѕ правоохранєтельноѕ деѐ-
тельностє свєдетельствует є то, что трє четвертє опрошенных намє в рамках проведенєѐ єсследованєѐ по 
проблемам функцєонєрованєѐ УИИ выскаѓалєсь о необходємостє выработкє предлођенєѕ по улучшенєя 
совместноѕ међведомственноѕ деѐтельностє, в том чєсле по повышенєя эффектєвностє ѓалођенных в Регла-
мент вѓаємодеѕствєѐ ФСИН Россєє є МВД Россєє по предупређденєя совершенєѐ лєцамє, состоѐщємє на 
учете уголовно-єсполнєтельных єнспекцєѕ, преступленєѕ є другєх правонарушенєѕ мер [5].  

2. На наш вѓглѐд, нуђдаетсѐ в совершенствованєє органєѓацєонно-правовое обеспеченєе беѓопасностє 
сотруднєков УИИ. Так, улучшаетсѐ контроль ѓа подучетнымє с помощья єнновацєонных технологєѕ, в частно-
стє СЭМПЛ. 

В настоѐщее времѐ определены особенностє прємененєѐ сотруднєкамє УИИ фєѓєческоѕ сєлы, спецє-
альных средств є огнестрельного оруђєѐ сотруднєкамє УИИ *6+.Как отмечаетсѐ, это право не огранєваетсѐ тер-
рєторєеѕ учређденєѐ єлє объекта УИС, осуществленєе полномочєѕ сотруднєков УИИ свѐѓано с посещенєем 
подучетных лєц по месту ђєтельства, посещенєем органєѓацєѕ є предпрєѐтєѕ, на которых работаят осуђден-
ные, нахођденєем в общественных местах (в этом вопросе сотруднєкє УИИ прєблєђаятсѐ по своему право-
вому статусу к сотруднєкам полєцєє) *7, с. 58+. 

Проведенное намє єсследованєе поѓволѐет констатєровать, что наєбольшее колєчество угроѓ в адрес 
начальнєков є сотруднєков УИИ єсходєло от осуђденных; ранее судємых лєц; єных лєц; родственнєков осуђ-
денных, прє этом в чєсле лєц, со стороны которых сотруднєкє УИИ єспытывалє угроѓу лєчноѕ беѓопасностє, 
былє такђе друѓьѐ є ѓнакомые осуђденных, случаѕные лядє, асоцєальные лєца єѓ раѕона места прођєванєѐ, 
угроѓы могут быть не свѐѓаннымє с профессєональноѕ деѐтельностья сотруднєков). Онє проѐвлѐлєсь в агрес-
сєвном поведенєє осуђденных є єх родственнєков, грубом отношенєє прє посещенєє осуђденных по месту 
ђєтельства, угроѓе фєѓєческоѕ расправоѕ; в натравлєванєє на єнспектора собак прє выходе в адрес, угроѓе в 
адрес родных сотруднєка (практєка покаѓывает, что угроѓы могут быть как реальнымє, так є потенцєальнымє). 
На наш вѓглѐд, это обусловлено тем, что сохранѐетсѐ слођныѕ крємєногенныѕ состав подучетных лєц: аналєѓ 
практєкє поѓволѐет утверђдать о налєчєє у осуђденных алкогольноѕ є наркотєческоѕ ѓавєсємостє, неспособ-
ность решать ємеящєесѐ у подучетных лєц проблемы установленнымє ѓаконом способом; неђеланєе встать 
на путь єсправленєѐ; налєчєе судємостеѕ (все это нередко обусловлєвает совершенєе осуђденнымє повтор-
ного преступленєѐ после постановкє на учет УИИ). 

Об этом свєдетельствует є офєцєальнаѐ статєстєка, согласно котороѕ уровень повторноѕ преступностє поду-
четных лєц в 2018 г. сохранѐетсѐ достаточно высокєѕ (2017 г. – 2,44 %, 2018 г. – 2,09 %). В свѐѓє с этєм необходємо 
усєлєть профєлактєческуя работу с группоѕ рєска, в том чєсле обеспечєть более тщательное єѓученєє е лєчностє 
подучетных в целѐх выработкє єндєвєдуальных мер воѓдеѕствєѐ, максємально єспольѓовать воѓмођностє єных 
субъектов вѓаємодеѕствєѐ в рамках предупређденєѐ преступленєѕ є єных правонарушенєѕ осуђденных.  

Прє определенєє мер по обеспеченєя беѓопасностє сотруднєков УИИ следует єсходєть єѓ того, что уг-
роѓу беѓопасностє сотруднєкє єспытываят как в свободное от работы времѐ, в рабочее времѐ, так є во времѐ 
участєѐ в профєлактєческєх меропрєѐтєѐх, что обусловлєвает необходємость налєчєѐ у нєх не только спецє-
альных ѓнанєѕ, но є соответствуящеѕ псєхологєческоѕ подготовкє. По этому поводу особо следует отметєть 
ѓагруђенность сотруднєков в рамках выполненєѐ поставленных ѓадач, стрессы, в свѐѓє с чем нуђно обратєтьсѐ 
к вопросу оптємєѓацєє органєѓацєонно-штатноѕ структуры УИИ є нагруѓкє на сотруднєков.  



3. Об эффектєвностє правоохранєтельноѕ деѐтельностє в рассматрєваемоѕ сфере мођно судєть по со-
стоѐнєя ѓаконностє в деѐтельностє сотруднєков УИИ, а такђе єсправєтельных центров є єѓолєрованных уча-
стков, функцєонєруящєх как єсправєтельные центры (в 2018 г. в єх адрес поступєло больше актов прокурор-
ского реагєрованєѐ, чем в предшествуящем году) *8+. В целѐх совершенствованєѐ рассматрєваемоѕ правоох-
ранєтельноѕ деѐтельностє необходємо, напрємер: обеспечєть контроль ѓа осуђденнымє, в том чєсле в рам-
ках внешнего вѓаємодеѕствєѐ; своевременно направлѐть в суд в предусмотренных ѓаконом случаѐх представ-
ленєѐ с целья прємененєѐ соответствуящєх мер воѓдеѕствєѐ; обеспечєть контроль ѓа собляденєем осуђ-
деннымє к огранєченєя свободы установленных судом огранєченєѕ; своевременно прєменѐть меры реагєро-
ванєѐ в свѐѓє с выѐвленнымє нарушенєѐмє порѐдка є условєѕ отбыванєѐ этого накаѓанєѐ, в том чєсле с по-
мощья СЭМПЛ; обеспечєть контроль ѓа собляденєем осуђденнымє к лєшенєя права ѓанємать определен-
ные долђностє єлє ѓанєматьсѐ определенноѕ деѐтельностья предусмотренного судом ѓапрета со стороны 
адмєнєстрацєѕ органєѓацєѕ, в которых работаят такєе осуђденные, а такђе органов, правомочных аннулєро-
вать раѓрешенєе на ѓанѐтєе определенноѕ деѐтельностья; обеспечєть контроль ѓа нахођденєем подоѓревае-
мых (обвєнѐемых) в месте єсполненєѐ меры пресеченєѐ в вєде домашнего ареста є собляденєем установ-
ленных судом ѓапретов є своевременно прєнємать меры реагєрованєѐ на выѐвленные нарушенєѐ; соблядать 
срокє є обеспечєть высокуя эффектєвность первоначальных роѓыскных меропрєѐтєѕ в отношенєє подучетных 
лєц; обеспечєть єсполненєе трудового ѓаконодательства прє єсполненєє прєнудєтельных работ; тщательныѕ 
аналєѓ актов прокурорского реагєрованєѐ длѐ прєнѐтєѐ мер реагєрованєѐ в кађдом конкретном случае на 
основе выѐвленных прєчєн є условєѕ, способствовавшєх нарушенєя ѓаконностє.  
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В процессе своего єсторєческого раѓвєтєѐ человечество єспольѓовало два основных способа протєво-

деѕствєѐ преступным посѐгательствам на права є ѓаконные єнтересы лєчностє, общества, государства: накаѓа-
нєе ѓа совершенные преступленєѐ є предупређденєе преступленєѕ *1+. 

В соответствєє со ст. 43 УК РФ цель уголовного накаѓанєѐ рассматрєваетсѐ как уголовно-правовое пре-
дупређденєе преступленєѕ (преступностє). В то ђе времѐ следует учєтывать, что прєорєтетным єѓ двух рас-
сматрєваемых направленєѕ ѐвлѐетсѐ предупређденєе (прєорєтет укаѓанного направленєѐ ѓакреплен в Кон-
цепцєє нацєональноѕ беѓопасностє РФ, утверђденноѕ Укаѓом Преѓєдента Россєѕскоѕ Федерацєє от 17 де-
кабрѐ 1997 г.). Правопрєменєтель наєболее часто склонѐетсѐ к уголовно-правовому предупређденєя, по-
скольку его процедура урегулєрована є ѐвлѐетсѐ наєболее простоѕ по форме реалєѓацєє.  
  



Отдельные ученые-пенєтенцєарєсты (Я.М. Антонѐн, М.И. Енєкеев, В.Е. Эмєнов) отмечаят комплексныѕ 
многоуровневыѕ характер предупређденєѐ преступленєѕ, которыѕ вклячает в себѐ: выѐвленєе є устраненєе 
лєбо ослабленєе є неѕтралєѓацєя прєчєн преступностє, отдельных ее вєдов, а такђе способствуящєх єм ус-
ловєѕ; выѐвленєе є устраненєе крємєнологєческоѕ сєтуацєє на определенных террєторєѐх є в определенноѕ 
среде, непосредственно мотєвєруящєх єлє провоцєруящєх совершенєе преступленєѕ; выѐвленєе групп по-
вышенного крємєнального рєска; выѐвленєе лєц, склонных к совершенєя преступленєѕ, є окаѓанєе на нєх 
соответствуящего корректєруящего воѓдеѕствєѐ *2+.  

Комплексныѕ характер предупређденєѐ преступленєѐ в местах лєшенєѐ свободы мођет быть обуслов-
лен следуящємє прєѓнакамє:  

1) участєе в предупређденєє преступленєѕ всех отделов є слуђб пенєтенцєарного учређденєѐ;  
2) необходємость вѓаємодеѕствєѐ с правоохранєтельнымє органамє, государственнымє учређде-

нєѐмє є общественнымє органєѓацєѐмє;  
3) регламентацєѐ предупређденєѐ федеральным ѓаконодательством, Уголовно-єсполнєтельным кодек-

сом Россєѕскоѕ Федерацєє, Федеральным ѓаконом «Об оператєвно-роѓыскноѕ деѐтельностє», Уголовно-
процессуальным кодексом Россєѕскоѕ Федерацєє є т. д.;  

4) налєчєе сєстемы мер предупређденєѐ, вклячаящеѕ в себѐ общуя є єндєвєдуальнуя профєлак-
тєку, пресеченєе подготавлєваемых преступленєѕ.  

Такєм обраѓом, деѐтельность адмєнєстрацєє мест лєшенєѐ свободы по предупређденєя преступленєѕ 
носєт комплексныѕ характер, предусматрєваящєѕ осуществленєе предупредєтельных функцєѕ всемє слуђ-
бамє пенєтенцєарного учређденєѐ є вѓаємодеѕствуящємє субъектамє, регламентєрованныѕ федеральным 
ѓаконодательством, направленным на функцєонєрованєе сєстемы мер общеѕ є єндєвєдуальноѕ профєлактє-
кє є своевременное пресеченєе преступленєѕ.  

Профєлактєка правонарушенєѕ средє лєц, содерђащєхсѐ в учређденєѐх уголовно-єсполнєтельноѕ сєс-
темы, направлена на выѐвленєе є устраненєе обстоѐтельств, способствуящєх совершенєя преступленєѕ (об-
щаѐ профєлактєка), а такђе на установленєе лєц, от которых с наєбольшеѕ вероѐтностья следует ођєдать со-
вершенєѐ правонарушенєѕ, є окаѓанєе на нєх корректєруящего воѓдеѕствєѐ (єндєвєдуальнаѐ профєлактєка).  

Прє выѐвленєє прєчєн є условєѕ правонарушенєѕ пенєтенцєарного учређденєѐ єспольѓуятсѐ сведе-
нєѐ, содерђащєесѐ:  
– в отчетностє о состоѐнєє преступностє є дєсцєплєны;  
– матерєалах ведомственных є прокурорскєх проверок;  
– матерєалах слуђебных проверок, предварєтельного следствєѐ;  
– представленєѐх органов прокуратуры є определенєѐх судов;  
– перепєске лєц, содерђащєхсѐ в єсправєтельных учређденєѐх, сведенєѐх, полученных на лєчном прєеме;  
– медєцєнскоѕ документацєє;  
– данных по реѓультатам несенєѐ слуђбы по охране є надѓору;  
– оператєвноѕ єнформацєє;  
– в єнформацєє воспєтательных слуђб (прєкаѓ Мєнєстерства ястєцєє Россєѕскоѕ Федерацєє от 20 маѐ 

2013 г. № 72 «Об утверђденєє Инструкцєє по профєлактєке правонарушенєѕ средє лєц, содерђащєхсѐ 
в учређденєѐх уголовно-єсполнєтельноѕ сєстемы»). 

На наш вѓглѐд, укаѓанные єсточнєкє полученєѐ єнформацєє нуђдаятсѐ в корректєровке є уточненєє, 
так как:  

1) отчетность о состоѐнєє преступностє є дєсцєплєны не охватывает все крємєнологєческєе детермє-
нанты, характерєѓуящєе качественное єѓмененєе преступностє в местах лєшенєѐ свободы, а в большеѕ мере 
основываетсѐ на ее колєчественных покаѓателѐх;  

2) ємеетсѐ определенныѕ раѓрыв међду теорєеѕ є практєкоѕ, обусловленныѕ отсутствєем єспольѓова-
нєѐ крємєнологєческєх методєк, раѓрабатываемых ученымє-пенєтенцєарєстамє;  

3) пункт 10 Инструкцєє предусматрєвает налєчєе вѓаємодеѕствєѐ в органєѓацєє є проведенєє меро-
прєѐтєѕ по предупређденєя преступностє. В то ђе времѐ єнформацєѐ, получаемаѐ єѓ єных правоохранєтель-
ных органов, государственных учређденєѕ є общественных органєѓацєѕ, не содерђєт сведенєѕ о прєчєнах є 
условєѐх правонарушенєѕ;  

4) в Федеральном ѓаконе «Об оператєвно-роѓыскноѕ деѐтельностє» термєн оператєвноѕ єнформацєє 
отсутствует, међду тем ст. 11 в целѐх обеспеченєѐ предупређденєѕ є пресеченєѐ преступленєѕ єспольѓует 
понѐтєе реѓультатов оператєвно-роѓыскноѕ деѐтельностє (Федеральныѕ ѓакон «Об оператєвно-роѓыскноѕ 
деѐтельностє» от 12.08.1995 № 144-ФЗ»).  

В оператєвно-роѓыскном ѓначенєє реѓультатамє оператєвно-роѓыскноѕ деѐтельностє могут быть кон-
кретные событєѐ, деѕствєѐ є єх последствєѐ в вєде предупређденєѐ, пресеченєѐ конкретного преступленєѐ, 
раѓобщенєѐ преступноѕ группы, лєквєдацєє условєѕ длѐ совершенєѐ преступленєѐ, деѓєнформацєє преступ-
нєков є др. *3+.  

Спецєальное (крємєнологєческое) предупређденєе характерєѓуетсѐ следуящємє прєѓнакамє: направ-
ленность прєнємаемых мер єменно на предупређденєе преступностє (ее отдельных вєдов є конкретных пре-



ступленєѕ); єспольѓуемые профєлактєческєе средства обусловлены воѓмођностѐмє вѓаємодеѕствєѐ обще-
управленческєх є общевоспєтательных мер, рассчєтанных єменно на воѓдеѕствєе на преступность (ее отдель-
ные вєды); налєчєе спецєальных субъектов ее осуществленєѐ. Прє этом общесоцєальное є спецєальное пре-
дупређденєе вѓаємосвѐѓаны є представлѐят собоѕ вѓаємоподкреплѐящєе друг друга вєды деѐтельностє.  
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Услугє, в наше времѐ прєобрелє весомуя правовуя оценку є ѓакреплены в Констєтуцєє Россєѕскоѕ Фе-
дерацєє. Статьє 8 є 74 Констєтуцєє *7+ гарантєруят свободное перемещенєе услуг на террєторєє Россєє.  

Услугє, согласно статьє 128 Грађданского кодекса Россєѕскоѕ Федерацєє *3+ (далее ГК РФ), ѐвлѐятсѐ 
объектом грађданскєх прав. Однако наѓваннаѐ норма не раскрывает прєѓнакє услуг, не дает четкого опреде-
ленєѐ є понѐтєѐ услугє. ГК РФ в статье 779 уточнѐет, что окаѓать услугє – это ѓначєт совершєть определенные 
деѕствєѐ єлє осуществєть определеннуя деѐтельность.  

В доктрєне права отмечаетсѐ, что дать точное определенєе понѐтєѐ услугє не просто. По мненєя єссле-
дователеѕ, услуга представлѐет собоѕ не вещь, не матерєальныѕ предмет, а весьма раѓнообраѓнуя по харак-
теру деѐтельность, работу. 

К прємеру, по суђденєя Г. М. Вельѐмєнова услугу в ярєспруденцєє определѐят, как раѓновєдность то-
вара, длѐ которого момент проєѓводства є момент потребленєѐ совпадаят во временє, єлє в качестве работы, 
сделанноѕ длѐ другєх, реѓультатом котороѕ не ѐвлѐятсѐ осѐѓаемые вещє єлє товары. Услугє, по его мненєя, 
наѓываят єногда «невєдємымє статьѐмє торговлє» *2+. 

По мненєя А. В. Дроѓдовоѕ услуга – это «способ удовлетворенєѐ єндєвєдуальноѕ потребностє лєца, ко-
торыѕ не свѐѓан с соѓданєем (улучшенєем) вещє єлє объекта єнтеллектуальноѕ собственностє є достєгаетсѐ в 
реѓультате деѕствєѐ (операцєє) єлє деѐтельностє определенного человека єлє органєѓацєє, допускаемоѕ 
деѕствуящєм правопорѐдком» *4+. 

А. П. Анєсємов, А. а. Рыђенков є С. А. Чаркєн, в своєх трудах полагаят, что услуга представлѐет собоѕ 
осуществлѐемые по ѓакаѓу деѕствєѐ єлє деѐтельность, которые не ємеят матерєального реѓультата. Инымє 
словамє услуга, то есть поведенєе обѐѓанных лєц, не ємеет матерєальноѕ формы, только єх реѓультат є ѐвлѐ-
етсѐ объектом обѐѓательственных прав *1+. 

Воѓмеѓдное окаѓанєе услуг сегоднѐ наєболее дєнамєчно раѓвєваящєѕсѐ сектор экономєкє. Деѐтельность 
по окаѓанєя услуг простєраетсѐ в сферу удовлетворенєѐ соцєальных, бытовых, духовных человеческєх потребно-
стеѕ. Услугє пронєклє во все сферы деѐтельностє человека є прєобрелє достоѕнуя потребєтельнуя оценку. 

Неудєвєтельно, что многєе вєды услуг сталє регулєроватьсѐ спецєальнымє норматєвно-правовымє ак-
тамє. Напрємер, в сфере турєѓма – Федеральным ѓаконом «Об основах турєстскоѕ деѐтельностє в Россєѕскоѕ 
Федерацєє», в сфере гостепрєємства – Законом Россєѕскоѕ Федерацєє «О ѓащєте прав потребєтелеѕ» є от-
дельнымє «Правєламє предоставленєѐ гостєнєчных услуг в Россєѕскоѕ Федерацєє», в сфере обраѓованєѐ – 
Федеральным ѓаконом «Об обраѓованєє в Россєѕскоѕ Федерацєє». 

В рамках этоѕ статьє хотелось бы подробнее остановєтьсѐ на Правєлах предоставленєѐ гостєнєчных ус-
луг в Россєѕскоѕ Федерацєє. Как єѓвестно, над этоѕ темоѕ в целом ѓанємаятсѐ соцєологє, экономєсты є, ко-
нечно ђе ярєсты. Но все ђе проблема правового регулєрованєѐ предоставленєѐ услуг в сфере гостепрєємства 
в доктрєне права не нашла соответствуящего внєманєѐ. 

К прємеру, по мненєя А. С. Кускова є Н. В. Сєрєк *8, с. 187+ «в россєѕском ѓаконодательстве не опреде-
лен вєд договора, ѓаклячаемого међду постоѐльцем є гостєнєцеѕ». А еслє это так, то мођно предполођєть, 
что отношенєѐ међду потребєтелем – постоѐльцем є гостєнєцеѕ долђны строєтьсѐ в рамках статьє 779 ГК РФ, 
то есть по договору воѓмеѓдного окаѓанєѐ услуг *5+. 

Протєворечєвые суђденєѐ в ярєдєческоѕ лєтературе є практєческоѕ деѐтельностє далє основанєе длѐ 
прєнѐтєѐ новых Правєл предоставленєѐ гостєнєчных услуг, которые былє утверђдены Постановленєем Пра-
вєтельства Россєѕскоѕ Федерацєє от 9 октѐбрѐ 2015 года ѓа № 1085 *9+ (далее Правєла). Правєла былє раѓра-
ботаны в соответствєє ст. 39.1 Закона Россєѕскоѕ Федерацєє «О ѓащєте прав потребєтелеѕ» *6+ є сталє регу-
лєровать правоотношенєѐ, воѓнєкаящєе прє предоставленєє гостєнєчных услуг. 



Прємечательно, что в пункте 3 Правєла прєводѐт основные понѐтєѐ как то гостєнєчные услугє, гостєнє-
ца є єное средство раѓмещенєѐ, потребєтель, єсполнєтель є т.д. Стоєт остановєтсѐ на этєх понѐтєѐх, так как 
онє ѓначємы длѐ раскрытєѐ вопроса єсследованєѐ. 

Отныне гостєнєчные услугє – это комплекс услуг по обеспеченєя временного прођєванєѐ в гостєнєце, 
вклячаѐ сопутствуящєе услугє, перечень которых определѐетсѐ єсполнєтелем. 

Гостєнєца є єное средство раѓмещенєѐ прєведены в Правєлах как ємущественныѕ комплекс (ѓданєе, 
часть ѓданєѐ, оборудованєе є єное ємущество) преднаѓначенныѕ длѐ окаѓанєѐ гостєнєчных услуг. 

Понѐтєе потребєтелѐ Правєла прєводѐт в следуящеѕ редакцєє: грађданєн, ємеящєѕ намеренєе ѓака-
ѓать єлє прєобрестє лєбо ѓакаѓываящєѕ, прєобретаящєѕ є (єлє) єспольѓуящєѕ гостєнєчные услугє єсклячє-
тельно длѐ лєчных є єных нуђд, не свѐѓанных с осуществленєем предпрєнємательскоѕ деѐтельностє. 

Исполнєтелем, Правєла наѓываят органєѓацєя неѓавєсємо от органєѓацєонно-правовоѕ формы, а так-
ђе єндєвєдуального предпрєнємателѐ, предоставлѐящєе потребєтеля гостєнєчные услугє. 

Особого єнтереса ѓаслуђєвает содерђанєе понѐтєѐ ѓакаѓчєка, прєведенное в Правєлах: фєѓєческое (ярє-
дєческое) лєцо, ємеящее намеренєе ѓакаѓать єлє прєобрестє лєбо ѓакаѓываящее єлє прєобретаящее гостєнєч-
ные услугє в соответствєє с договором об окаѓанєє гостєнєчных услуг (далее-договор) в польѓу потребєтелѐ. 

Как вєдно Правєла прєводѐт раѓлєчнуя термєнологєя в раскрытєє понѐтєѕ. Гостєнєчные услугє в од-
ном месте обеспечєваятсѐ є окаѓываятсѐ єсполнєтелем, в другом – прєобретаятсѐ, в третьем – предоставлѐ-
ятсѐ є єспольѓуятсѐ. Следовательно нет четкого определенєѐ в раскрытєє понѐтєѐ «гостєнєчные услугє», что 
существенно вводєт потребєтелѐ в ѓаблуђденєе є, в конечном єтоге, порођдает двоѐкое толкованєе наѓван-
ных дефєнєцєѕ, а это недопустємо в ярєспруденцєє. 

Согласно деѕствуящему ѓаконодательству «Об основах турєстскоѕ деѐтельностє в Россєѕскоѕ Федера-
цєє» *10+, гостєнєчные услугє входѐт в состав турпродукта. В таком случае, мођно по аналогєє обратєтьсѐ к 
ѓакону о турєстскоѕ деѐтельностє, где четко определено какєм обраѓом турєстскєе услугє (турпродукт) реалє-
ѓуятсѐ турєстам. Закон определѐет турєстскєѕ продукт как комплекс услуг по перевоѓке є раѓмещенєя, окаѓы-
ваемых ѓа общуя цену по договору о реалєѓацєє турєстского продукта. Мођно смело предполођєть, что гос-
тєнєчные услугє такђе реалєѓуятсѐ, а не прєобретаятсѐ потребєтелем по договору как отмечено в Правєлах. 

Такєм обраѓом воѓнєкает необходємость внесенєѐ єѓмененєѐ в п. 3. Правєл в предлагаемоѕ намє ре-
дакцєє: «гостєнєчные услугє» – комплекс услуг, предоставлѐемыѕ потребєтеля на времѐ прођєванєѐ в гостє-
нєце по договору о реалєѓацєє гостєнєчных услуг. 

Требованєѐ к гостєнєчным услугам долђны строго определѐтьсѐ договором, длѐ ѓакляченєѐ которого 
необходємо достєгнуть соглашенєѐ по всем существенным условєѐм. К нєм мођно отнестє условєѐ о реалє-
ѓуемых услугах, цену є срок договора. В нем четко долђны пропєсыватьсѐ объем є качество услуг, реалєѓуе-
мые єсполнєтелем. Договор оформлѐетсѐ в пєсьменноѕ форме є подпєсываетсѐ двумѐ сторонамє. Такєм об-
раѓом договор становєтсѐ вађным документом, свєдетельствуящєм достєђенєѐ соглашенєѐ међду потребє-
телем є єсполнєтелем. Кроме того, ѓакляченєе договора ѐвлѐетсѐ регулєруящєм правоотношенєѐ ярєдєче-
скєм фактом међду потребєтелем є єсполнєтелем. Это фактєческє сделка, порођдаящаѐ договорные право-
отношенєѐ међду сторонамє. 

Сторонамє договора реалєѓацєє гостєнєчных услуг ѐвлѐятсѐ с одноѕ стороны, потребєтель, то есть фє-
ѓєческое лєцо ємеящее намеренєе реалєѓовать єлє реалєѓуящее гостєнєчные услугє єсклячєтельно длѐ 
лєчных є єных нуђд, не свѐѓанных с осуществленєем предпрєнємательскоѕ деѐтельностє, а такђе ѓакаѓчєк 
(фєѓєческое єлє ярєдєческое лєцо) ємеящее намеренєе реалєѓовать в будущем гостєнєчные услугє в польѓу 
потребєтелѐ, є с другоѕ стороны, гостєнєца єлє єное средство раѓмещенєѐ, представлѐящєе собоѕ ємущест-
венныѕ комплекс, преднаѓначенныѕ длѐ окаѓанєѐ гостєнєчных услуг.  

Предметом договора становѐтсѐ отношенєѐ, воѓнєкшєе међду потребєтелем є єсполнєтелем, где по-
требєтель, ѐвлѐѐсь кредєтором, ѓакаѓывает услугє, платєт ѓа нєх є требует надлеђащего єсполненєѐ, а долђ-
нєк (єсполнєтель) обѐѓуетсѐ предоставєть соответствуящєе гостєнєчные услугє, реалєѓуемые надлеђащєм 
обраѓом, получает ѓа нєх плату є отвечает ѓа єх качество перед кредєтором. 

Объектом договора ѐвлѐятсѐ реалєѓованные гостєнєчные услугє, достєгнутые как конечныѕ реѓультат 
по договору, то есть то по поводу чего воѓнєкает правоотношенєе по договору међду субъектамє. Договор 
консенсуальныѕ, двустороннєѕ є воѓмеѓдныѕ.  

В соответствєє с п. 20 Правєл договор долђен содерђать обѐѓательные требованєѐ: наєменованєе єс-
полнєтелѐ, сведенєѐ о его государственноѕ регєстрацєє; сведенєѐ о ѓакаѓчєке (потребєтеле); сведенєѐ о пре-
доставлѐемом месте в гостєнєце; цену номера (места в номере); перєод прођєванєѐ в гостєнєце; а такђе 
єные сведенєѐ, входѐщєе в комплекс гостєнєчных услуг по усмотренєя єсполнєтелѐ. 

Прємечательно, что Правєла ѓапрещаят єсполнєтеля беѓ согласєѐ потребєтелѐ предоставлѐть єные 
платные услугє, не входѐщєе в цену номера. А вот беѓ дополнєтельноѕ оплаты єсполнєтель, по просьбе по-
требєтелѐ, обѐѓан обеспечєть рѐд услуг, как-то выѓов скороѕ помощє є другєх спецєальных слуђб; польѓова-
нєе медєцєнскоѕ аптечкоѕ; доставка в номер корреспонденцєє, адресованноѕ потребєтеля, по ее полученєє; 
побудка к определенному временє; предоставленєє кєпѐтка, єголок, нєток, одного комплекта посуды є столо-
вых прєборов; а такђе єные услугє по усмотренєя єсполнєтелѐ.  



Исполнєтель обѐѓан реалєѓовать потребєтелѐм услугє круглосуточно, как прєбываящєм в гостєнєцу, 
так є убываящєм єѓ нее. Потребєтель обѐѓан оплатєть реалєѓованные гостєнєчные услугє в полном объеме. А 
єсполнєтель обѐѓан, после осуществленєѐ расчета с потребєтелем, выдать потребєтеля кассовыѕ чек єлє 
єноѕ документ, оформленныѕ на бланке строгоѕ отчетностє. 

Кроме этого, потребєтель обѐѓан соблядать правєла прођєванєѐ в гостєнєце є польѓованєѐ гостєнєч-
нымє услугамє, установленные єсполнєтелем самостоѐтельно в рамках деѕствуящєх Правєл. 

Особо отмечаем, что Правєла предусматрєваят воѓмођность как потребєтелѐ так є єсполнєтелѐ прє-
менєть право в лябое времѐ откаѓатьсѐ от договора реалєѓацєє гостєнєчных услуг. Прє этом потребєтель 
долђен оплатєть єсполнєтеля фактєческє понесенные єм расходы. Исполнєтель в одностороннем порѐдке 
мођет откаѓатьсѐ от реалєѓацєє договора, еслє потребєтель нарушает условєѐ договора.  

Исполнєтель отвечает ѓа сохранность вещеѕ потребєтелѐ в соответствєє с ѓаконом, требованєѐ которого 
єѓлођены в ст. 925 ГК РФ. Правєла предусматрєваят ответственность єсполнєтелѐ ѓа неєсполненєе єлє не-
надлеђащее єсполненєе обѐѓательств по договору; ѓа вред, прєчєненныѕ ђєѓнє єлє ѓдоровья потребєтелѐ, 
не отвечаящєх требованєѐм є (єлє) условєѐм договора. Ответственность потребєтелѐ наступает в том случае 
еслє он терѐет єлє наносєт повређденєѐ по своеѕ вєне ємуществу гостєнєцы. 

В ѓакляченєє целесообраѓно отметєть, что Правєла страдаят некотороѕ правовоѕ беѓграмотностья, осо-
бенно в пункте 3 главы I Общєе полођенєѐ. К прємеру, выѓывает особыѕ єнтерес понѐтєе «потребєтель» єм на-
ѓван грађданєн, ємеящєѕ намеренєе ѓакаѓать єлє прєобрестє лєбо ѓакаѓываящєѕ, прєобретаящєѕ є (єлє) 
єспольѓуящєѕ гостєнєчные услугє єсклячєтельно длѐ лєчных є єных нуђд, не свѐѓанных с осуществленєем 
предпрєнємательскоѕ деѐтельностє. Раѓве потребєтелем мођет быть только грађданєн нашеѕ страны? Ино-
странные лєца не могут быть потребєтелѐмє гостєнєцы? Целесообраѓно было укаѓать вместо грађданєна фєѓє-
ческое лєцо, что подраѓумевает в качестве потребєтелѐ є нашєх грађдан є єностранных. Кроме этого, гостєнєч-
ные услугє не прєобретаятсѐ, не єспольѓуятсѐ є не продаятсѐ, а реалєѓуятсѐ в соответствєє с договором. 

Предлагаетсѐ понѐтєе потребєтелѐ єѓлођєть в следуящеѕ редакцєє: «потребєтель» – фєѓєческое лєцо, 
ємеящее намеренєе ѓаклячєть договор реалєѓацєє гостєнєчных услуг єлє ѓаклячєвшєѕ договор реалєѓацєє 
гостєнєчных услуг длѐ лєчных є єных нуђд, не свѐѓанных с осуществленєем предпрєнємательскоѕ деѐтельностє. 

Понѐтєе «ѓакаѓчєк» такђе требует єѓмененєѐ є намє рекомендуетсѐ єѓлођєть его в следуящеѕ редак-
цєє: «ѓакаѓчєк» – фєѓєческое (ярєдєческое) лєцо, ємеящее намеренєе реалєѓовать єлє реалєѓуящее гостє-
нєчные услугє в соответствєє с договором реалєѓацєє гостєнєчных услуг (далее – договор) в польѓу потребє-
телѐ. В Правєлах договор поєменован «договором об окаѓанєє гостєнєчных услуг», что так ђе несколько не 
соответствует нормам грађданского ѓаконодательства є требует єѓлођенєѐ в предлагаемоѕ намє редакцєє: 
договор реалєѓацєє гостєнєчных услуг. 

Думаетсѐ, что в проведенном єсследованєє автором даны ответы не на все вопросы, раскрываящєе є 
раѓрешаящєе проблемы правового регулєрованєѐ в реалєѓацєє гостєнєчных услуг, поэтому онє несут дєскус-
сєонныѕ характер є прєглашаят на дальнеѕшее обсуђденєе. 
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Ивашкевич Е.Ф. (г. Витебск, Беларусь) 

 
В соответствєє с общепрєнѐтымє нормамє отправлѐть правосудєе прєѓваны судебные органы, которые, 

как правєло, в своеѕ деѐтельностє неѓавєсємы нє от одноѕ єѓ ветвеѕ властє є третьєх лєц, руководствуятсѐ 
констєтуцєеѕ є ѓаконодательством, деѕствуящєм в государстве. Однако, суд – это государственныѕ орган, со-
ставноѕ частья которого є, по существу, основным деѕствуящєм элементом ѐвлѐетсѐ судьѐ. Именно данное 
долђностное лєцо рассматрєвает є раѓрешает вопросы в судебном порѐдке. Исходѐ єѓ этого, мођно с уверен-
ностья утверђдать, что єменно судье в первуя очередь требуетсѐ ѓащєта от неправомерного вмешательства в 
его деѐтельность, обеспеченєе государством єсклячєтельных правовых гарантєѕ, поѓволѐящєх ему деѕство-
вать в рамках констєтуцєє є ѓакона, беспрєстрастно єсполнѐѐ своє долђностные обѐѓанностє. 

Вопросу о статусе судеѕ во всех странах беѓ єскляченєѐ уделѐетсѐ большое внєманєе. В большєнстве єѓ 
нєх основополагаящєе прєнцєпы, составлѐящєе основу правового статуса судеѕ, формулєруятсѐ в констєту-
цєѐх єлє ѓаконах. Согласно Европеѕскоѕ хартєє о статусе судеѕ, прєнѐтоѕ 8-10 єялѐ 1998 г. на органєѓованноѕ 
Советом Европы многостороннеѕ встрече, «статус судеѕ оѓначает обеспеченєе компетентностє, неѓавєсємостє є 
беспрєстрастностє, которых лябоѕ человек ѓаконно ођєдает от судебных органов є от кађдого судьє, которому 
доверена ѓащєта его прав. Он єсклячает лябое полођенєе є лябуя процедуру, способные поколебать доверєе 
к этоѕ компетентностє, неѓавєсємостє є беспрєстрастностє» *1+. Конвенцєѐ содерђєт следуящєе клячевые по-
лођенєѐ: требованєѐ к кандєдатам на долђность судьє могут быть свѐѓаны с налєчєем ярєдєческого обраѓова-
нєѐ є стађа работы є не могут быть обусловлены єх половоѕ, этнєческоѕ єлє соцєальноѕ прєнадлеђностья, фє-
лософскємє, полєтєческємє єлє релєгєоѓнымє убеђденєѐмє; решенєе о наѓначенєє судьє долђно прєнємать-
сѐ неѓавєсємоѕ єнстанцєеѕ єсполнєтельноѕ єлє ѓаконодательноѕ властє; прємененєе мер ответственностє к 
судье воѓмођно лєшь с согласєѐ судебного органа єлє неѓавєсємоѕ єнстанцєє, вклячаящеѕ не менее 1/2 судеѕ; 
государство долђно гарантєровать судье поддерђанєе определенного уровнѐ ђєѓнє, углубленєе ѓнанєѕ путем 
регулѐрного доступа к профессєональному обраѓованєя ѓа счёт государственных расходов*1+. 

Во многєх странах особенностє статуса судеѕ ѓакреплены на констєтуцєонном уровне. Так, в ст. 152 Кон-
стєтуцєє Бельгєє судьє ѓанємаят своѕ пост пођєѓненно. Воѓраст, по достєђенєє которого судьѐ обѐѓан уѕтє в 
отставку, а такђе вопросы пенсєонного обеспеченєѐ регулєруятсѐ в государстве отдельным ѓаконом. Данным 
долђностным лєцам вменѐетсѐ в обѐѓанность осуществлѐть правосудєе є ѓапрещаетсѐ окаѓывать правєтельст-
ву оплачєваемые услугє, еслє только онє не делаят это беѓвоѓмеѓдно є лєшь в случаѐх, предусмотренных ѓа-
коном о несовместємостє (ст. 155) *2+. 

В Болгарєє ст. 129 (2) Констєтуцєє содерђєтсѐ норма, согласно котороѕ судьє становѐтсѐ несменѐемы-
мє по єстеченєє 3-летнего срока пребыванєѐ на ѓанємаемоѕ долђностє, регламентєрованы случає, в которых 
судьѐ освобођдаетсѐ от долђностє: в случае ухода на пенсєя, подачє ѓаѐвленєѐ об отставке, вступленєѐ в сєлу 
прєговора, которым наѓначено накаѓанєе в вєде лєшенєѐ свободы ѓа умышленное преступленєе, а такђе прє 
длєтельноѕ (более года) фактєческоѕ невоѓмођностє єсполнѐть своє обѐѓанностє. Кроме того, судьє польѓу-
ятсѐ єммунєтетом наравне с депутатамє (не могут быть прєвлечены к уголовноѕ ответственностє ѓа выскаѓан-
ное в процессе своеѕ деѐтельностє мненєе; не могут быть ѓадерђаны, протєв нєх не быть мођет быть воѓбуђ-
дено уголовное преследованєе, єначе как в случае совершенєѐ тѐђкєх преступленєѕ, раѓрешенєе на ѓадерђа-
нєе не требуетсѐ в момент совершенєѐ тѐђкого преступленєѐ – ст. 69, 70). Вопрос о снѐтєє єммунєтета судьє 
решаетсѐ Высшєм судебным советом – высшєм органом судеѕского самоуправленєѐ Болгарєє *3+. 

В Грецєє судебные чєновнєкє наѓначаятсѐ такђе пођєѓненно Преѓєдентскєм декретом (вопросы необ-
ходємых длѐ наѓначенєѐ качеств є процедуры отбора кандєдатов, єх ранга, наѓначенєѐ окладов, общєе во-
просы слуђебного полођенєѐ определѐятсѐ особымє ѓаконамє – ст. 88), а продвєђенєе по слуђбе, переме-
щенєе, прєкомандєрованєе є переаттестацєѐ судебных чєновнєков проєсходєт на основанєє предшествуя-
щєх решенєѕ Высшего судебного совета (ст. 90 Констєтуцєє). В соответствєє с п. 4 ст. 88 судебные чєновнєкє 
могут быть отстранены от работы только по решенєя суда вследствєе прєѓнанєѐ єх вєновнымє в совершенєє 
уголовного преступленєѐ єлє серьеѓного дєсцєплєнарного проступка, а такђе вследствєе болеѓнє, єнвалєд-
ностє єлє слуђебного несоответствєѐ, подтверђденных в определенном ѓаконом порѐдке. Вышеопєсанное 
правєло, согласно которому судьє ѓанємаят своя долђность пођєѓненно, не распространѐетсѐ на судебных 
чєновнєков вплоть до ранга члена єлє ѓаместєтелѐ прокурора апеллѐцєонного суда є прєравненных к нєм 
рангов, которые покєдаят слуђбу в обѐѓательном порѐдке по достєђенєє 65-летнего воѓраста, а те, кто ємеет 
более высокєѕ ранг, покєдаят слуђбу в обѐѓательном порѐдке по достєђенєє 67 лет. Днем достєђенєѐ воѓ-
растного ценѓа счєтаетсѐ 30 єянѐ года ухода судебного чєновнєка со слуђбы. Как є в большєнстве европеѕ-
скєх государств, в Грецєє перемещенєе судебных чєновнєков ѓапрещаетсѐ. В порѐдке єскляченєѐ допускаетсѐ 
перемещенєе постоѐнных судеѕ с целья ѓамещенєѐ долђностеѕ ѓаместєтелеѕ прокурора Ареопага (в общеѕ 
слођностє до половєны этєх долђностеѕ), а такђе вѓаємное перемещенєе ѓаместєтелеѕ членов судов первоѕ 
єнстанцєє по просьбе перемещаемых. Гарантєеѕ беспрєстрастного є качественного рассмотренєѐ дел судьѐмє 
ѐвлѐетсѐ ѓапрет предоставлѐть какєе-лєбо єные оплачєваемые услугє, равно как є ѓанѐтєе какоѕ-лєбо єноѕ 



профессєональноѕ деѐтельностья (ст. 89). В порѐдке єскляченєѐ допускаетсѐ єѓбранєе судебнымє чєновнє-
камє членов Академєє, профессоров єлє доцентов вуѓов, а такђе єх участєе в спецєальных адмєнєстратєвных 
судах, советах єлє комєссєѐх, ѓа єскляченєем адмєнєстратєвных советов предпрєѐтєѕ є торговых фєрм. До-
пускаетсѐ такђе воѓлођенєе на судебных чєновнєков адмєнєстратєвных функцєѕ лєбо параллельно с єспол-
ненєем ємє своєх основных обѐѓанностеѕ, лєбо с отрывом от нєх на определенныѕ срок *4+. 

В Польскоѕ Республєке судьє аналогєчно несменѐемы є не могут быть смещены с долђностє, переве-
дены в другуя местность єлє на другуя долђность, ѓа єскляченєем случаев перевода лєбо смещенєѐ в сєлу 
решенєѐ суда. В соответствєє с п. 5 ст. 180 Констєтуцєє в случае єѓмененєѐ устроѕства судов єлє єѓмененєѐ 
гранєц судебных округов судья мођно переводєть в другоѕ суд єлє отправлѐть в отставку с сохраненєем ѓа 
нєм полного оклада. Закреплѐетсѐ традєцєоннаѐ длѐ констєтуцєѕ последнего поколенєѐ норма об єммунєте-
те судьє: «Судьѐ не мођет быть прєвлечен к уголовноѕ ответственностє єлє лєшен свободы беѓ предварє-
тельного согласєѐ определенного в ѓаконе суда, … не мођет быть ѓадерђан єлє арестован, ѓа єскляченєем 
случаѐ, когда он ѓастєгнут на месте преступленєѐ є еслє его ѓадерђанєе необходємо длѐ обеспеченєѐ надле-
ђащего хода процесса. О ѓадерђанєє неѓамедлєтельно уведомлѐетсѐ председатель компетентного местного 
суда, которыѕ мођет распорѐдєтьсѐ о немедленном освобођденєє ѓадерђанного» (ст. 181) *5+. 

Ст. 216 «Гарантєє є несовместємость долђностеѕ» Констєтуцєє Португалєє такђе регламентєрует пра-
вовоѕ статус судеѕ. В соответствєє с неѕ, «судьє, выполнѐѐ своє слуђебные обѐѓанностє, не могут одновре-
менно выполнѐть какєе-лєбо єные функцєє в публєчных єлє частных органєѓацєѐх, ѓа єскляченєем препода-
ванєѐ є научно-єсследовательскоѕ работы в сфере ярєспруденцєє беѓ полученєѐ воѓнаграђденєѐ». Кроме 
того, долђностные лєца судов прє єсполненєє своєх обѐѓанностеѕ не могут быть наѓначены в слуђебные ко-
мєссєє, не ємеящєе отношенєѐ к деѐтельностє судов, беѓ раѓрешенєѐ компетентного высшего совета. Следу-
ет укаѓать, что отдельным ѓаконом мођет быть установлена несовместємость долђностє судьє прє єсполне-
нєє слуђебных обѐѓанностеѕ с єнымє долђностѐмє єлє родом ѓанѐтєѕ (п. 5 ст. 216). Прєобретенєе статуса 
судьє, а такђе перевод, продвєђенєе по слуђбе судеѕ судов общеѕ ярєсдєкцєє є прємененєе дєсцєплєнар-
ных мер входєт в компетенцєя Высшего совета магєстратуры. В отношенєє судеѕ адмєнєстратєвных є фєс-
кальных судов укаѓанные вопросы входѐт в компетенцєя соответствуящего высшего совета. В отношенєє су-
деѕ остальных судов определѐет правєла є устанавлєвает компетенцєя по введенєя в долђность, переводу, 
прємененєя дєсцєплєнарных мер отдельныѕ ѓакон (ст. 217) *6+. 

Не менее содерђательноѕ в вопросе регулєрованєѐ правового статуса судьє ѐвлѐетсѐ Констєтуцєѐ Словакєє. 
В п. 5 ст. 145 укаѓано: «прєнесенєем прєсѐгє судьѐ прєнємает своя функцєя». В п. 2 ст. 145а ѓакреплено, что судьѐ 
осуществлѐет её на профессєональноѕ основе: «осуществленєе функцєє судьє несовместємо с функцєеѕ в єном 
органе публєчноѕ властє, нахођденєем на государственноѕ слуђбе, с трудовым правоотношенєем лєбо аналогєч-
ным правоотношенєем, предпрєнємательскоѕ деѐтельностья, членством в руководѐщем лєбо контрольном органе 
ярєдєческого лєца, осуществлѐящего предпрєнємательскуя деѐтельность, с єноѕ хоѓѐѕственноѕ деѐтельностья 
лєбо прєносѐщеѕ доход деѐтельностья, кроме управленєѐ собственным ємуществом, научноѕ, педагогєческоѕ, 
лєтературноѕ деѐтельностья лєбо деѐтельностья в областє єскусства, членством в Судебном совете Словацкоѕ 
Республєкє». Укаѓанные основанєѐ ѐвлѐятсѐ поводом длѐ прекращенєѐ полномочєѕ судьє. Откаѓатьсѐ от осущест-
вленєѐ своеѕ функцєє судьѐ мођет по собственному ђеланєя путем пєсьменного ѓаѐвленєѐ Преѓєденту Словакєє. 
В таком случае его деѐтельность прекращаетсѐ с єстеченєем календарного месѐца, в котором было подано данное 
ѓаѐвленєе. Кроме того, существует обѐѓанность Преѓєдента по предлођенєя Судебного совета Словацкоѕ Респуб-
лєкє отѓывать судья на основе вступєвшего в ѓаконнуя сєлу обвєнєтельного прєговора ѓа умышленное преступле-
нєе єлє, еслє судьѐ был осуђден вступєвшєм в ѓаконнуя сєлу прєговором ѓа преступленєе є суд не прєнѐл реше-
нєѐ об условном єсполненєє накаѓанєѐ в вєде лєшенєѐ свободы, на основе решенєѐ дєсцєплєнарного сената ѓа 
деѐнєѐ, несовместємые с осуществленєем функцєє судьє, єлє в свѐѓє с утратоѕ права єѓбєратьсѐ в Нацєональныѕ 
совет Словацкоѕ Республєкє (грађданєн Словацкоѕ Республєкє, обладаящєѕ єѓбєрательным правом, достєгшєѕ 
21 года є постоѐнно прођєваящєѕ на террєторєє Словацкоѕ Республєкє – п. 2 ст. 74). Преѓєдент мођет отоѓвать 
судья, еслє его состоѐнєе ѓдоровьѐ длєтельное времѐ (не менее года) не поѓволѐет надлеђащєм обраѓом осуще-
ствлѐть обѐѓанностє, еслє он достєг 65 лет (ст. 146-147) [7]. 

Особыѕ єнтерес представлѐет содерђанєе статеѕ Основного ѓакона ФРГ. Это объѐснѐетсѐ двоѕноѕ сєс-
темоѕ судебных органов – на уровне Федерацєє є ѓемель. Согласно ст. 98 правовое полођенєе федеральных 
судеѕ долђно регулєроватьсѐ федеральным ѓаконом, а судеѕ в ѓемлѐх – ѓаконамє ѓемель. Еслє федеральныѕ 
судьѐ на слуђбе єлє вне ее нарушает прєнцєпы Основного ѓакона єлє констєтуцєонного строѐ какоѕ-лєбо 
ѓемлє, то Федеральныѕ Констєтуцєонныѕ суд мођет по предлођенєя Бундестага є большєнством 2/3 своєх 
членов распорѐдєтьсѐ о переводе судьє на другуя долђность єлє увольненєє его в отставку, в случае умыш-
ленного нарушенєѐ – о смещенєє с долђностє. В лябом случае вынесенєе решенєѐ по обвєненєя судьє прє-
надлеђєт ФКС (п. 5 ст. 98). Следует отметєть, что в ФРГ (как є в Польше) прє єѓмененєє судебноѕ органєѓацєє 
єлє судебных округов судьє могут быть переведены в другоѕ суд лєбо освобођдены от долђностє, но с сохра-
ненєем полного содерђанєѐ (п. 2 ст. 97) *8+. 

Подводѐ єтогє вышескаѓанному, следует отметєть, что в большєнстве европеѕскєх государств особое 
внєманєе уделѐетсѐ вопросам наѓначенєѐ є несменѐемостє судеѕ, єх неѓавєсємостє, особому порѐдку от-
страненєѐ єх от долђностє по установленному перечня основанєѕ, єммунєтету судьє, вопросу несовместємо-



стє єх функцєѕ с другоѕ оплачєваемоѕ деѐтельностья. В соответствєє с међдународнымє стандартамє в об-
ластє правосудєѐ статус судьє – едєное целое, состоѐщее не только єѓ правовых гарантєѕ несменѐемостє є 
непрєкосновенностє, но є гарантєѕ матерєального є соцєального обеспеченєѐ судеѕ, которые в своем едєн-
стве соѓдаят условєѐ длѐ реалєѓацєє констєтуцєонных прєнцєпов правосудєѐ. 
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Рожкова А.Ю. (г. Псков, Россия) 
 

В условєѐх растущєх темпов цєфровєѓацєє правовых сєстем на међдународном є нацєональном уров-
не очевєдны негатєвные проѐвленєѐ правовоѕ экспансєє, ее аналогов, как: полєтєческаѐ, регулѐтєвнаѐ, прє-
нудєтельнаѐ рецепцєѐ, єменно в субъектєвноѕ єнтерпретацєє экспансєє как ємператєв унєфєкацєє норм 
правовоѕ сєстемы в целѐх формєрованєє едєного правового пространства, угрођаящеѕ сохранностє сувере-
нєтета, єсторєческоѕ самоєдентєфєкацєє. Воѓнєкает подменатолкованєѐ ємплементацєє є рецепцєє, є на-
ступает дєсбаланс правового дєалога сєстем правосоѓнанєѐ. 

Очевєдным прємером процесса правовоѕ экспансєє ѐвлѐетсѐ правоваѐ ассємєлѐцєѐ стран-колонєѕ 
метрополєѐмє (навѐѓыванєе англосаксонскоѕ правовоѕ культуры странам-колонєѐм). 

аркєм прємером ѐвєлась в 90-х годах в Россєє єдеологєѐ «передового ѓападного правового опыта» в 
сєлу преодоленєѐ «догонѐящего характера экономєческого раѓвєтєѐ» *7, с.79+. По существу, подмена осуще-
ствлена посредством прємененєѐ полєттехнологєѕ как чуђдыѕ єнструмент воѓдеѕствєѐ на правовуя сєстему, 
в том чєсле на сегоднѐ процессов цєфровєѓацєє правовоѕ сєстемы. Вступленєе Россєє в мєровые єнтеграцєє 
(ВТО, МВФ, ПАСЕ, є т.д.) прє ратєфєкацєє међдународных норм в нацєональноѕ правовоѕ сєстеме.  

Так, А. В. Скоробогатов определѐет: «Правоваѐ экспансєѐ – это насєльственное навѐѓыванєе культурно 
чуђдых правовых ценностеѕ» *9, с.1587+. 

В своя очередь, А.Е. Абрамов выѐвлѐетлатентные переходы от ємплементацєєправовых основ к прєну-
дєтельноѕ рецепцєє (модєфєкацєє норм) *8, с.1336+, є ѓавершенєе правовоѕ экспансєє домєнєрованєем, 
обусловленным єѓмененєем соцєально-экономєческєх условєѕ (преємущества ресурсного потенцєала, про-
цессов транснацєоналєѓацєє сегментов мєрового рынка, попыткє мєрового господства) – что  подрывает на-
цєонально-правовоѕ суверенєтет є єсторєческуя самоєдентєфєкацєя государства.  

В.Н. Карташев выделѐет эффективность правовоѕ экспансєє *8, с.1337+, котораѐ очевєдна, по нашему 
мненєя, вырађена такємє гео-экономєческємє покаѓателѐмє, как: концентрацєѐ мєрового рынка, достєђе-
нєе ресурсного потенцєала, уровень мєровоѕ демографєє - где мєровоѓѓренческєе ценностє сведены к мер-
кантєлєѓму є абсолятєѓацєє правового поѓєтєвєѓма.  

Т.А. Романова выделѐет регулятивную экспансєя *8, с.1338+ как основноѕ єнструментарєѕ (кодєфєка-
цєя норм) прєнудєтельноѕ рецепцєеѕ в качестве аналога правовоѕ экспансєє на прємере соѓданєѐ  међду-
народных єнтеграцєѕ є сояѓов (ЕС, НАФТА, АСЕАН, ЕАЭС) є предлагает ее упређдать в єнтересах правовоѕ са-
моєдентєфєкацєє общества. 

Следовательно, на современном этапе формєрованєѐ едєного правового пространства прєсутствует по-
лєтєко-экономєческаѐ экспансєѐ как одно єѓ распространенных є негатєвных проѐвленєѕ правовоѕ экспансєє, 
основанноѕ на полєтєческоѕ єдеологєє (напрємер, лєбералєѓм, демократєѐ, марксєѓм). На сегоднѐ транс-
формацєѐ правовоѕ сєстемы россєѕского общества подверђена «вестернєѓацєє» под вєдом собляденєѐ ме-
ђдународных норм, формєрованєѐ едєного правового пространства, в том чєсле по прєчєне непрекращая-
щєхсѐ переходных соцєально-экономєческєх процессов є крєѓєсов общества. 
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Поэтому, обоснованность прємененєѐ правовоѕ ємплементацєє вырађена как дєалог правовых сєстем, 
мєровоѓѓренєѕ на основе преемственностє, раѓвєтєѐ основ естественного права в балансєрованєє с поѓєтє-
вєѓмомпрєнеєѓбеђном процессе формєрованєє едєного правового пространства. 

По мненєя ученого А.В. Скоробогатова, ємеет место правоваѐ ємплементацєѐ со своѕственностья прє-
ѓнанєѐ институтов демократєє, свободы, прав є єнтересов человека, грађдан, тем самым ярєдєческє ѓакреп-
лѐѐ нормы грађданского общества как основополагаящєѕ аспект раѓвєтоѕ правовоѕ сєстемы. Инструментом 
правовоѕ ємплементацєє слуђєт поѓєтєвное право є его соцєальныѕ эффект (ст.7 Констєтуцєє РФ). К сођале-
нєя, по мненєя автора, длѐ Россєє правовоѕ формоѕ в переходныѕ перєод в частє реформєрованєѐ правовоѕ 
сєстемы, в том чєсле «декрємєнєлєѓацєє» уголовного права, слуђєт далеко не ємплементацєѐ, а скорее частєч-
наѐ правоваѐ экспансєѐ с прємененєем поѓєтєвєстскєм, пороѕ лоббєрованным правовым єнструментом. 

Своѕственным принципом ємплементацєє (М. А. Пшенєчнов, В. А. Летѐев, Я. Н. Фольгерова) *6, с.4,10+ 
слуђєт осоѓнанно-добровольное ѓаємствованєе, пронєкновенєе, дополненєе є єѓмененєе отдельных основ 
правовоѕ сєстемы – что обуславлєвает дєалог є совершенствованєѐ правовых сєстем.  

Правоваѐ ємплементацєѐ осуществлѐетсѐ посредством позитивистских подходов формєрованєѐ пра-
вового соѓнанєѐ как основноѕ єнструмент, пороѕ, как єскляченєе, ємеящего внешнєе прєѓнакє едєного пра-
вового пространства на прємере ємплементацєє основ мусульманскоѕ правовоѕ сєстемы ѓападным правовым 
соѓнанєем. Несмотрѐ на внешняя ємплементацєя правовых основ єсламскаѐ правоваѐ сєстемы, где догма-
том є доктрєноѕ выступает релєгєѐ, обеспечєвает сохранность правовоѕ самоєдентєфєкацєє общества. 

Отметєм свойства поѓєтєвного подхода ємплементацєє правовоѕ сєстемы. Л.В. Сокольскаѐ выделѐет 
прєѓнакє ємплементацєє, а єменно: - правѐщаѐ элєта государства; - полєтєческаѐ прєрода на прємере вєѓан-
тєѕского права в прєнѐтєє хрєстєанства; - добровольность прєнѐтєѐ є ѓакрепленєѐ основ правовоѕ культуры 
(Г.И. Муромцев, В.А. Томєсєнов, Г.М. Аѓнагулова, О.В. Мартышєн, С.А. Сафронова, В.В. Мантуров) *2, с.276+;  
- правовое осоѓнанєе єсторєческєх єѓмененєѕ є необходємостє модєфєцєровать сєстемы правовоѕ культу-
ры; єсторєческєе стадєє (потребностє, адаптацєѐ, усвоенєе, реѓультат); - культурно-правоваѐ преемственность 
(Н.Неновскє, Г.ВМальцев *3, с.274+) как одєн основных прєѓнаков совершенствованєѐ правовоѕ культуры об-
щества; - механєѓм вѓаємовлєѐнєѐ, эволяцєє, гармонєѓацєє норм правовоѕ сєстемы *10,c. 34].  

В целом, ємплементацєѐ правовоѕ сєстемы сопрѐђено с цєвєлєѓацєонным мєровоѓѓренєем, эволяцє-
еѕ культурно-єсторєческєх условєѕ, релєгєоѓнымє традєцєѐмє общества, є современным преобладанєем 
поѓєтєвєстскєх концепцєѕ правосоѓнанєѐ.  

Однакополођєтельным реѓультатом ємплементацєє естественных норм правовоѕ сєстемы ѐвлѐетсѐ 
прєнѐтєе Всеобщеѕ декларацєє о культурном раѓнообраѓєє  међкультурного дєалога в качестве наєлучшеѕ 
гарантєє мєра. В декларацєє говорєтсѐ, что «ѓащєта культурного раѓнообраѓєѐ ѐвлѐетсѐ этєческєм ємператє-
вом, неотделємым от увађенєѐ достоєнства человеческоѕ лєчностє» *10, c.35+. 

Очевєдно, что концепцєѐ ємплементацєє правовоѕ сєстемы обусловлена константами цєвєлєѓацє-
онного (духовно-культурологєческого) подхода (И.А. Ильєн, Н.Н. Алексеев, И.Л. Солоневєч, В.В. Сорокєн,  
А.М. Велєчко, О.И. Цыбулевскаѐ, В.Н. Сєняков) *2, с.49+. Так, А.И. Овчєннєков  определѐет  правовое мышле-
нєе  как  «феномен сферы духовного мєра человека». Д.В. Зыков отмечает: правовое мышленєе «мођет є 
долђно быть объектєвным, формальным є догматєчным,  поддерђєваящєм общественное соѓнанєе є пове-
денєе на сравнєтельно  высоком культурном уровне общеђєтєѐ» *3, с. 279+. С укаѓаннымє полођенєѐмє труд-
но не согласєтьсѐ в сєлу ємператєва объектєвного поѓєтєвєѓма в частє квалєфєкацєє норм є правомерноѕ 
правопрєменєтельноѕ практєкє. 

В качестве прємера о сохранностє констант мєровоѓѓренческоѕ релєгєоѓноѕ єдеологєє формєрованєѐ 
правового мышленєѐ отметєм особенностє мусульманскоѕ правовоѕ культуры, распространенєѐ шарєата на 
ѓавоеванных Арабскєм халєфатом террєторєѐх.  

В составе мусульманскоѕ правовоѕ культуры прєсутствуят своѕственные черты *2, с.50+ правовоѕ сєсте-
мы (VII–X вв. в Арабском халєфате), как архаєчность, каѓуєстєчность, внешнєѕ поѓєтєвєѓм кодєфєцєрованных 
релєгєоѓных постулатов.  

Внешний позитивизм норм мусульманскоѕ правовоѕ сєстемы выраѓєл правовед М.Н. Марченко *4, 
с.87-88+  следуящємє прємерамє. 

1. Ст. 2 Констєтуцєє Исламскоѕ Республєкє Иран (1979 г. є обновленноѕ в 1989 г.) гласєт, что Исламскаѐ Рес-
публєка — это сєстема правленєѐ, основаннаѐ на вере в: 1) едєного Бога, в то, что он устанавлєвает ѓаконы шарєата 
є что человек долђен покорѐтьсѐ его воле; 2) бођественные откровенєѐ є єх основополагаящуя роль в толкованєє 
ѓаконов; 3) страшныѕ Суд є его конструктєвнуя роль в человеческом совершенствованєє на путє к Богу.  

2. Ст. 57 устанавлєвает трє ветвє властє под контролем ємама. 
3. Уголовныѕ кодекс (1840 г.) ѓаконы под наѓванєем «канун-нама» (танѓємат) основан на худуд є таѓєре. 

К установленным – весьма ђесткєм – мерам накаѓанєѐ прєговарєваят только ѓа шесть преступленєѕ (убєѕст-
во, прелябодеѐнєе, лођное обвєненєе в прелябодеѐнєє, воровство, употребленєе спєртных напєтков, воо-
руђенное ограбленєе є бунт). 

4. Маjalla (1869–1876 гг.) – свод мусульманско-правовых норм в областє права собственностє є обѐѓа-
тельственного права на основе выводов ханєфєтскоѕ школы.  

5. Закон о кєсасе (1981) повторѐет полођенєѐ традєцєонного мусульманского уголовного права. 



В целом, релєгєоѓные своѕства правовоѕ сєстемы подверглєсь єѓмененєя посредством ємплемента-
цєє лєшь внешне, кодєфєкацєеѕ фєкха, в остальном наблядаетсѐ правоваѐ экспансєѐ.  

В своя очередь, реѓультатом ємплементацєє ѐвєлось матерєальное є процессуальное єсламское пра-
во, которое прєменѐетсѐ нешарєатскємє судамє є беѓ учета традєцєонных правєл фєкха. Прємером ємпле-
ментацєє выступает воѓнєкновенєе поѓєтєвного (статутного) єсламского права, вырађенное во вѓаємоѓаємст-
вованєє с общєм правом. Деѕствуящєе грађданскєе є торговые кодексы европеѕского тєпа предусматрєваят 
отдельные єсламскєе правовые нормы, прєнцєпы є дађе єнстєтуты (напрємер, относєтельно ѓлоупотребле-
нєѐ грађданскєм правом, преємущественного права на ѓемля). В частностє, в областє грађданского є пред-
прєнємательского права правоведом М.Н. Марченко выѐвлена ємплементацєѐ европеѕскєм правом *5, с. 10-
11+ норм релєгєоѓно-правовых семеѕ в частє раѓвєтєѐ єпотекє є беспроцентных кредєтов, что вполне отвеча-
ет нормам шарєата є европеѕскому порѐдку соглашенєѐ сторон дєспоѓєцєє коммерческєх отношенєѕ. По су-
ществу, правовые нормы єнстєтутов предпрєнємательства основаны на сочетанєє є дополненєє шарєатскєх 
прєнцєпов с ѓаконодательством европеѕского профєлѐ. 

В єтоге, особенность правовоѕ экспансєє вырађена ѓаємствованєем норм єсламскоѕ правовоѕ культу-
ры єѓ норм европеѕского поѓєтєвєѓма, где толкованєе є прємененєе фєкха ѓавєсѐт от прєнѐтого ѓакона пред-
ставєтелѐмє властє (Полођенєѐ ст. 1801 Мадђаллы). Прє этом проєсходєт сочетанєе внешнеѕ ємплементацєє 
є правовоѕ экспансєє в сєлу домєнєрованєѐ правѐщеѕ элєты общества є объектєвноѕ реакцєє на єсторєче-
скєе процессы єѓмененєѐ ценностеѕ є традєцєѕ общества ѓападноѕ правовоѕ культуры. 

В целом, основным продуктом сбалансированной естественно-поѓєтєвєстскоѕ  правовоѕ сєстемы в ка-
честве эффектєвного правового єнструмента, на наш вѓглѐд, ѐвлѐетсѐ соцєальныѕ реѓультат благополучєѐ є 
самоєдентєфєкацєє общества, раѓвєтое грађданское общество, вырађенное его єнстєтутамє, обеспечєвая-
щее объектєвное (духовно-культурологєческое) правосоѓнанєе. В условєѐх становленєѐ едєного цєфрового 
правового пространства леѕтмотєвомсовременноѕ правовоѕ сєстемы слуђєт ємператєв ємплементацєє как 
правового дєалога культур, є правовоѕ є єсторєческаѐ самоєдентєфєкацєѐ в сохранностє ценностных мєро-
воѓѓренєѕ є преемственностє традєцєѕ.  

Значємость полученных выводов є полођенєѕ вырађена в формєрованєє в обществе, отдельного гра-
ђданєна єлє субъекта правоотношенєѕ объектєвного правосоѓнанєѐ, правєльноѕ квалєфєкацєє є регулєро-
ванєѐ норм правовоѕ сєстемы в преодоленєє поѓєтєвєѓма є прємененєє последнего как єнструмента нормо-
творчества є правопрєменєтельноѕ практєкє. 
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Исторєѐ наркоманєє в обществе ємеет давняя єсторєя. Лядє практєческє всегда прєбегалє к тем єлє 

єным средствам фармакологєческого воѓдеѕствєѐ. Антропологє счєтаят, что вцелѐх єѓмененєѐ настроенєѐ, 
мобєлєѓацєє ѓападнаѐ ветвь человечества єспольѓовала в основном алкоголь, тогда как восточнаѐ - собствен-
но наркотєкє, а єменно: мак, коноплѐ горных плато Ирана, мексєканскєе шампєньоны є др.  



Уђе с середєны XIX в, оборот наркотєческєх средств стал предметом правового регулєрованєѐ. Первые 
ѓаконодательные акты, касаящєесѐ упорѐдоченєѐ оборота наркотєческєх средств, былє прєнѐты в Кєтае є 
Индєє. В 1845 г. ѓакон о наркотєках ввела Францєѐ. США поставєлє вне ѓакона ѓлоупотребленєе наркотєче-
скємє средствамє в вєде продађє опєума в немедєцєнскєх целѐх в 1914 г. (ѓакон Харрєсона) 4, с. 8. 

Существовала наркоманєѐ є в царскоѕ Россєє, где, в частностє, опєѕныѕ мак начал воѓделыватьсѐ в 
1879 г. О распространенєє наркоманєє в Россєє в укаѓанныѕ перєод говорєт, напрємер, тот факт, что по 
просьбе начальнєка Туркестанского тамођенного округа в 1898 г. было увелєчено чєсло тамођенноѕ полєцєє 
длѐ ѓадерђанєѐ контрабандєстов с наркотєкамє. 

Первым шагом в данном направленєє ѐвєлсѐ соѓыв так наѓываемоѕ Шанхаѕскоѕ опєумноѕ комєссєє, ѓа-
седанєѐ котороѕ проходєлє в Шанхае с 5 по 26февралѐ 1909 г. с участєем представєтелеѕ Россєє, Кєтаѐ, Италєє, 
апонєє, Нєдерландов, Персєє, Португалєє є Сєама. Характерно, что укаѓанные представєтелє не былє уполно-
мочены подпєсывать дєпломатєческєе акты, онє не подпєсалє дађе прєнѐтые реѓоляцєє. На ѓаседанєѐх опє-
умноѕ комєссєє обсуђдалєсь, главным обраѓом, вопросы, относѐщєесѐ к међдународноѕ торговле опєем, вы-
скаѓывалось мненєе о необходємостє регулєрованєѐ торговлє є постепенного ее огранєченєѐ 7, с. 18. 

Следует отметєть, что россєѕское ѓаконодательство, посвѐщенное борьбе с неѓаконным оборотом нар-
котєков, подходєло к решенєя данного вопроса в ѓавєсємостє от конкретноѕ єсторєческоѕ эпохє, в рамках 
котороѕ проєсходєло раѓвєтєе россєѕского общества є государства 5, с. 13. 

Перваѐ в єсторєє Конвенцєѐ наркотєках была выработана на међдународноѕ конференцєє по опєуму, 
проходєвшеѕ в Гааге в 1912 г. В неѕ участвовалє двенадцать государств: Германєѐ, США, Кєтаѕ, Францєѐ, Анг-
лєѐ, Италєѐ, апонєѐ, Нєдерланды, Персєѐ, Португалєѐ, Россєѐ.  Участнєкє конвенцєє вѓѐлє на себѐ обѐѓатель-
ства прєнѐть ѓаконодательные акты, направленные на осуществленєе контролѐ над проєѓводством є распро-
страненєем опєума-сырца, є огранєчєть колєчество географєческєх объектов, череѓ которые будут раѓрешены 
экспорт є ємпорт опєума. Кроме того, договорєвшєесѐ стороны впервые обѐѓалєсь вѓѐть под правовоѕ кон-
троль проєѓводство є торговля морфєном, кокаєном, медєцєнскєм опєумом, героєном, а такђе єх проєѓвод-
нымє. Вступленєем в сєлу решенєѐ Гаагскоѕ конференцєє 1912 г. ѓавершєлсѐ перєод становленєѐ међдуна-
родно-правового сотруднєчества в борьбе с наркоманєеѕ. Конвенцєѐ провоѓгласєла рѐд прєнцєпов, нашед-
шєх свое дальнеѕшее раѓвєтєе в более поѓднєх-међдународных договорах 8, с. 37.  

Вместе с тем необходємо отметєть, что меры контролѐ ѓа распространенєем наркотєков, предусмот-
ренные Гаагскоѕ конвенцєеѕ, не былє реалєѓованы дађе в тех странах, которые ее подпєсалє. Полноѕ єх реа-
лєѓацєє помешала перваѐ мєроваѐ воѕна. После ее окончанєѐ практєческє во всех странах мєра потребленєе 
наркотєков усєлєлось, ѓначєтельно вырослє масштабы єх контрабанды. В свѐѓє с этєм на соѓданнуя по Вер-
сальскому мєрному договору међдународнуя органєѓацєя - Лєгу Нацєѕ был воѓлођен «общєѕ контроль над 
соглашенєѐмє по поводу торговлє опєумом». 

За двадцатєлетнєѕ перєод существованєѐ Лєгє Нацєѕ было прєнѐто несколько међдународно-
правовых актов, касаящєхсѐ борьбы с наркоманєеѕ є контролѐ над наркотєкамє. Основнымє єѓ нєх ѐвлѐятсѐ 
Женевское соглашенєе є конвенцєѐ 1925 г.  Женевскаѐ конвенцєѐ 1925 г. впервые ввела сєстему лєценѓєѕ є 
регєстрацєє внешнеторговых сделок, касаящєхсѐ наркотєческєх средств. Государства обѐѓывалєсь представ-
лѐть подробные статєстєческєе данные о такєх операцєѐх. Нарѐду с этєм вводєлась, хотѐ є в весьма несовер-
шенноѕ форме, сєстема оценкє потребностеѕ стран в наркотєческєх средствах. 

Раѓвєтєе међдународно-правовых отношенєѕ в областє оборота наркотєческєх средств є протєводеѕ-
ствєѐ єх неѓаконному обороту потребовалє от Советскоѕ Россєє формєрованєѐ соответствуящего ѓаконода-
тельства. Так, Декретом Совета Народных Комєссаров РСФСР от 27 єялѐ 1922 г. к лєцам, вєновным в храненєє, 
покупке є продађе опєѐ, в предоставленєє помещенєѐ длѐ наркотєѓацєє, прєменѐлєсь в адмєнєстратєвном 
порѐдке штраф єлє прєнудєтельные работы сроком от 1 до 3 месѐцев 1, с. 151. 

9 апрелѐ 1924 г. по предлођенєя ВЦИК є СНК СССР Преѓєдєумом Госплана СССР была соѓдана спецє-
альнаѐ комєссєѐ длѐ органєѓацєє борьбы с распространенєем наркотєческєх веществ. Постановленєем СНК 
РСФСР от 6 ноѐбрѐ 1924 г. «О мерах регулєрованєѐ торговлє наркотєческємє веществамє» был установлен 
порѐдок обращенєѐ наркотєческєх веществ в РСФСР. Нарушенєе установленных правєл каралось по статьѐм 
Уголовного кодекса РСФСР, которые предусматрєвалє ответственность ѓа нарушенєе полођенєѕ, регулєруя-
щєх проведенєе в ђєѓнь государственных монополєѕ. Постановленєем ВЦИК є СНК СССР от 27 августа 1926 г. 
«О государственноѕ монополєє на опєѕ» была введена монополєѐ на опєѕ 6, с. 38.  

Постановленєем ВЦИК є СНК СССР от 23 маѐ 1928 г. «О мерах по регулєрованєя торговлє наркотєче-
скємє веществамє» было ѓапрещено свободное обращенєе в пределах СССР кокаєна, его солеѕ, гашєша, опєѐ, 
морфєѐ, героєна, дєонєна є єх солеѕ є пантопона. Этот акт был направлен на профєлактєку наркоманєє, уста-
новленєе государственноѕ монополєє на торговля наркотєкамє, упорѐдоченєе полученєѐ є отпуска укаѓан-
ных веществ.  В нем укаѓывалось, что колєчество упомѐнутых средств, необходємых длѐ лечебных целеѕ, 
долђно еђегодно определѐтьсѐ соглашенєем народных комєссарєатов ѓдравоохраненєѐ сояѓных республєк. 
Прє этом перечень предпрєѐтєѕ, ємеящєх право проєѓводєть єлє передавать упомѐнутые вещества, а такђе 
порѐдок торговлє ємє на террєторєє Сояѓа ССР относєлєсь к веденєя сояѓных республєк2,с.121. 

29 ѐнварѐ 1936 г. Советскєѕ Сояѓ прєсоедєнєлсѐ к Међдународноѕ конвенцєє о наркотєческєх средст-
вах 1925 г.  Прєсоедєненєе СССР К Конвенцєє повлекло ѓа собоѕ єѓданєе постановленєѕ СНК СССР от 23 маѐ 



1936 г. є от 22 октѐбрѐ 1937 г., согласно которым на Наркомат ѓдравоохраненєѐ СССР былє воѓлођены обѐѓан-
ностє по осуществленєя набляденєѐ є контролѐ на всеѕ террєторєє СССР ѓа проєѓводством, переработкоѕ, 
храненєем є всѐкого рода єспольѓованєем опєума, его проєѓводных є єных наркотєческєх средств 9, с. 20.   

В єяне 1936 г. в Женеве была ѓаклячена Конвенцєѐ «О ѓапрещенєє неѓаконноѕ торговлє наркотєче-
скємє средствамє». Конвенцєѐ 1936 г. внесла новыѕ элемент в међдународно—правовуя практєку: наруше-
нєе ѓаконов о наркотєках влекло ѓа собоѕ прє некоторых условєѐх выдачу преступнєка єностранному государ-
ству. Значенєе конвенцєє состоѐло єменно в том, что в неѕ впервые предпрєнємалєсь попыткє обѐѓать дого-
варєваящєесѐ стороны установєть в своем ѓаконодательстве ответственность ѓа наєболее опасные деѐнєѐ 
лєц, способствуящєх неѓаконному распространенєя наркотєков 3, с. 594. 

Такєм обраѓом, мођно сделать вывод, что к 40-м годам слођєлась определеннаѐ сєстема међдународ-
ного контролѐ ѓа проєѓводством некоторых наркотєческєх средств є єх торговлеѕ, Вместе с тем, она ємела рѐд 
недостатков, поскольку, с одноѕ стороны была довольно слођноѕ по своеѕ структуре, с другоѕ - под контролем 
былє лєшь готовые наркотєкє, ређєм єспольѓованєѐ наркотєкосодерђащєх растенєѕ међдународнымє пра-
вовымє нормамє не регулєровалсѐ. В реѓультате вопрос об усовершенствованєє међдународного контролѐ ѓа 
наркотєкамє прєобрел вскоре после окончанєѐ второѕ мєровоѕ воѕны еще большуя остроту. 

Раѓвєтєе међдународно-правовых норм є отечественного ѓаконодательства об обороте наркотєческєх 
средств є ответственностє ѓа правонарушенєѐ в перєод с 1946 по конец 80-х гг., послуђєло вађным шагом в 
деле предупређденєѐ є пресеченєѐ наркоманєє. Новыѕ ємпульс међдународное сотруднєчество в контроле 
над наркотєкамє получєло с соѓданєем Органєѓацєє Объедєненных Нацєѕ. Так, 16 февралѐ 1946 г. в рамках 
Экономєческого є Соцєального Совета ООН была учређдена Комєссєѐ по наркотєческєм средствам.  

Первым међдународным актом ООН в областє контролѐ над наркотєческємє средствамє ѐвєлсѐ прото-
кол о наркотєках, подпєсанныѕ 11 декабрѐ 1946 г., которым была осуществлена передача ООН функцєѕ є пол-
номочєѕ, выполнѐвшєхсѐ ранее Лєгоѕ Нацєѕ.  По єнєцєатєве Комєссєє по наркотєческєм средствам 19 ноѐб-
рѐ 1948 г. во времѐ работы третьеѕ сессєє Генеральноѕ Ассамблеє ООН был подпєсан протокол, распростра-
нѐящєѕ контроль на наркотєческєе средства, не подпадаящєе под деѕствєе Конвенцєє 1931 г. В соответствєє 
с укаѓанным протоколом государства обѐѓалєсь єнформєровать ООН о лябом веществе, єспольѓованєе кото-
рого мођет прєвестє к ѓлоупотребленєѐм.  
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Исторєческєѕ процесс раѓвєтєѐ є современные тенденцєє међдународно-правового сотруднєчества в 

сфере протєводеѕствєѐ неѓаконному обороту наркотєков ѐвлѐятсѐ вађнымє объектєвнымє факторамє, пре-
допределѐящємє содерђательные є формальные характерєстєкє современного россєѕского ѓаконодательст-
ва є практєкє его прємененєѐ. 

Раѓвєтєе наукє, особенно фармакологєє є хємєє, обусловєло поѐвленєе новых наркотєческєх препара-
тов. Их раѓработка є проєѓводство требовалє совершенствованєѐ существуящеѕ сєстемы контролѐ над нємє. 



С учетом того, что с 60-х годов распространенєе наркоманєє во многєх странах мєра прєобрело характер эпє-
демєє,  в 1961 г. была прєнѐта Едєнаѐ конвенцєѐ о наркотєческєх средствах, котораѐ вступєла в деѕствєе  

13 декабрѐ 1963 г. 1. Прєчем, Конвенцєѐ устанавлєвала контроль не только над растєтельнымє, но є над сєн-
тетєческємє наркотєческємє средствамє. 

Укаѓом Преѓєдєума Верховного Совета СССР от 14 декабрѐ 1963 г. Едєнаѐ конвенцєѐ о наркотєческєх 
средствах, подпєсаннаѐ СССР в Нья-Йорке 31 єялѐ 1961 г., была ратєфєцєрована. После ратєфєкацєє укаѓан-
ноѕ Конвенцєє в СССР осуществлѐлась работа по прєведенєя норматєвноѕ (в то времѐ, в основном, ведомст-
венноѕ) баѓы оборота наркотєческєх средств в соответствєе с међдународнымє соглашенєѐмє.  

В соответствєє с установленным порѐдком међдународные торговые операцєє в отношенєє наркотєческєх 
средств проєѓводєлєсь в Советском Сояѓе только Всесояѓным объедєненєем «Медэкспорт» с раѓрешенєѐ Мєнє-
стерства ѓдравоохраненєѐ СССР. Контроль ѓа экспортом є ємпортом наркотєческєх средств осуществлѐлсѐ на основа-
нєѐ офєцєальных ввоѓных є вывоѓных сертєфєкатов, которые выдавалєсь Управленєем по внедренєя новых лекарст-
венных средств є медєцєнскоѕ технєкє Мєнєстерства ѓдравоохраненєѐ СССР. Сертєфєкат на вывоѓ наркотєческєх 
средств выдавалсѐ лєшь после полученєѐ от ємпортєруящеѕ стороны сертєфєката, раѓрешаящего єх ввоѓ. 

Необходємо отметєть, что ѓарубеђные страны такђе прєводєлє ѓаконодательство в соответствєе с међду-
народнымє требованєѐмє. Напрємер, в Польше 8 ѐнварѐ 1951 г. был прєнѐт Закон «О фармацевтєческєх є наркотє-
ческєх средствах є санєтарных правєлах»; в Болгарєє 17 октѐбрѐ 1956 г. прєнємаетсѐ Распорѐђенєе Совета Мєнє-
стров НРБ «Об утверђденєє правєл єспольѓованєѐ наркотєческєх веществ»; в Румынєє 29 декабрѐ 1969 г. прєнѐт 
Закон «О ређєме наркотєческєх продуктов є веществ». В США в 1970 г. был прєнѐт Закон «О наркотєках», в соответ-
ствєє с которым контроль ѓа оборотом наркотєческєх средств є псєхотропных веществ воѓлагалсѐ на Бяро по нар-
котєкам є опасным лекарственным веществам прє Департаменте фєнансов є Мєнєстерстве ястєцєє. 

Опасность наркоманєє требовала прємененєѐ мер уголовно-правового, адмєнєстратєвного є медєцєнского 
характера. В свѐѓє с этєм 25 августа 1972 г. Укаѓом Преѓєдєума Верховного Совета РСФСР «О прєнудєтельном лече-
нєє є трудовом перевоспєтанєє больных наркоманєеѕ»  была предусмотрена воѓмођность направленєѐ на лече-

нєе больных наркоманєеѕ, уклонѐящєхсѐ от леченєѐ є продолђаящєх употреблѐть наркотєкє 6, с. 10. 
25 апрелѐ 1974 г. прєнємаетсѐ Укаѓ Преѓєдєума Верховного Совета СССР «Об усєленєє борьбы с наркоманє-

еѕ»,  а в его раѓвєтєе Укаѓ Преѓєдєума Верховного Совета РСФСР от 15 єялѐ 1974 г. «Об усєленєє борьбы с наркома-
нєеѕ».  Укаѓанные акты, однако, не поѓволєлє в корне переломєть слођєвшуясѐ сєтуацєя. Атмосфера самоуспокоен-
ностє, характернаѐ длѐ перєода ѓастоѐ, прєвела к тому, что «в упор не вєделє надвєгаящуясѐ опасность, оструя со-
цєальнуя проблему».  Традєцєонно счєталось, что, по сравненєя с пьѐнством є алкоголєѓмом, наркоманєѐ не полу-

чєла в нашеѕ стране шєрокого распространенєѐ, что это сугубо «ѓакордонное ѐвленєе» 5, с. 121. 
Некоторые єѓмененєѐ поѐвєлєсь в конце 80-х годов. Демократєческєе процессы в стране, соцєальные 

єѓмененєѐ, ломка устоев общества прєвелє к обостренєя пока как бы скрытоѕ проблемы наркоманєє. Офє-
цєальным прєѓнанєем существованєѐ в СССР укаѓанноѕ проблемы ѐвєлось прєнѐтєе Укаѓа Преѓєдєума Вер-
ховного Совета СССР от 22 єянѐ 1987 гола «О внесенєє єѓмененєѕ є дополненєѕ в некоторые ѓаконодатель-
ные акты СССР».  Этєм актом ѓаконодатель, во-первых, дєфференцєровал ярєдєческуя ответственность ѓа 
посев єлє выращєванєе ѓапрещенных к воѓделыванєя культур, содерђащєх наркотєческєе средства (опєѕ-
ныѕ, маслєчныѕ мак, конопля), на адмєнєстратєвнуя є уголовнуя. Во-вторых, установєл адмєнєстратєвнуя 
ответственность ѓа неѓаконные прєобретенєе єлє храненєе беѓ целє сбыта наркотєческєх средств в неболь-
шєх раѓмерах, а такђе потребленєе наркотєческєх средств беѓ наѓначенєѐ врача. В-третьєх, определєл, что 
еслє в теченєе года после налођенєѐ адмєнєстратєвного накаѓанєѐ лєцо вновь совершєт одно єѓ перечєс-
ленных адмєнєстратєвных правонарушенєѕ, то оно подлеђєт уголовноѕ ответственностє. 

Кроме того, Укаѓ ѓакрепєл полођенєе о том, что лєца, в установленном порѐдке прєѓнанные больнымє 
наркоманєеѕ, обѐѓаны проходєть леченєе в лечебно-профєлактєческєх учређденєѐх органов ѓдравоохране-
нєѐ. Лєца ђе, в отношенєє которых ємеятсѐ достаточные данные полагать, что онє потреблѐят наркотєческєе 
средства в немедєцєнскєх целѐх, обѐѓывалєсь проходєть в установленном порѐдке медєцєнское освєдетель-
ствованєе. Прє откаѓе от медєцєнского освєдетельствованєѐ онє моглє быть госпєталєѓєрованы длѐ его про-
хођденєѐ на срок не более 10 суток 7, с. 3. 

Укаѓом Преѓєдєума Верховного Совета РСФСР от 29 єянѐ 1987 г. «О внесенєє єѓмененєѕ є дополненєѕ 
в Уголовныѕ кодекс РСФСР, Кодекс РСФСР об адмєнєстратєвных правонарушенєѐх є другєе ѓаконодательные 
акты РСФСР», во-первых, термєн «вещества» был ѓаменен на термєн «средства». Такоѕ шаг был выѓван по-
требностья отгранєченєѐ годных к потребленєя средств от полуфабрєкатов єлє сырьѐ. Во-вторых, Укаѓ до-

полнєл КоАП РСФСР4, в частностє, статьѐмє об ответственностє ѓа неѓаконное прєобретенєе єлє храненєе 
наркотєческєх средств в небольшєх раѓмерах лєбо потребленєе наркотєческєх средств беѓ наѓначенєѐ врача 
(Ст. 44 КоАП РСФСР); непрєнѐтєе мер к обеспеченєя охраны наркосодерђащєх посевов (ст. 99 1 КоАП РСФСР); 
неѓаконные посев єлє выращєванєе маслєчного мака єлє коноплє (ст. 99 КоАП РСФСР).  

Прєнѐтым в 2001 году Кодексом Россєѕскоѕ Федерацєє об адмєнєстратєвных правонарушенє-

ѐх2вновь была установлена адмєнєстратєвнаѐ ответственность ѓа потребленєе наркотєков (ст. 6.9 «Потреб-
ленєе наркотєческєх средств єлє псєхотропных веществ беѓ наѓначенєѐ врача»). Непосредственным основа-
нєем длѐ установленєѐ адмєнєстратєвноѕ ответственностє стало ѓапрещенєе ст. 40 Федерального ѓакона от 8 



ѐнварѐ 1998 г. № 3-ФЗ «О наркотєческєх средствах є псєхотропных веществах»3  потребленєѐ наркотєческєх 
средств єлє псєхотропных веществ беѓ наѓначенєѐ врача. 

Такєм обраѓом, аналєѓ основных међдународно-правовых норм об обороте наркотєческєх средств є 
ответственностє ѓа правонарушенєѐ в этоѕ сфере, а такђе соответствуящєх отечественных норматєвных пра-
вовых актов поѓволѐет сделать следуящєе выводы. 

Еслє в начале XX века међдународное ѓаконодательство в сфере протєводеѕствєѐ неѓаконному обороту 
наркотєков раѓвєвалось хаотєчно, то к середєне столетєѐ слођєлась четкаѐ, отработаннаѐ сєстема међдуна-
родно-правовых норм. Ее современнаѐ структура баѓєруетсѐ в основном на полођенєѐх Едєноѕ конвенцєє о 
наркотєческєх средствах 1961 г. є Конвенцєє о борьбе протєв неѓаконного оборота наркотєческєх средств є 
псєхотропных веществ 1988 г.  

Укаѓанные Конвенцєє определѐят прєнцєпы є основные направленєѐ вѓаємодеѕствєѐ государств, ут-
верђдаят спєскє наркотєческєх средств, псєхотропных веществ, которые раѓрешены длѐ єспольѓованєѐ в ме-
дєцєнскєх целѐх є находѐтсѐ под спецєальным контролем, а такђе такєх средств (веществ), которые ѓапреще-
ны длѐ єспольѓованєѐ є прємененєѐ на лядѐх.  

Длѐ обеспеченєѐ общегосударственного подхода к регулєрованєя оборота наркотєческєх средств постанов-
ленєем Верховного Совета Россєѕскоѕ Федерацєє от 22 єялѐ 1993 г. была утверђдена Концепцєѐ государственноѕ 
полєтєкє по контроля ѓа наркотєкамє в Россєѕскоѕ Федерацєє.   В этом документе нарѐду с вопросамє предупре-
ђденєѐ ѓлоупотребленєѐ наркотєкамє, леченєѐ є соцєальноѕ реабєлєтацєє больных наркоманєеѕ предусмотрены 
конкретные меры по совершенствованєя антєнаркотєческого ѓаконодательства. В концепцєє ставєтсѐ ѓадача де-
тально урегулєровать порѐдок оборота наркотєческєх средств, єспольѓуемых в медєцєнскєх є научных целѐх, пе-
ресмотреть нормы об ответственностє ѓа свѐѓанные с нємє правонарушенєѐ, внедрєть сєстему меропрєѐтєѕ по 
раннему выѐвленєя неѓаконных потребєтелеѕ наркотєков, а такђе раѓработке правовых основ сотруднєчества с 
ѓарубеђнымє є међдународнымє органєѓацєѐмє, ѓанємаящємєсѐ борьбоѕ с наркобєѓнесом. 

Функцєє реалєѓацєє ѓакрепленных Концепцєеѕ направленєѕ протєводеѕствєѐ неѓаконному потребле-
нєя є распространенєя наркотєческєх средств воѓлођены на государственные, правоохранєтельные органы, 
прєчем основнаѐ роль отведена органам внутреннєх дел. 

Такєм обраѓом, мођно сделать выводы о том, что в СССР, в отлєчєе от другєх стран, отсутствовал едє-
ныѕ ѓаконодательныѕ акт, которыѕ бы всесторонне регламентєровал оборот наркотєческєх средств. Норма-
тєвное регулєрованєе оборота наркотєческєх средств осуществлѐлось на ведомственном уровне.  

Вне ѓавєсємостє отєдеологєческоѕ є экономєческоѕ сєстем, протєводеѕствєе неѓаконному обороту наркотє-
ков в современных условєѐх ѐвлѐетсѐ объектєвноѕ потребностья лябого государства. Это обусловлено соцєальноѕ 
прєродоѕ данного ѐвленєѐ, раѓвєтєем технологєє, транспорта є пр. В настоѐщее времѐ государства мєра раѓрабаты-
ваят є прєнємаят ѓаконы о наркотєках, регламентєруящєе порѐдок оборота наркотєческєх средств, функцєє є пол-
номочєѐ государственных органов є єх долђностных лєц, ответственность ѓа нарушенєѐ в этоѕ сфере.  

Несмотрѐ на то, что в СССР существовалє предпосылкє, условєѐ длѐ раѓработкє є прєнѐтєѐ самостоѐ-
тельного общесояѓного норматєвно-правового акта, обеспечєваящего эффектєвность правового контролѐ ѓа 
оборотом наркотєческєх средств, а єменно Закона «О контроле ѓа наркотєческємє средствамє є псєхотроп-
нымє веществамє»,  этого сделано не было. Главнаѐ прєчєна отсутствєѐ такого документа состоѐла в том, что 
советское государство не ђелало прєѓнавать прєсутствєе проблемы наркоманєє. 

 
ЛИТЕРАТУРА 

1. Едєнаѐ конвенцєѐ о наркотєческєх средствах 1961 года с поправкамє, внесеннымє в нее в соответствєє с Протоколом 
1972 года о поправках к Едєноѕ конвенцєє о наркотєческєх средствах 1961 года: ѓаклячена в г. Нья-Йорке 30.03.1961 
// Бяллетень међдународных договоров. -2000. -№ 8. –С. 15-46. 

2. Кодекс РФ об адмєнєстратєвных правонарушенєѐх: федеральныѕ ѓакон от 30.12.2001 № 195-ФЗ: в ред. от 17.06.2019 
// Собранєе ѓаконодательства РФ. -2002. -№ 1 (ч. 1). -ст. 1. 

3. О наркотєческєх средствах є псєхотропных веществах: федеральныѕ ѓакон от 08.01.1998 № 3-ФЗ: в ред. от 29.12.2017 
// Собранєе ѓаконодательства РФ. -1998. -№ 2. -ст. 219. 

4. Кодекс РСФСР об адмєнєстратєвных правонарушенєѐх: утв. ВС РСФСР 20.06.1984: в ред. от 20.03.2001: утратєл сєлу // 
Ведомостє ВС РСФСР. -1984. -№ 27. -ст. 909. 

5. Анєкєн В.А. Исторєческєе аспекты становленєѐ россєѕского уголовного ѓаконодательства об ответственностє ѓа нарушенєе 
правєл оборота наркотєческєх средств єлє псєхотропных веществ / В.А. Анєкєн // Общество є право. -2010. -№ 2. -С. 121-130. 

6. Федоров А.В. Соотношенєе адмєнєстратєвных наркоправонарушенєѕ є наркопреступленєѕ: прошлое, настоѐщее є 
будущее / А.В. Федоров // Адмєнєстратєвное право є процесс. -2015. -№ 1. -С. 10-22. 

7. Федоров А.В. Ответственность ѓа немедєцєнское потребленєе наркотєческєх средств є псєхотропных веществ / А.В. 
Федоров // Наркоконтроль. -2011. -№ 2. -С. 3-10. 



 

Menkouski V. 24 

Šmigeľ M. 24 

Talerko V. 68 

Бабурєн С.Н. 14 

Барабаш Н.В. 131 

Баранова Е.В.   166 

Бараноўскі А.В. 198 

Бартеле Т.  163 

Белащенко Д.А. 226, 228 

Богомаѓ О.В.   258 

Болдырева О.М.  92 

Болтрушевєч Н.Г. 230 

Бондарева Е.М. 215 

Борєсенко И.В. 276 

Борєсова А.А. 50 

Бочков А.А. 270 

Булавка О.А. 260 

Буранок С.О. 108 

Варєксоо Е.Я. 158 

Васєльев С.В. 274 

Велєкєѕ А.Ф. 232 

Велєчко Н.В.   89 

Гаврєловец Л.В.   123 

Гаѕкєн В.А. 125 

Генєна Я.А.   82 

Глушєнскаѐ И.А. 139 

Горшкова М.А. 240 

Грєбков И.В. 180 

Грєцкевєч Я.Н.   279 

Даніловіч В.В. 205 

Довгѐлло М.С. 79 

Душкєна М.Р. 252 

Егоров В.Е. 288 

Егорушєна Н.С. 226 

Ерешко А.Е. 74 

Ерохєн В.Н. 83 

Жданова Е.С. 126 

Жеребцов И.Л. 152 

Жєлєнскаѐ И.В.   117 

Злобєн С.С. 110 

Зыкєн Б.В. 295 

Зыкєна Е.В. 297 

Иванова Т.П. 194 

Ивашкевєч Е.Ф. 291 

Ивонєна О.И. 19 

Иофе В.Г. 256 

Каѓак Б.Б. 282 

Каєль М.В. 76 

Карчевскєѕ Г.И. 175 

Кашєнскаѐ О.А. 137 

Кащенко С.Г. 7 

Кірчанаў М.В. 134 

Ковѐко И.И. 93 

Коѓлов А.А. 217 

Кононова Е.Н.  139 

Корновенко С.В. 200 

Космач В.А. 3, 54 

Косов А.П. 103 

Костѐкова Я.Б. 160 

Котовєч Т.В. 242 

Краско Г.Г. 258 

Крупскаѐ С.Я. 169 

Крывашэѕ Д.А. 115 

Кряковскєѕ В.Д.   196 



Куѓнецова Т.И. 247 

Куѓьмєных А.Л. 171 

Кулєк С.П. 236 

Лаўрыненка К.В. 222 

Левченко В.В. 72 

Малаѕ В.В. 169 

Маловєчко С.И. 240 

Мандрєк И.В. 35 

Мартєнкевєч И.А. 236 

Маслов В.Н. 185 

Меѓга Н.Н.   154 

Мельнєков Я.С.   254 

Мєгун Д.А.   119 

Мєѓѐрска Н.А. 192 

Мєнаева Т.С. 40 

Монастырскаѐ Д.М.   262 

Монєн С.М. 182 

Мусєна Н.Е. 203 

Мѐсоедова С.Н.   46 

Наѓаренко К.Б. 147 

Нєкєтєна Н.П. 145 

Нєконов А.Н. 206 

Петелєн Б.В. 44 

Плеснѐкова В.Н. 92 

Повалєхєна Т.И. 66 

Половцев Д.О. 262 

Попов И.Д. 95 

Прєборовєч А.А. 208 

Рођкова А.Я. 293 

Рођкова С.Н. 149 

Романов В.А. 100, 267 

Румѐнцева М.Ф. 250 

Сабодєна Е.П. 254 

Семенова Л.Н.   112 

Сєдоров В.П. 279 

Сєндеев А.А. 33 

Смєрнова И.Н. 284 

Снапковскаѐ С.В. 188 

Стаценко В.Г. 234 

Стрелец М.В.   132 

Субоцін А.А. 213 

Сяѓева Я.С. 228 

Табунов В.В. 141 

Таскаев М.В. 152 

Терехов О.Э. 70 

Тетернєк А.В. 220 

Ткачёв С.М. 42 

Тронько Т.В. 143 

Фєлємонов А.В. 156 

Хавкєн Б.Л. 27, 86 

Хасанова О.У. 256 

Хрєшкевєч Т.Г. 97 

Цєватыѕ В.Г.   128 

Черноперов В.Л. 48 

Чђэн Чао 264 

Чєкалова И.Р. 11 

Чуракова О.В. 52 

Шалда В. 163 

Шевчук Н.А. 87 

Штоль В. 22 

Щербаков А.В. 286 

аковлева Г.Н. 211 

ампольскаѐ Л.Н. 173 

анчук В.А. 238 

армолєч Н.А. 100



 

 

 

 

 

 

 

 

Научное єѓданєе 

 

ОТ ВЕРСАЛЯ И ВЕЙМАРА ДО ОБРАЗОВАНИЯ ДВУХ ГЕРМАНИЙ (ФРГ И ГДР), 1919–1949 ГГ. 

  

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ИСТОРИЧЕСКОЙ ГЕРМАНИСТИКИ, ОТЕЧЕСТВЕННОЙ  

И ВСЕОБЩЕЙ ИСТОРИИ, ГЕОПОЛИТИКИ И МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ,  

СОЦИАЛЬНО-ГУМАНИТАРНЫХ НАУК И ПРАВА  

 

Матерєалы међдународноѕ научноѕ конференцєє 

 

 

Вєтебск, 3–4 октѐбрѐ 2019 г. 

 

 

Технєческєѕ редактор Г.В. Разбоева 

Компьятерныѕ дєѓаѕн Л.Р. Жигунова 

 

 

Подпєсано в печать  20.09.2019. Формат 60х84 1/8 . Бумага офсетнаѐ.  

Усл. печ. л.  35,11.  Уч.-єѓд. л.  38,67.  Тєрађ 99 экѓ.  Закаѓ 102. 

 

Иѓдатель є полєграфєческое єсполненєе – учређденєе обраѓованєѐ 

«Вєтебскєѕ государственныѕ унєверсєтет єменє П.М. Машерова». 

 

Свєдетельство о государственноѕ регєстрацєє в качестве єѓдателѐ,  

єѓготовєтелѐ, распространєтелѐ печатных єѓданєѕ 

№ 1/255 от 31.03.2014 г. 

 

Отпечатано на рєѓографе учређденєѐ обраѓованєѐ 

«Вєтебскєѕ государственныѕ унєверсєтет єменє П.М. Машерова». 

210038, г. Вєтебск, Московскєѕ проспект, 33. 




